rfV- 


< 

o 

bJ 

»- 

O 

U 

CO 

COT 


l 


-4^ 

NA2I0NALE 

-p- 

6 -I 

17 


H 

H 

m 

S 

> 

2 

C 

ni 

r* 

m 


ROMA 


P 

tf 


% 


w 


ä 


ß 


I 


4 


n 


’S 

\ 


Digitlzeü  by  Google 


Digltized  by  Google 


DIgltized  byOoogle 


GESCHICHTE 

DER* 


BEI  DEN 


Digitized  by  Google 


Von  dem  Verfasser  vorliegender  Schrift  erschienen  früher: 

De  pronomine  relative  commentatio  philosophico-philologica  cum 
excursu  de  nominativi  particula.  1847. 

Die  Sprachwissenschaft  Wilhelm  von  Humboldts  und  die  Hegel- 
sche  Philosophie.  1848. 

Die  Classification  der  Sprachen,  dargestellt  als  die  Entwickelung 
der  Sprachidee.  1850. 

Die  Entwickelung  der  Schrift.  Nebst  einem  offenen  Sendschrei- 
ben an  Herrn  Pott,  1852. 

Grammatik,  Logik  und  Psychologie,  ihre  Principien  und  ihr  Ver- 
hältnifs  zu  einander.  1855. 

Der  Ursprung  der  Sprache,  im  Zusammenhänge  mit  den  letzten 
Fragen  alles  Wissens.  (Zweite  umgearbeitete  und  erwei- 
terte Ausgabe.)  1858. 

Charakteristik  der  hauptsächlichsten  Typen  des  Sprachbaues. 
Zweite'  Bearbeitung  der  „Classification  der  Sprachen.“ 
1860. 


Von  demselben  wurden  herausgegeben: 

Koptische  Grammatik  von  Dr.  M,  G.  Schwartze,  ehern.  Prof,  der 
Koptischen  Sprache  an  der  Königl.  Friedrich -Wilhelms - 
Universität  zu  Berlin,  herausgegeben  nach  des  Verfassers 
Tode.  1850. 

System  der  Sprachwissenschaft  von  K.  W.  L,  Heyse,  Nach  des- 
sen Tode  herausgegeben.  1856. 

Grundzüge  einer  Grammatik  des  Herrerd  (im  westlichen  Afrika), 
nebst  einem  Wörterbuche  von  C,  Hg,  Hahn,  Missionar.  1857. 

Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  her- 
ausgegeben in  Verbindung  mit  Prof.  M,  Lazarus  in  Bern. 
Band  I.  1859.  60.  Band  II.  1861.  1862. 


GESCHICHTE 


DER 

SPRACHWISSENSCHAFT 


BEI  DEN 

GRIECHEN  UND  RÖMERN 

MIT 

BESONDERER  RÜCKSICHT  AUF  DIE  LOGIK 


Dr.  h.  STEXNTHAZ., 

A.  O.  PROFESSOR  FÜR  ALLGEMEINE  SPRACHWISSENSCHAFT  AN  DER  UNIVERSITÄT 

ZU  B&RLIN. 


BERLIN 

FERD.  DÜMMLER’S  VERLAGSBUCHHANDLUNG 

HARRWTTZ  UND  G088MANN 

1863. 


Digltized  by  Google 


I 


/ 


I 


) . 


DIgltized  by  Google 


AUGUST  BÖCKH 


ZUGEEIGNET. 


DigitizeMy  GAgli? 


Hochgeehrtester  Herr,  . 

• . f . . . • . .f 


Seit  dem  Erscheinen  meiner  Erstlingsschriften  (1847. 
1848),  in  denen  ich  Ihnen  neben  Wilhelm  v.  Humboldt 
in  jugendlicher  Begeisterung  meine  wissenschaftlichen 
Grund -Ideen  verdankte,  hat  meine  Denkweise  wohl 
manchen  Wandel  erfahren.  Wie  ich  mich  aber  in  die- 
sen Wandlungen  immer  als  wesentlich  einer  und  der- 
selbe’ fühlte,  so  blieb  auch  meine  Verehrung  für  Sie 
immer  die  gleiche;  und  wenn  ich  Recht  habe,  zu  glau- 
ben, dafs  in  meinen  Ansichten  niemals  ein  gewaltsamer 
. Umschlag  Statt  gefunden  hat,  dafs  ich  vielmehr  nur 
einen  ursprünglichen  Keim  in  gesetzmäfsiger  Stufen- 
folge immer  weiter  entfaltete  und  klarer  zur  Anschau- 
lichkeit brachte,  demselben  auch  das  später  von  an- 
derswo her  Aufgenommehe  anähnlichte:  so  darf  ich 
auch*  wohl  annehmen,  dafs  in  dieser  meiner  Entwicke- 
lung nur  ein  fortschreitendes  Verständnifs  Ihrer  Ideen 
vorliege. 

Sie  gaben  mir  einen  Begriff  der  Philologie,  eine 
Anschauung  von  ihrer  Aufgabe,  ihrer  Verfahrungsweise, 
ihrer  Gliederung,  welcher  sich  die  Humboldtsche  Sprach- 
wissenschaft wie  von  selbst  einfügte;  und  da  ich  gleich- 
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zeitig  in  voller  Hingebung  Ihren  Worten  lauschte  und 
in  Humboldts  Schriften  suchte:  so  verschmolz,  was  ich 
hier  fand,  mit  dem,  was  ich  von  Ihnen  hörte,  mir  selbst 
unbewufst  zum  einheitlichen  Ideenkreise.  Ja,  durch  Sie 
lernte  ich  erst,  mir  aus  Humboldts  Buchstaben  seinen 
Geist  erstehen  lassen.  Seine  Werke  waren  das  erste 
Object,  an  dem  ich  Ihre  philologische  Methode  ver- 
suchte, mir  einübte.  Weder  hierbei,  noch  sonst  jemals 
fand  ich  Veranlassung,  den  Umfang  der  Philologie,  wie 
Sie  ihn  begränzen,  zu  erweitern;  und  eben  so  wenig 
schien  mir  je,  die  ideale  Aufgabe  der  Philologie  sei 
noch  über  die  Höhe  hinaus  zu  rücken,  in  welche  Sie 
dieselbe  gestellt  haben. 

Wenn  es  nicht  die  Ueberlieferung  und  Aufnahme 
einer  bestimmten  Summe  von  Kenntnissen  ist,  was  das 
Verhältnlfs  zwischen  Meister  und  Schüler  bedingt;  wenn^ 
dies  vielmehr  ein  geistiger  Einflufs  ist,  den  Dieser  von 
Jenem  erfährt,  so  darf  ich  mich  wohl  freudig  Ihren 
Schüler  nennen.  Wunderbar  und  wohil  niemals  völlig 
zu  begreifen  ist  es,  wie  das  Muster,  das  uns  vorge- 
halten wird,  und  der  deutende  Wink,  den  der  Lehrer 
hinzufügt,  in  unserem  Geiste  zu  einer  Macht  wird,  wel- 
che, ohne  in  das  Bewufstsein  zu  treten,  den  ganzen  In- 
halt unseres  Geistes  beherrscht,  die  Bewegung  unserer 
Vorstellungen  leitet  und  so  unser  freiestes  Schaffen  we- 
sentlich bedingt.  Hinterher  kann  man  sich  sogar  dieses 
mächtigen  Einflusses  bewufst  werden.  Bei  manchem  Ab- 
schnitte der  folgenden  Arbeit,  und  gerade  bei  denen, 
deren  Ergebnifs  mir  eigenthümlich  ist,  könnte  ich  Ihre 
methodologische  Regel  citiren,  welche  mich  während 
der  Forschung  unbewufst  geleitet  haben  mufs. 

In  solchem  Betracht  war  jede  meiner  gröfseren 
und  kleineren  Arbeiten  Ihnen  zugeeignet,  da  sie  mit; 
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telbar  Ihr  Eigen  war.  Wenn  ich  dies  nun  bei  dem  vor- 
liegenden Buche  ausdrücklich  ausspi'eche,  so  geschieht 
es,  .weil  doch  u*gend  einmal  auch  das  Selbstverständ- 
liche im  Worte  kundgegeben  sein  will,  und  hierzu  die' 
beste  Gelegenheit  durch  eine  Arbeit  geboten  schien, 
die  sich  ganz  auf  dem ' Gebiete ' der  klassischen  Philo-* 
logie  bewegt. 

, . Soll  ich  sagen,  -was  ich  hier  erstrebt  habe,  so  kann; 
das  nichts  Anderes  sein,  als  die  besondere  Gestaltung 
der  allgemeinen  Forderungen,  welche  Sie  als  die  der 
Philologie  überhaupt  aufstellen,  iii  Gemäfsheit  der  be- 
sonderen, hier  bearbeiteten  Aufgabe. . t’  * * 

.Wonach  ich  überall  als- nach  dem  eigentlichen  Ziele 
zu  streben  mich  gewöhnt  habe,  wie  Sie  es  wiederholt 
als  Bedingung  und  Wesen  einer  gediegenen  Erkenntnifs 
einschärfen,  das  ist:  eine  lebendige  Anschauung  zu  bil- 
den, eine  die  möglich  gröfste  Fülle  von  Einzelheiten  aus 
dem  betreffenden  Kreise  umfassende  und.  in  Zusammen- 
hang haltende  Einheit.  Ohne  Abstraction,  ohne  Begriff 
keine  Erkenntnifs;  aber  nur  solche  Begriffe  haben  Werth, 
welche,  das  Wesen  der  Thatsachen  enthaltend,  sich  zur 
Anschauung  eines  Ganzen  verbinden.  So  kam  es  mir 
nun.  hier  darauf  an,  klare  Umrisse  und  ins  Einzelne  aus- 
geführte Zeichnungen  zu  entwerfen  von  den  mannich- 
fachen  Verhältnissen,  unter  denen  das  Streben  des  hel- 
lenischen Geistes,  sich  seiner  Sprache  bewufst  zu  wer- 
den, entstand;  von  den  Zielen,  die  er  sich  hierbei  in  ^ 
den  verschiedenen  Zeiten  verschieden  steckte;  von  den 
mehrfachen  Verfahrungsweisen,  die  er  einschlug:  es  galt, 
eine  volle,  und  deutliche  Anschauung  zu  bilden  von  den 
Förderungen  und  Hemniungen,  von  den  Aufgaben  und 
Mitteln,  Lösungsversuchen  und  Ergebnissen.  Die  grie- 
chische Sprachbetrachtung  sollte  nach  dem  doppelten 
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Zusammenhänge,  einerseits  ihrer  einzelnen  Momente 
unter  einander  und  andererseits  ihrer  selbst  als'  eines 
Ganzen  mit.  dem  höheren  Ganzen  der  Entwickelung 
des  griechischen  Geistes  überhaupt  verstanden  werden. 
Daher  mufste  ich  dem  Bilde,  das  ich  entwerfen  wollte, 
das.yolksbewufstsein  und  die  philosophischen  Anfänge, 
noch  mehr  die  Sophistik  und  vorzüglich  die  philoso- 
phischen Höhen  der  Griechen  zum  Hintergründe  geben. 
Die  Grammatiker  waren  dann  wieder  nicht  darzustellen, 
ohne  die  Verschiedenheit  des  alexandrinischen  Geistes, 
seiner  Literatur,  und  Sprache,  gegen  die  klassische  Zeit 
anzudeuteh;  und  weil  ich  nirgends  eine  genügende  Dar- 
stelhing  des  Wesens  der  xotvi)  didXBHxog  fand,  mufste 
ich  mich  selbst  an  einer  solch.en  versuchen.  Nach  sol- 
chen Vorbereitungen  glaubte  ich  . den  Kampf  zwischen 
den  Vertheidigern  der  Anomalie  und  den  Anhängern 
der  Analogie  verstehen  und  nach  seiner  wahren  und 
vollen  Bedeutung,  würdigen  zu  können. 

Schwer  ist  es,  die  sokratische  Ironie  zu  verstehen; 
schwer  lauch,  das  Dunkel  der  aristotelischen  Analytik 
aufzuhellen;  schwer  endlich,  der  scheinbaren  Trivialität 
der; Stoiker  und  Grammatiker  ^gerecht  zu  werden;  und 
in  allen!  diesen  Fällen  schwer,  nicht  durch  Hineinträgen 
heutiger  Ansichten  die  reine  Auffassung  der  • alten  zu 
stören. . Ueberall  waren  die  mehrfachen  Arten  der  In- 
terpretation und  Kritik  zugleich  anzu wenden;  am  mei- 
sten aber  mufsten  diese  Functionen  in  einander  greifen, 
wo.' Theorieen  nicht  nur  fragmentarisch  überliefert,  son- 
dern auch  vom  Berichterstatter  verfälscht  waren;  wo 
das  Zerstreute  erst  in  Zusammenhang,  das  falsch  Ver- 
knüpfte erst  in  die  rechte  Verbindung  gebracht  und 
aus.  diesem  wiederhergestellten  echten  Zusammenhänge 
gedeutet  werden  mufste.  Genau  genommen  aber  liegen 
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ja  sämmtliche.Thatsachen  zunächst  nur  »vereinzelt  vor; 
und.  sollten  sie  .als  Momente  einer., Entwickelung  ver- 
kettet werden:  so  mufsten  freilich  wohl  vor  allem  die 
in  ihnen  selbst  liegenden  Spuren  solcher  Verkettung 
aufgesucht  werden;  abei*,  um  auf  die  rechte  Spur  zu 
kommen,  mufs  .man  eine  allgemeine  Ansicht  von»  Ge- 
dankenzügen in  der 'Geschichte  und  eine  Anschauung 
vom  Charakter  der  antiken  Wissenschaft  und  .von*  ihrem 
Entwickelungsgange  mitbringen...  Und  doch  kann  nur 
aus  solchem  Allgemeinen  heraus  das.  Einzelne  verstan- 
den, werden;  das  Einzelne  als  solches*  ;vereinzelt,  ist 
eben,,  unverstanden,  r — Mit  dem  Verständnisse  ?hängt 
dann  weiter  die  Würdigung  der  einzelnen  Thatsachen 
zusammen*’  Ich  glaubte,  mein  modernes  Besserwissen 
völlig  schweigen  lassen  zu  müssen;  den  Werth  jeder 
Theorie  eines  alten  Philosophen  oder  Grammatikers 
meinte  ich  lediglich  durch  die  Bedeutung  bestimmt, 
welche  sie  im  Zusammenhänge  hat,  als  Ergebnifs  des 
Vorangegangenen  und  Gleichzeitigen  und  als  Keim  oder 
Bedingung  des  Folgenden.  In  der  Darstellung  aber  bin 
ich  überall  so  verfahren,  zuerst  das  Thatsächliche,  das 
üeberlieferte,  möglichst  nackt  wiederzugeben. 

Wie  viel  Billigung  oder  Mifsbilligung  nun  auch 
meine  Auffassungen  und  Urtheile  finden  werden:  die 
Behandlungs weise,  die  ich  mir  von  Ihnen  angeeignet 
zu  haben  einbilde,  halte  ich  für  die  einzig  wahre.  Dafs 
diese  Methode  aber  überall  und  unfehlbar  zu  richtigen 
Ergebnissen  führe,  wird  nicht  behauptet.  Eine  unfehl- 
bare Methode  ist  übermenschlich.  Mag  ich  also  über 
Zenodot  und  Aristarch  im  Irrthum  sein : das  steht  mir 
fest,  bei  der  lückenhaften  Ueberlieferung  ihrer  Ansich- 
ten kann  der  Grad  ihrer  philologischen  und  gramma- 
tischen Entwickelung  nur  mit  Hülfe  einer  vorläufigen. 
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apriorischen  Erwägung  der  Möglichkeit,  auf  welcher 
Stufe  sie  gestanden  haben  können,  bestimmt  werden. 
Von  zwei  festen,  gegebenen  Punkten  ausgehend;  deren 
einer  jenseits,  der  andere  diesseits  jener  Grammatiker 
liegt,  mufs  man  sich,  mit  strenger  Beachtung  des  Ue- 
berlieferten  und  unter  Vergegenwärtigung  des  allge- 
meinen Entwickeluhgsganges,  der  Stelle  nähern,  die  sie 
einnehmen. 

. Doch  genug  davon,  wie  ich  Ihre  Forderungen  ver- 
standen habe;  möchte  es  mir  gelungen  sein  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  etwas  zu  leisten,  wodurch  dieselbe 
der  Ehre,  Ihnen  zugeeignet  zu  sein,  nicht  unwürdig 
erscheint! 

. Berlin,  im  Februar  1863. 
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Der  Verfasser.  . 
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ß')  KatTjYoqia,  xartjyoQBlv  200.  in  der  Schrift  über  die  Katego- 
rieen  205.  in  der  Topik  216,  in  den  ersten  Analytiken  218. 
in  den  zweiten  Analytiken  226. 

y)  Die  Hermenie  230.  ^'Ovofia,  Xoyos  233.  Elvat,  236. 

^'Ovofux,  Qiifia  und  der  aTto^avrixos  Xoyos  237.  Nähere  Be- 

stimmungen des  Xoyos  239.  Schlufs:  Fortschritt  gegen  Pla- 
ton 243. 

ö)  Elemente  der  Sprache. 

1)  Der  Laut:  die  ffovrj  247.  JSxoixBla  248.  Sylbe  254. 

2)  Die  Redetheile  (Poetik  und  Rhetorik)  254.  ^'Ovofia,  256. 

y/6yos,  avvBsofiosy  oq&qov  257.  ürojais  259.  Verschiedenheit  der 
Wörter  262.  ünechtheit  des  21.  und  22.  Kap.  der  Poetik  264. 
Satz -Lehre  265. 


C.  Die  Stoiker. 


Rückblick  und  Allgemeines  über  den  Geist  der  nacharistotelischen  Zeit  265. 
Die  Logik  des  Aristoteles  und  die  der  späteren  Zeit  268.  Der  Objectivismus 
wird -zum  Subjectivismus  und  Nominalismus  269.  der  Idealismus  zum  Em- 

t 

pirismus  272.  Die  Schüler  Platons  und  Aristoteles  275.  Vermischung  der 
Logik  mit  Sprachbetrachtung  277.  Eintheilung  der  Philosophie  in,  der  Stoa  278. 

o)  Factoren  der  Sprache  und  Redetheile.  • , 

1 ) Stellung  der  Sprache  in  der  Psychologie  280.  Factoren  der  Spra- 

che 281.  0covTj  284.  yli^ts  285.  Die  Factoren  der  Sprache  nach 
Augustinus  287.  . ^ • 

2)  Die  Redetheile  290.  Der  Satz;  das  Prädicat,  die  Verbalformen  292* 
^ Die  Casus  294.  Satzbildungen  298.  Theorie  der  Tempora  300. 

Satz-Arten  309.  . 

b)  Wesen  und  Sehöpfung  der  Sprache:  ^Pvobi,  d'ioBi  — Etymologie. 

1)  Wendung  der  Frage  312.  Epikurs  Ansicht^  3 18.  Die  der  Stoiker 
und  Skeptiker  320. 

2)  Etymologie:  Antrieb  zu  ihr  in  der  Stoa  323.  Grundsätze  324. 
Beispiele  330.  Aristoteles  als  Etymolog  331.  Etymologie  der  ale- 
xandrinischen  Grammatiker  .332.  Ihre  Ansicht  über  das  Wesen 
der  Sprache  333.  Varrons  Etymologie  334.  Die  nädxi  338.  Die 
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'• — Onomatopöie  33^.  Die  progressio  ad  contrarinm,  xar’  avrlfQaaiv 
343.  Zusammensetzung  344.  Etymologische  Grundsätze  bei  Pro- 
klos  346. 

c)  Analogie  und  Anomalie.  „ 

Ueber  diesen  Kampf  im  Allgemeinen  347.  Vorbereitung  348.  Sinn 
von  avcD/naXia  bei  den  Stoikern  349.  Anomalie  im  Ausdrucke  des  Ge- 
- gensatzes  und  der  Negation,  durch  die  Sprache  350.  in  der  Wortbildung 
und  im  Genus  353.  in  der  Verbalflexion  und  im  Nomen  356.  Schlufs  361. 


. Die  Grammatiker. 

>.*•  r;  !■  ■' 

A.  Das  Ringen  und  die  Blüte  der  Grammatik. 


* / 


Kurze  üebersicht  der  Entwickelung  der  Grammatik  364. 

\ r 
f 'j* 

Allgemeiner  Charakter  der  Zeit  der  Epigonen  und  Alexandri- 
ner: Das  echte  Hellenenthum  geht  mit  Alexander  unter  365.  Die  späten 
Schöpfungen  des  griechischen  Geistes  368.  Der  Hellenismus  369.  Das 
Königthum  371.  Pöbelthum  372.  Gebildete  und  Ungebildete  373. 

Die  Grammatiker:  Ihre  Stellung  in  der  Entwickelung  der  Griechen  374. 
0tXoXoyo9  375.  P^afifiartxoG  376.  K^irixoe  378.  Charakter  der  gram- 
matischen Thätigkeit  379.  Stellung  der  alexandrinischen  Grammatiker 
in  der  Weltgeschichte  380.  Ihre  Zeit  und  ihre  äufsere  Lage  383.  Ilir 
Wirken  384.  ^ " • ' 

Die  griechische  Volks-  und  Schrift-Sprache  nach  Alexander  in 

Vergleich  zu  der  früheren  Zeit:  Die  alte  griechische  Sprache  stirbt  ; 
^'bald  nach  Alexander  386.  Wesen  der  Schriftsprache  387.  Sie  war  auch 
bei  den  Griechen  von  der  Umgangs -Sprache  verschieden  389.  Die  ho- 
merische Sprache  390.  Die  Sprache  der  Lyriker  391.  Herodots  394. 
Thukydides  und  die  Attiker  395.  17  xoiv‘q  400.  Das  macedonisirende 

Athen  402.  Das  alte  Macedonisch  404.  Der  Hellenismus  in  mehrfa- 
eher  Gestalt  405.  Die  Sprache  der  hellenisirenden  Barbaren  (als  Bei- 
spiel der  nubische  Hellenismus)  406.  des  gemeinen  griechischen  Volkes 
(vermeintlicher  alexandrinischer  Dialekt)  409.  Das  Neugriechische  411. 

Die  griechische  Bibel  und  oi  xoivoi  415. 

Die  klassis6he  Literatur,  vorzüglich  Homer,  als  Gegenstand 
der  Grammatiker  433. 

Die  Analogie  und  die  Anomalie:  bei  den  Grammatikern  im  Allgemei- 
nen 435.  Zenodot  438.  Aristophanes  444.  Aristarch:  Seine  Text- 
• kritik  448.  Seine  Erklärung  der  Wörter,  verglichen  mit  der  des  Aristo- 
phanes 455.  Seine  Grammatik:  Accente  458.  Formenlehre  464.  Syn- 
tax 472.  Augment  474.  Die  Schule  Aristarchs : Analogisten  475.  ^EX- 
Xriviofioz  484.  Krates,  Aristarchs  Gegner  485.  Die  Anomalistcn  489. 

Kampf  zwischen  den  Analogisten  und  *Anomalisten:  Vorbemer- 
kung 490.  Darlegung  des  Kampfes  nach  Varron:  Gründe  der  Anoma- 
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listen  494.  der  Analogisten  498.  Aenderungen  der  Parteistellungen 
und  Ergebnisse  510.  Herodian  515.  Cicero  und  Cäsar  517.  Die  fol- 
genden Römer  518.  Schlufs  und  Ergebnisse  522. 


B.  Reife  und  Ueberreife  der  Grammatik. 


1)  Allgemei  ner  Charakter  der  alten  G rammati  k:  Begriff  der  ra’xvt] 
überhaupt  525.  Eintheilung  der  tiyvai  530.  nsl^a,  xiyvri 

und  iTuaxr^fiT]  531.  Ansicht  der  Krateteer  und  Aristarcheer  über  die 
Grammatik  534.  Die  Grammatik  eine  xiyvri  536.  Spätere  Definitionen 
der  Grammatik  540.,  Nähere  Bestimmungen  über  Princip  und  Einthei- 
lung der  Grammatik  511.  Sphlufs  548. 


2)  Darstellung  der  alten  Grammatik.  Grammatik  in  spcciellerem 
Sinne  551. 


/• 

4. 


a)  Lautlehre  552. 

b)  Die  Redetheile  und  ihre  Verhältnisse:  Der  Xo^og  568.  Die  Rede- 
theile  nach  Dionysios  Thrax  569.  Das  allmähliche  Auffinden  der- 
selben 571.  System  derselben  bei  Varron  577.  Grundansicht  des 
Apollonios  Dyskolos  579.  Tlxcaxixa^  anxwxa,  axXixa,  fiovonxcoxa 
583.  Nähere  Darlegung  des  Apollonios  585.  Stellung  des  Verbum 
bei  den  späteren  Grammatikern  593. 

«)  Das  Nomen:  Definitionen  595.  Nähere  Verhältnisse:  Geschlech- 
ter 601.  Arten  der  Nomina  602  (das  Adjectivura  608 — 614). 
Composita  618.  Numerus  und  Casus  621. 
ß')  Das  Verbum:  Definitionen  624.  Verhältnisse  627.  Die  Modi, 
ihr  Begriff  628.  Der  Infinitiv  641.  Der  Subjunetiv  644. 
Das  Gerundium  und  Supinum  645.  Genera  Verbi  646.  Die 
\ ’ abgeleiteten  Verba  und  die  erweiterten  Stämme  650.  Die  Per- 
sonen 652.  Die  Tempora  653.  Die  Conjugationen  658. 

y)  Das  Participium  659. 

5)  Der  Artikel  660.  3'qov  vTtoxaxnxov  {^ron.  relatWüm)  661. 

e)  Das  Pronomen  663.  Arten  desselben  668.  Nomen  und  Pro- 

nomen 669. 

* 5)  Die  Präposition  671.  , . 

1])  Das.  Adverbium  672. 

6)  Die  Conjunctionen  673. 

c)  Der  Lautwandel  des  Wortes. 

«)  Die  theoretische  Grundanschauung:  Wesen  der  Flexion  nach 
Varron  676.  Bedeutung  der  Formen  oder  Arten  der  Flexion 
(oder  die  grammatischen  Kategorieen ) 677.  Grundanschauung 
der  Alten  vom  Wort  und  der  Bildungsweise  grammatischer  For- 
men 679r  TeXog,  exitus,  und  ’^^'^og  681.  Xa^axxr^^, 

&a/iia  682. 
ß)  Oi  xavoveg. 

Flexionsregeln  683.  Xa^coexrj^  684.  Xv^vyia  685. 
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d)  Syntax. 

Apollonios  und  seine  Vorgänger  685.  JSvvxa^iz,  avvd'eais  und  Tra- 
^ad'eats  687.  JlaQoXafißavofievov  und  dvOvTtayofievov  688.  Plan 
der  Syntax  des  Apollonios  689.  Der  Xoyog  der  Syntax,  die  airia  691. 
c)  Der  Satz.  — Rhetorik.  Interpunktion. 

Die  Periode  und  ihre  Kola  693.  Entstehung  der  Interpunktion  694. 
Angaben  bei  Dionysios  Thrax  695.  bei  Quintilian  696.  System 
des  Nikanor  696.  Spätere  Zeichen  698.  Zusammenziehung  der  Sätze, 

.der  Participial  - Satz,  die  Apposition,  Bei-  und  Einordnung  der  Ad- 

jectiva  699.  Die  lateinischen  Benennungen  700. 

/)  Analogie  und  Anomalie  in  der  Techne  700.  Herodian  ne^i  fiovi]- 
Qovs  Xe^ecos  701.  ^rjfiaaüt  und  rvTtog  ^tovijg  705. 
g)  ^EXXrjvKjfiog f Latiniias  und  ihr  Gegentheil:  dieser  Gegensatz  dringt 
aus  der  Rhetorik  in  die  Grammatik  706. 

3)  Die  Skepsis  708. 

4)  Religion,  Aberglaube  und  Witz  709. 


Verbesserungen  und  Zusätze 


S.  6 Z.  9.  Die  Ableitung  unseres  Eichhorn  von  €cureuil  scheint  mir  jetzt 

. nach  Mahn’s  Darlegung  (Herrig,  Archiv  f.  d.  St.  d.  neueren  Spr.  1862. 

XXXII.  Bd.  S.  251)  sehr  zweifelhaft  oder  geradezu  unzulässig.  Dieser 

höchst  umsichtige  und  neben  dem  Buchstaben  auch  die  geschichtlichen 

und  Cultur- Verhältnisse  wohl  beachtende  Etymologe  kommt  freilich 

für  unser  Wort  zu  keinem  sicheren  Ergebnifs;  er  läfst  mehrere  Mög- 

. lichkeiten  zu.  Sicher  aber  ist  (und  dies  allein  geht  uns  hier  an),  dafs 

der  zweite  Theil  des  Wortes  kom  eine  Entstellung  des  etyraologisiren- 

den  Volkes  ist;  denn  im  Altd,  fehlt  ihm  das  ä,  und  er  lautet  om.  — 

Uebrigens  sind  solche  Volksetymologieen  nicht  selten  und  finden  sich 

auch  im  Romanischen.  Der  Italiäner  wandelte  z.  B.  terrae  motus  in 

\ 

tremuoto  mit  Anklang  an  tremare  u.  s.  w.  (s.  Fuchs,  die  romanischen 
Sprachen  S.  113  f.).  — Die  Neugriechen  nennen  Athen  !dvd^va,  mit 
Anklang  an  avd'oe,  und  Delphi  ^SeX^oi. 

S.  133  Z.  14.  Diese  Hauptformen  der  Sätze  nannte  Protagoras  nvd'fievss 
Xoymv  „Wurzeln  (Grundformen)  der  Reden.“ 

S.  1 78..  ücber  Demokrits  Ansicht  von  der  Sprache  haben  wir  noch  eine  Notiz 
von  Olympiodor  (zum  Philebus,  bei  Stallbaum  p.  242):  ayakfiaxa  yw- 
vt}evxa  xai  xavxa  (sc.  ovofiaxa)  iaxi  xmv  &scov  co£  Jr}fi6xQixo£. 
Hiermit  ist  keineswegs  gesagt,  Demokrit  habe  die  Namen  tönende  Bil- 
der der  Dinge  genannt  (wie  Lersch  HI,  S.  19);  sondern  es  ist  wohl 
zu  beachten,  dafs  der  angeführte  Satz  eine  Antwort  enthält  auf  die 
Frage:  xi  xo  xoaovxov  aißag  ne^l  xa  d'ecäv  ovo^xa  xov  JScox^axove. 
Es  ist  also  nur  von  den  Götter -Namen  die  Rede  und  ayaXfia  hat  hier 
die  bestimmte  Bedeutung  eines  heiligen  Götter- Bildes.  Dafs  nun  die 
von  religiösen  Menschen  immer  heilig  gehaltenen  Namen  der  Götter 
gewissermafsen  Cultus- Bilder  seien,  mag  eine  geistreiche  Aeufserung 
Demokrits  gewesen  sein,  die  seiner  Ansicht,  die  ovofiaxa  seien  vofu^y 
nicht  widerspricht;  nach  ihm  ist  jedes  Götterbild  vofuo, 

S.  184  Z,  2.  Hier  ist  zu  vergleichen  S.  314  ff. 

S.  189  Z.  4 — 9.  Vergl.  zu  dieser.  Stelle  S.  331  f. 

S.  293  Z.  6 ist  hinter  „Inhalte“  hinzuzufiigen:  noch  weniger  aber  nach  ihrer 
Form  {8taXdyexai  ist  ein  oq&ov!) 

S.298  Anm.  vergl.  Bekker,  Anecd.  p.  861,  30.  862,  4. 


IX 


S.  299  Z.  21  statt  p.  279  lies  p.281,  26. 

Z.  12  V.  u.  ist  p.  36  zu  streichen«  . 

Z.  11  V.  u.  statt  406  lies  146.  147. 

S.  311  Z.  9.  Das  n(fr,Yriftarixov  hiefs  auch  Siaaafrjrtxov , wenn  nicht  doch 
beide  von  einander  verschieden  waren.  Vergl.  Bekk.  An.  p.  1179. 

S.  336  Z.  21  statt  Latibus  lies  Lasibus. 

S.  377.  378.  Zu  dem  dort  über  yQaufiartxos  Gesagten  ist  S.  537  zu  verglei- 
chen und  zu  xQtrtxoi  S.  534. 

S.  407  Z.  19.  Zu  axfir-v  „sogar  noch“  vergleiche  man  Brandes,  Die  neugrie- 
chische Sprache  S.  13:  ^dxoui  Siv  noch  nicht.  Das  Wort  axofu  scheint 
von  dxfji^  zu  stammen,  da  die  Alten  schon  dxfi^v  für  noch  jetzt  ge- 
brauchen.“ 

S.  415  Z.  15.  „fist^ov  für  uei%(ov**^  liest  auch  Ph.  Buttmann,  Nov.  Test.  1862; 
aber  Lachmann  ueC^mv. 

* Zur  Anmerkung  ***)  ist  hinzuzufiigen : Ph.  Buttmann,  Nov.  Test, 

p.  493 : Qnatenus  ista  orthographia  ipsi  scriptorcs  Novi  Testamenti  usi 
fuerint,  qnis  audebit  evincere?  wie  überhaupt  die  dortigen  Angaben 
über  die  Vaticanische  Handschrift  zu  vergleichen. 

S.  416.  Zu  dem  über  die  Verbalformcn  Bemerkten  ist  zu  vergleichen  A.  Butt- 
mann,  Grammatik  des  ncutestamentlichen  Spnichgebrauchs  §.  83  — 86. 

’ Z.  13.  Lachmann  und  Ph.  Buttmann  lesen  dTttjXXn’/^&cu,  i^anq. 

Z.  14.  - - - - iTtByivtoaxov. 

dvoQd'cod^rj  lesen  Lachmann  und  A.  Buttmann  „ nach  überwie- 
gender Autorität.“ 

Z.  15.  Ph.  Buttm.  iTtotxo86firiaav.  Lachm.  iTttpx.  — " Diesen  Beispie- 
len ist  nach  A.  Buttmann  hinzuznfügen ; iTtatoxvv^  2 Tim. 
1,  16,  wie  auch  L.  liest. 

Z.  17.  Ph.  B.  und  L.  TtegteTtaret, 

Z.  21.  L.  ‘TTQOffTjOYdaaro,  Ph.  B.  n^oaetQ. 

Z.  22.  i^voi^ev  liest  L.  an  beiden  Stellen,  Ph.  B.  nur  an  der  zweiten; 
• . an  der  ersten  liest  er  lyrgyfgy. 

Z.  24.  L.  und  B.  lesen  zwar  beide  sv^ed^,  aber  bei  anderen  Verben 
mit  sVf  namentlich  bei  evxoftat,  haben  auch  sie  das  Augment  r}v. 
Z.  26.  nTtexaxeardd^  liest  L.  an  beiden  Stellen,  B.  nur  in  der  zweiten. 
Z.  27.  B.  und  L.  haben  nvexeoO'e.  — Apoc.  4,  1 lesen  Beide  avtof- 
Yfiivrjy  ib.  20,  12  beide  rivoixd^,  • 

S.  418  Z.  15  ist  vor  ^Hier“  einzuschaltcn : Im  N.  T.  kommen  von  Verben  auf 
aco , deren  Futurum  durch  17  geht,  Contractionen  wie  von  eo)  (aber 
nur  in  ov)  vor,  ^gtorovv  Mt.  15,  23.  nxovvxi  Apoc.  2,  7.  17.  ( A. 
Buttmann,  Gr.  des  N.  T.  S.  38 ).  Umgekehrt  finden  sich  neben  iXedot 
und  ^vQio)  die  Formen  iXedm,  ^yQueo. 

S.  471  Z.  13  V.  n.  Zu  Ari.starchs  Ansicht  von  den  Modi  vergl.  S.  628  ff. 

S.  484  Z.  16  — 14  V.  u.  Die  hier  angeführten  Stücke  sind  unter  Herodians 
Namen  überliefert,  stammen  .aber  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  von 
diesem  Grammatiker.  Vrgl.  Lehrs,  Herodian  S.  422.  — Uebliche  Fehler 
werden  auch  Bekker  Anecd.  p.  1270  aufgeführt, 

S.  571  Z.  16  statt  Nomina  lies  Pronomina. 
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non  plane  sensu 
Otfr.  Müller. 


S.  578  Z.  16.  Statt  lies  gladium^  welches  als  Neutrum  eine  alte  Ne- 

' benform  des  Masc.  ist. 

S.  599  Anm.  s.  den  Zusatz  zu  S.  669. 

S.  612  Z.  13.  Vrgl.  auch  S.  678. 

S.  613  Z.  11.  retxeatßlrjra  so  bei  Bekker  an  dieser  Stelle.  In  Homer  B.  5, 

' 31.  455  liest  man  reixsainX^xa.  • 

S.  629  Z.  8.  ^extemi  codd.  extremum  vg.  Quanquam  illud 
cassum  est,  dubito  tarnen  an  aliud  scripserit  Varro.“ 

S.  650  Z.  12.  Quintilian  I,  5,  41  nennt  jnodos,  sive  cui  Status  eos  dici  seu 
qualitates  placet,  vel  sex  vcl,  ut  alii  volunt,  octo. 

S.  652  Z.  10.  Charisius  (p.  138P.)  führt  zuerst  die  Qualitas  verborum  auf, 
welche  doppelt  ist:  finita  und  infinita,  erstere  notat  certum  numerum, 
certum  tempus,  certam  personam;  letztere  nihil  certum  habet,  ut  legere 
et  scribere.  Haec  enim  in  omnibus  numeris,  temporibus,  personis  in- 
finita sunt.  Caeterum  legisse,  scripsisse  dicuntur  quidem  finita,  sed 
tempore  solum  finita  sunt.  Hievon  getrennt  werden  später  7 Modi  auf- 
geführt: Indicativus,  Imperativus,  Promissivus,  Optativus,  Conjunctivus, 
Perpetuus,  Impersonalis.  — Auf  die  Qualitas  folgen  fünf  Genera:  acti- 
vum,  patsivum,  neutrum  {sedeo^  c«rro),  commune  {adulovy  criminor\ 
deponens  {luctor^  convivor).  Wie  die  Modi  Arten  der  Qualitas  waren, 
so  sahen  Andere  die  Genera  als  Species  der  Significatio  an  (ib.  142). 
Charisius  fügt  nun  bei  Gelegenheit  der  Genera  (p.  138)  hinzu:  Prae- 
terca  sunt  et  irapersonalia,  ut  sedetur,  itur,  Non  minus  et  illa  imper- 
sonalia  dicuntur,  ut  taedet^  pudetj  poenitet.  Apollonios  Dyskolos  hatte 
überhaupt  die  Impersonalia,  welche  die  Stoiker  zuerst  her\'orgehoben 
hatten  (oben  S.  299),  geläugnet;  denn  zu  ß^ovrq,  daT^dnrei  sei  Zeus 
die  Person  (de  synt.  p.  12.  101),  (xiXei  habe  immer  seinen  Gegenstand, 
der  eben  Sorge  macht,  bei  sich,  wie  auch  perapsXei  (ib.  p.  300).  Im 
Griechischen  sind  Jn  der  That  die  Impersonalia  weniger  rein  erhalten, 
als  im  Lateinischen,  und  so  ist  dem  Apollonios  sein  Irrthum  zu  ver- 
zeihen. Aber^er  int  wirklich,  und  Schümann  (S.  30)  fafst  die  Worte 
ro  7ta^<puxrafiBVOv  n^dypa  iv  evO'eüc  voovpsvov  falsch,  wenn  er  meint, 
Apollonios  habe  damit  sagen  wollen,  die  Thätigkeit  selbst  sei  hier  als 
NoQiinatiy,  als  Subject  zu  denken.  Sein  nqdypa  bedeutet  hier  Sache, 
tffild  nti^^tarafisvov  oder  ynaxovoftsvov  ngdypa  bedeutet  den  hinzu- 
' zndenkend^n  Gegenstand,  welcher  uns  am  Herzen  liegt,  z.  B.  rb  yt- 
XoaogieiVy  rj  <piXoüotpla.  Dagegen  heifst  es  bei  Charisius  (p..l40): 
> " Quaedam  (sc.  verba)  vero  sine  persona  solam  rem  per  tempora  osten- 
” ‘ dunt,  ut  currebatur,  curretur,  curritnr. 

S.  658  Z.  4 V.  u.  Vrgl.  über  av^vyta  S.  685. 

S.  669  Z.  2 V.  u.  Die  Worte  des  Apollonios  de  synt.  p.  19,  20,  wie  sie  S.  599 
mitgetheilt  werden,  sind  von  Priscian  so  übersetzt:  ipsum  enim  per  se 
quis  interrogativura  nomen  substantiara  solam  quaerebat,  und  in  der  Pa- 
raphrase des  Theodosius  heifst  es:  avrb  xad''  avrb  rb  ris  iQcorrjfxa- 
Ttkbv  bvofta  xal  rb  nbrsQoq  pbvrjv  rr^v  ovaiav  i^qret.  — P*  19,  26. 
TVQoXeXijpifuirtOftBvov  anb  rov  rts,  paraphrasirt : ei  TtQoid'eued'a'  n's 
iffzt,  Prise.:  si  praenoscitur,  quis  sit. 
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S.  705  Z.  11  V.  u.  ln  welche  Verwirrnng  die  Grammatiker  bei  den  Genera 
Verbi  dadurch  gerathen  mufsten,  dafs  sie  von  ganz  ungrammatischem 
Standpunkte  ansgingen,  mag  der  eine  Fall  hinlänglich  zeigen,  dals  man 
meinte  (Charisius  p.  141),  indetur^  amatur,  excusatur,\defendüur  seien 
nur  xarax^OTtxws  Passiva  zu  nennen;  nullum  enim  7f dd'os  habent, 
quac  cemuntur  ab  aliis  sive  videntur.  Ja  sogar:  non  minus  haec  (näm- 
lich amatur  n.  s.  w.)  in  praesentes,  quam  in  absentes  cadunt,  qui'illa 
etiam  ignoraro  possunt. 
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Einleitung. 


§.  1.  Wesen  und  Beziehungen  der  Geschichte  der  Sprachwissenschaft. 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  hat  die  Aufgabe: 
die  Entwiclielung  des  wissenschaftlichen  Bewufstseins  von  der 
Sprache  darzustellen;  sie  hat  also  zu  zeigen,  wu*e  die  Erkennt-  - 
nils  von  dem  Wesen  der  Sprache  überhaupt  und  von  ihrem 
Bau  im  Einzelnen  sich  allmählich  auf  hellt,  ausbreitet  und 
vertieft. 

Man  verlangt  von  jeder  Wissenschaft,  dafs  sie  Ideen  er- 
zeuge und  darstelle.  Wenn  nun  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft eine  Wissenschaft  sein  soll,  so  mufs  auch  sie  Ideen 
darlegen,  und  welche  mögen  das  sein?  — Man  übersetze  das  . 
preciose  Wort  i(Uc<.  Es  bedeutet  das  Aussehen,  die  Beschaf-  ^ 
fenheit,,  die  Form,  das  Urbild,  und  wird  nach  dem  Umfang 
wie  nach  der  Tiefe*  seiner  Bedeutung  ziemlich  treffend  durch 
unser  Wort  „Art“  übersetzt.  Namentlich  hat  dieses,  wie  das 
griechische  Wort  und  das  lateinische  specics  die  doppelte  Be- 
deutung einmal  von  Form  und  Qualität  (wie'in  der  Verbindung: 
„Art  und  Weise^)  und  dann  von  Classe,  Unterabtheilung  der 
Gattung.  — Die  Ideen  nun,  welche  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft klar  hervortreten  zu  lassen  hat,  sind  die  in  der 
Wirklichkeit  nach  einander  und  gleichzeitig  aufgetretenen  Arten 
der  wissenschaftlichen  Sprach betrachtung,  d.  h.  die  verschiede- 
nen Arten  und  Weisen,  Formen,  und  das  sind  die  verschiede- 
nen Principien  und  Methoden  der  Sprachwissenschaft,  welche 
sich  im  Gange  ihrer  Entwicklung  in  nothAvendigem  Zusammen- 
hänge und  folgerechtem  Fortschritt  aus  und  neben  einander 
gebildet  haben. 
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Dafs  nun  die  Erkenntnifs  und  Darstellung  dieser  Entwicke- 
lung, dafs  das  Auffassen  und  Entwerfen  des  Bildes  von  der 
Bewegung  des  menschlichen  Geistes,  durch  welche  er  sich  ei- 
nes seiner  wichtigsten  und  wunderbarsten  Erzeugnisse  wissen- 
schaftlich bewufst  wird,  eine  würdige  Vorlage  der  Geschichts- 
wissenschaft ist,  mufs  ohne  Weiteres  einleuchten.  Wir  unter- 
scheiden aber  zwischen  dem  objectiven,  absoluten  oder  sub- 
stantiellen Interesse,  das  wir  an  einer  Disciplin  haben,  und 
einem  subjectiven  oder  relativen : jenes  beruht  auf  der  Bedeu- 
tung, welche  diese  Disciplin  für  das  menschliche  Wissen,  für 
Geist  und  Bildung,  überhaupt  hat;  dieses  auf  einzelnen  Be- 
ziehungen derselben  zu  andern  Disciplinen  und  zur  Subjectivi- 
tät  des  Forschers.  Je  mehr  eine  solche  Beziehung  aus  dem 
Wesen  beider  Disciplinen  folgt,  und  je  allgemeiner,  d.  h.  je 
weniger  individuell  und  zufällig  der  Beweggrund  ist,  der  das 
Subject  zu  einer  Disciplin  führt:  um  so  inhaltsvoller  und  dem 
objectiven  Interesse  näher  kommend  wird  das  relative  Interesse. 
Jenes  ist  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft 
schon  im  Vorstehenden  ausgedrückt;  über  dieses,  d.  h.  über 
einige  speciellere  Beziehungen  unserer  Disciplin  zu  den  ver- 
wandten oder  angrenzenden  wissenschaftlichen  Bestrebungen, 
mögen  folgende  Andeutungen  angemessen  sein. 

Die  Sprache  war  zu  allen  Zeiten  nicht  nur  ein  Gegenstand 
der  Philologie,  sondern  auch  der  Philosophie.  Daher  ist  die 
Geschichte  der  Sprachwissenschaft  nicht  nur  ein  Zweig  der  Ge- 
schichte der  Philologie,  sondern  auch  derjenigen  der  Philosophie, 
und  berührt  namentlich  die  Geschichte  der  Logik  und  der  Me- 
taphysik, zumal  in  ihren  beiderseitigen  Anfängen,  auf  das  in- 
nigste und  wesentlichste,  wie  auch  die  Psychologie.  Daher 
es  z.  B.  für  uns  nöthig  werden  wird,  tiefer  in  das  Organon  des 
Aristoteles  einzugehen,  als  zunächst  erforderlich  scheinen  kann. 

Ueberhaupt  aber  steht  die  Sprachbetrachtung  in  Abhängig- 
keit von  den  philosophischen  Grundanschauungen  der  einzelnen 
Denker  und  von  den  wissenschaftlichen  Gesammtbestrebuugen 
des  Zeitalters.  Noch  mehr:  diese  Bestrebungen  stehen  aber- 
mals im  Zusammenhänge  mit  dem  ganzen  geistigen,  nicht  nui* 
theoretischen,  sondern  auch  praktischen.  Zustande  des  Volkes; 
in  einer  bestimmten  Zeit;  und  besonders  ist  die  Sprachwissen- 
schaft bedingt  von  der  Entwickelung  der  Sprache  und  National- 
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Literatur.  So  zeigt  sich  denn  einerseits  die  Nothwendigkeit 
für  den  Geschichtsforscher  der  grammatischen  Entwickelung, 
seinen  Blick  über  die  Wissenschaft  und  das  ganze  Leben  eines 
Volkes  auszudehnen ; und  andererseits  läfst  sich  erwarten,  dafs 
eine  in  solchem  Sinne  unternommene  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft kleine,  aber  immerhin  zu  beachtende,  Lichter  auf 
die  gesammte  Cultur- Geschichte  werfen,  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  aber  eine  fast  nothwendige  Ergänzung  bilden  werde. 

' Aber  auch  die  Bildung  überhaupt,  abgesehen  von  der  Ge- 
lehrsamkeit, ist  nicht  ohne  Interesse  an  der  Geschichte  der 
Sprachwissenschaft;  denn  allgemeine  Bildung  beruht  wesentlich 
auf  Kenntnils  der  Grammatik  und  Literatur.  Das  Mindeste 
und  Allgemeinste, ‘ was  den  Gebildeten  voin  Ungebildeten  unter- 
scheidet, ist/‘däfs  er  grammatisch  spricht,  d.  h.  dafs  er  nicht 
nur  aus  Takt! und  Gewohnheit  richtig ' spricht^,  sondern  auch 
Bewulstsein  ^vön'  den  grammatischen  Kategorieen  und  Regeln  * 
hat.  Wir  eignen  uns  aber  diese  Kenntnisse  und  Namen,  wie 
Substantivum  und  Verbum,  Nominativ  und  Accusativ  u.  s.  w. 
in  der  Kindheit  ziemlich  gedankenlos  an,  d.  h.  ohne  daran  zu 
denken,  was  diese  Namen  eigentlich  besagen.  Ist  nun  eine 
solche  Bewusstlosigkeit  eines  Gebildeten  doch  nicht  recht  wür- 
dig, so  wird  ihm  auch  die  Geschichte  der  Grammatik  das  sicher- 
lich ergreifende  Schauspiel  vorführen,  wie  jene  Kenntnisse  und 
Namen,  die  er  sich^  in  früher  Kindheit  angeeignet  hat,  und  die 
ihm  jetzt  ^ fast' wie  ^ 'eine  natürliche  Zugabe  zur  angeborenen 
SprächfaMgkeit  und  zur  Muttermilch  erscheinen,  die  Ergebnisse 
Jahrhunderte  langer,  tiefer  Forschungen  und  lebhafter,  wissen- 
schaftlicher Kampfe  sind,  an  denen  sich  die  gröfsten  Denker 
von  Hellas  betheiligt  haben.  Was  uns  heute  so  geläufig,  so 
gewöhnlich  ist,"'  dids  wir  es,  wie  alles,  was  uns  zur  zweiten 
Natur  geworden  ist,  ganz  übersehen;  das  war  zu  einer  gewis- 
sen Zeit  schon  weit  vorgeschrittener  Bildung  noch  gar  nicht 
da,  und  ist  erst  allmählich  und  langsam  unter  grofsem  Ringen 
geschaffen  worden.  Zu  wie  vielen  Gedanken  regt  dieser  Punkt 
an!  Also  was  Plato  und  Aristoteles  theils  noch  nicht  wulsten, 
theils  erst,  die  Schärfe  und  Tiefe. ihres  Geistes  bekundend^^- 
zustellen  hatten,  das  lernen  unsere  Kleinen  in 

Der  Sprachforscher  jmn  aber,  der  sich  fortwl^^^^^^^ 
n'en  grammatischen  Ausdrücken  bewegt,  und  der  dennoch  die 

1* 


DIgitlzed  by  Google 


r4 

Entstehung  und  den  ursprünglichen  Sinn  und  die  Entwickelung 
derselben  nicht  kennt,  kann  dem  Vorwurf  einer  wirklichen 
Lücke  in  seiner  Bildung  wohl  schwerlich  entgehen.  Es  hat 
gewifs  manchen  grofseu  Philologen  gegeben,  der  sich  nie  ge- 
fragt hat:  was  bedeutet  denn  wohl  der  Name  casus  accusati- 
v>us?  Aber  man  kann  auch  nicht  leugnen,  dafs  dieser  „ankla- 
gende Fall“  doch  eine  gewisse  Gedankenlosigkeit  eines  solchen 
Grammatikers  auklagt.  — Wenn  es  aber  gar,  wie  allgemein 
anerkannt  wird,  in  der  Aufgabe  unserer  Zeit  liegt,  die  über- 
lieferte Grammatik  von  Grund  aus  umzugestalten,  so  ist  es 
wohl  unumgänglich,  vor  allem  die  Ueberlieferung  erst  zu  be- 
greifen, was  nicht  möglich  ist  ohne  klare  Einsicht  in  die  Weise 
ihrer  Entstehung  und  den  Gang  ihrer  Entwickelung. 

Das  ganze  Gerüst  und  Fachwerk  unserer  Grammatik,  ihre 
ganze  Terminologie  und  Methode  ist  eine  Schöpfung  der  Grie- 
chen, die  in  Rom  einen  gleichartigen  Schöfsling  trieb,  die  sich 
das  Mittelalter  hindurch  in  winterlicher  Dürre  erhielt,  die  mit 
dem  Wiederej  wachen  der  Wissenschaften  neu  auf  lebte,  ohne 
jedoch,  obwohl  es  an  neuen  Säften  nicht  fehlte,,  neues  Wachs- 
thum, neue  Blüthe  zu  erlangen.  Erst  in  der  neuen  deutschen 
Sprachwissenschaft  hat  sie  vorher  nicht  vorhandene  Bedingun- 
gen zu  höherem  Leben  und  reicherer  Ent^faltung-  gefunden, 
fruchtbareren  Boden,  frischeren  Thau  und  wärmeren  Sonnen- 
strahl. Nachdem  mit  Kant  die  deutsche  Philosophie  die  grie-  • 
chische  und  alle  vorangegangene  überwunden  hatte,  nahm  auch 
die  deutsche  Grammatik  ihren  Schwung  über  die  griechische 
hinaus.  Soll  nun  aber  dieser  Fortschritt  ohne  Verlust  au  Kräf- 
ten in  sicherer  Bahn  erhalten  werden,  so  muis  der  Blick,  ohne 
das  Ziel  des  Strebens  aus  den  Augen  zu  verlieren,  auch  klar 
und  hell  nach  rückwärts  schauen.  Fruchtbare  Umgestaltung 
einer  Theorie  ist  nicht  möglich  ohne  die  gründlichste  Kritik 
derselben.  Diese  aber  liegt  objectiv  in  der  Geschichte  dieser 
Theorie  und  ist  aus  ihr  zu  entwickeln. 

Kurz;  wollen  wir  mit  der  alten  Gramrnatik  gründlich 
brechen,  so  müssen  wir  ihre  Entstehung  bei  den  Griechen  er- 
forschen. Und  so  hat  die  Geschichte  der  Vergangenheit  der 
Grammatik,  im  Hinblick  auf  ihre  Zukunft,  ein. volles  gegen- 
wärtiges Interesse. 

Machen  wir  uns  nun  zunächst  die  Keime  klar,  aus  denen 
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sieb  die  Wissenschaft  der  Grammatik  entwickelte.  Denn  jede 
Wissenschaft  entwickelt  sich  aus  gewissen  Elementen  der  Sub- 
stanz des  Nationalgeistes,  seien  dies  nun  Vorstellungen  oder 
Lebensvorhältnisse. 

, §.  2.  Keime  der  Grammatik:  Volksetymologieen  — Mythen. 

Ehsten  und  Hebräer. 

Insofern  überhaupt  ein  Volk  spricht,  hat  es  auch  Verständ- 
nits  seiner  Sprache,  d.  h.  jedes  Volk  versteht  seine  Sprache  in- 
sofern, als  es  sich  hei  jeder  Rede  und  jedem  Element  der  Rede 
etwas  denkt.  Auch  bleiben  diese  Elemente  für  das  sprachliche 
Rewuistsein  nicht  von  einander  getrennt  und  also  vereinzelt; 
sondern  die  verschiedenen  Beugungsformen  eines  Wortes  und 
die  Wörter,  die  sich  offenbar  zu  einer  Familie  gruppiren,  wer- 
den in  diesem  ihren  etymologischen  Zusammenhänge  gefühlt. 
Ohne  dies  wäre  Redefahigkeit  und  Verständnifs  unmöglich. 

So  läfst  nun  auch  das  Volk,  im  lebendigen  Gefühle,  den  Na- 
men eines  Dinges  nicht  gern  als  todtes  Zeichen : w'eil  ihm  näm- 
lich „heilsen“  und  „sein“  zusammenfällt.  Es  denkt  im  Worte  die 
Sache;  darum  werden  ihm  Wort  und  Sache  eins;  cs  sagt  z.  B. 
das  ist  Brod.  Hier  wird  nicht,  abgesehen  vom  Wort,  ein  Ding' 
gedacht,  welches  den  Namen  Brod  trägt;  sondern  im  Namen 
wird  das  Ding  Brod  gedacht.  Wenn  jemand  aus  dem  Volke 
seine  Kenntnifs  einer  fremden  Sprache  darthun  will,  so  drückt 
er  sich  etwa  so  aus:  zu  Brod  sagen  die  Franzosen  du  pain, 
zu  Käse  sagen  sie  fromage,  aber  nicht  etwa:  statt  des  Wortes 
Brod  u.  s.  w.  Bei  den  abgeleiteten  Wörtern  wird  die  Ableitung 
gefühlt,  insoweit  sie  verständlich  ist,  d.  h.  wenn  sowohl  das 
Grundwort  bekannt,  als  auch  die  Form  der  Ableitung  noch 
üblich  ist,  wie  in  eisern,  himmlisch,  gütig.  Noch  klarer  sind 
dem  Volke  die  zusammengesetzten  Wörter,  deren  Elemente  ihm 
bekannt  sind;  und  wenn  einerseits  dem  Geiste,  wie  dem  Kör- 
per, eine  gewisse  Trägheit  zukommt,  und  die  Gedankenlosig- 
keit ins  Unglaubliche  gehen  kann:  so  ist  doch  andererseits, 
wie  auch  jede  leibliche  Kraftübung  angenehm  ist,  eine  Neigung 
zum  Denken  und  ein  Wohlgefallen  an  ihm  dem  natürlichen 
Menschen  nicht  abzusprechen.  So  fafst  das  Volk  im  lebendi- 
gen Gefühle  des  Zusammenhanges  aller  Sprachelemente  durch 
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Ableitung  und  Analogie  der  Formung  die  mehrsylbigen  Wörter 
gern  als  Ableitungen  oder  Zusammensetzungen  auf,  d.  h.  sucht 
sie  als  solche  zu  verstehen.  Das  zeigt  sich  besonders  mächtig 
und  klar  in  den  Fällen,  wo  es  eine  falsche  Ableitung  oder  Zu- 
sammensetzung annimmt,  zumal  wenn  es,  um  dieser  Erklärung 
gerecht  zu  werden,  das  zu  erklärende  Wort  erst  umgestaltet- 
Dies  sind  die  sogenannten  Volksetymologieen  (Förstemann  in 
Kuhn  und  Aufrecht,  Zeitschr.  f.  vergl.  Spracht.  1851.  S.  1.). 
Ein  bekanntes  Beispiel  ist  das  Eichhörnchen  oder  Eichkätzchen 
(aus  ecureuil).  Aus  Xanthippe  habe  ich  Zanktüffe  werden  hö- 
ren. Das  sind  freilich  nicht  bewuiste  Etymologieen ; sondern - 
hier  liegt  weiter  nichts  vor,  als  was  im  gewöhnlichen  Verständ-/ 
nisse  liegt,  unbewuiste  Auffassung  durch  Wirksamkeit  der  Ana-1 
logie,  nach  Gesetzen  der  Apperception.  Wie  das  Volk,  wenn.- 
es  das  W’^ort  himmlisch  hört,  unbewufst  eine  durch  die  Sylbe 
isch  bestimmte  Beziehung  auf  Himmel  denkt,  wie  es  dies  thun' 
mufs,  wenn  es  das  W^ort  verstehen  soll,  so  denkt  es  — gleich- 
viel ob  mit  Recht  oder  .Unrecht  — bei  selig  an  Seele,  bei  ra- 
dical  an  kahl,  und  verwandelt,  um  auch  beim  ersten  Theile 
dieses  Wortes  etwas  denken  zu  können,  gleichviel  was,  das 
Ganze  in  ratzenkahl.  Egal  wird  zu  eengal  oder  eingal,  weil 
an  eins  gedacht  wird.  Das  unbewufst  etymologisirende  Verr , 
ständnifs  braucht  sich  nicht  immer  durch  eine  Umwandlung, 
kund  zu  geben,  wie  häufig  diese  auch  ist.  Bei  Leumund,  Vor-/ 
mund  denkt  man  an  Mund,  obwohl  beide  nichts  mit  ihm  und. 
nichts  mit  einander  zu  thun  haben.  Denn  im  erstem  Worte, 
welches  altdeutsch  hliumunt  lautete,  ist  munt  ableitende  Endung  n 
= gr.  par , lat.  men,  der  Stamm  hliu  aber  = gr.  xAu-w,  lat.'\ 
clu-o;  im  zweiten  Worte  aber  bedeutet  Mund  Schutz,  und  Mün-j^ 
del  ist  Schützling.  Man  fafst  solche  Wörter  auf,  versteht  sie, » 
wie  man  kann.  Man  versteht  aber  alles  Gegebene  nur  durchr, 
das,  und  gemäfs  dem,  was  man  weifs,  in  sich  hat.  So  wiej, 
das  Wort  Leumund,  Vormund,  gehört  oder  gesprochen  wird,.^ 
tritt  heute  im  Volksbewufstsein  in  Folge  der  festesten  Associa-  j 
tion  das  Wort  Mund  hervor,  um  damit  jene  Wörter  zu  apper- ; 
cipiren.  Soll  Ecureuil,  Xanthippe  gesprochen  werden,  so  wird , 
dabei  an  das  auf  der  Eiche  lebende  Thier,  an  das  zänki-^ 
sehe  Weib  gedacht,  und  diese  Wörter,  Eiche,  Zank,  drängen/ 
sich  von  selbst  in  die  Sprachorgane,  weil  sie  gedacht  werden;  ^ 
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sie  drängen  sich;  auch  wenn  Ecureuil,  Xanthippe  ertönt,  dennoch 
ins  Ohr,  in  Folge  einer  Sinnestäuschung,  weil  sie  gedacht  wer- 
den. — In  diesen  Volksetymologieen,  die  auch  im  Griechischen 
nicht  gefehlt  haben  werden,  wie  wohl  in  keinem  Volke,  das  einen 
lebendigen  Sprachsinn  hat,  sehen  wir  also  zunächst  weiter  nichts 
als  das  allgemeine,  lebendige  Verständnifs  überhaupt,  keine  Er- = 
kenntnils,  keine  Reflexion,  sondern  nur  die  ewig  nach  Analogie 
schöpferische  Handlung  des  Sprechens  und  Verstehens  selbst. 
Also  finden  wir  hier  auch  noch  keinen  Schritt  zur  Sprachwis- 
senschaft, aber  doch  schon  einen  Keim  dazu,  dessen  Ent- 
wickelung wir  theils  soglei'ch,  theils  später  sehen  werden. 

Wesentlich  nichts  Anderes,*  obwohl  etwas  noch  Interessan- 
teres ist  es,  wenn  Namen  von  Personen,  Oertern  und  Dingen 
den  Volksgeist  veranlassen' zur  Erklärung' des  Sinnes,  mit  dem 
man  den  Namen  denkt;  einen  Mythos  zu’  dichten  oder  einen 
schon  vorhandenen  Mythos  mit  dem  benannten  Gegenstände  in 
Verbindung  zu  bringen.  Indessen  diese  Etymologieen,  zumal 
wenn  sie  schon  in  der  bestimmten  Form  auftreten:  dieses  Ding 
heifst  so,  weil  sich  dieses  Ereignifs  daran  knüpft,  und  die  schon 
die»  Absicht  der  Erklärung  verrathen,  gehören  oft  weniger  oder 
gar  nicht  dem  Volke  an,  als  vielmehr  einem  sinnenden  Einzel- 
nen. Nur'  kommt  es  nun  erst  noch  darauf  an,  ob  dieser  Ein- 
zelne wesentlich  noch  innerhalb  der  Substanz  und  in  den  For- 
men des  V'^olksgeistes  denkt.  Welche  wichtige  Bedeutung  die 
etymologisirende  Auffassung  von  Wörtern  für  die  Mythenbildung 
hat,  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach  hervorgehoben  worden.  Durch 
die  Natur  des  Mythos  muCs  hier  entschieden  werden,  ob  die 
Etymologie  Erzeugnifs  des  Volksgeistes,  wenn  auch  durch  einen 
Einzelnen,  oder  Deutung  eines  schon  individuell  gebildeten  In-, 
dividuums  ist.  Die  Etymologieen  des  alten  Testaments,  von 
denen  die  meisten  in  der  Genesis  stehen,  sind  wohl  nur  zum 
allergeringsten  Theil  Eigenthum  des«  Volkes,  meist  aber  Pro- 
duct des  Schriftstellers.  Eben.so  werden  die  Namens -Erklärun- 
gen bei  Homer  und  Hesiod  meist  dem  Sänger  angehören  (Sie 
sind  zusammeugestellt  bei  Lersch,  Sprachphilosophie  der  Alten  ' 
III.  S.'3  — 9.).  In  diesen  Fällen  ist  dann  allerdings  auch  eine 
gewisse  Reflexion  anzunehmen,  die  sich  nur  über  das  Ziel  und'^ 
die  Methode,  wie  über  die  ganze  Grundlage  und  Bedeutung 
ihres’Thuns  noch  nicht  klar  geworden  ist.  Insofern  stehen  wir 
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nun  hier  schon  beim  Uebergange  zum  bewursten  Etymologisi- 
ren,  aber  auch  nur  erst  beim  Uebergange. 

Es  ist  derselbe,  zwar  nicht  ohne  Sinnen,  aber  auf  unbe-* 
w Ulstern  Boden  etymologisirende,  Standpunkt,  der  auch  bei 
den  Griechen  die  ältesten  noch  religiös  erregten  oder  geradezu 
priesterlichen  Denker  veranlafste,  Theoreme  und  Symbole  auf 
Etymologieen  zu  stützen.  So  die  Orphiker,  die  alten  Pythago-- 
reer,  Heraklit,  wie  wir  später  sehen  werden. 

Ein  bewulstvolles  Nachdenken  über  Sprache  kann  auf  die- 
sem Standpunkte  noch  nicht  anerkannt  werden.  Es  zeigt  sich 
hier  vielmehr  nur  immer  noch  der  unbewuiste  Einfluis  der 
Sprache  auf  die  Vorstellungen,  die  Phantasieen  der  Völker  und 
der  ersten  Denker.  Das  hier  zu  Grunde  liegende  Verhältnifs 
ist  dieses:  der  Name,  der  dem  Redenden  als  objective  Macht 
gegenübersteht  — denn  er  hat  ihn  nicht  gemacht  — gehört 
dem  Dinge  und  kündet  das  Wesen,  des  Dinges  an,  ist  selbst 
dieses  Wesen.  Daher  vermag  es  auch  die  -Zauberei,  auf  ab- 
wesende Personen  und  Dinge  vermittelst  der  Namen  derselben 
zu  wirken,  als  wären  sie  gegenwärtig.  Wenn  aber  in  den  Volks- 
etymologieen  das  Volk  selbst  den  vollen  Zusammenhang  erst 
durch  Umschalfung  des  Wortes  herzustellen  sucht,  so  kommt 
der  einzelne  Denker,  dem  dies  nicht  möglich  ist,  zu  demselben 
Ziele  durch  eine  blol's  gedachte,  für  ihn.  aber  objectiv  geltende 
Vermittelung  in  der  vcrmeintUcheii  Etymologie.  Erscheint  ihm 
z.  B.  in  seiner  religiös  moralischen  Speculation  der  Körper  als 
ein  Grab  der  Seele,  so  ist  ihm  eben  nur  afjua.  Jener 

Gedanke  und  diese  Wortdeutung  ist  Eins,  und  beide  sind  die 
Sache  selber;  denn  er  kann  weder  die  Sache  anders  auffassen 
als  im  Namen,  noch  diesen  anders  als  in  dessen  vermeintlicher 
Erklärung. 

Auf  diesem  Standpunkte  des  Bewufstseins  von  Sprache, 
der  kein  anderer  ist  als  theils  der  sprechende  und  verstehende 
Volksgeist  selbst,  insofern  er  spricht,  theils  der  Mythen  schaf-' 
fendc  Geist,  der  in  gläubiger  Phantasie  die  Welt  zu  verstehen 
* sucht,  kann,  wegen  der  Verschmelzung  des  Wo/tes  mit  dem 
Dinge,  neben  der  Theogonie  und  Kosmogonie  die  Frage  von 
dem  Ursprünge"  der  Sprache  gar  nicht  aufkommen.  Das  Wer- 
den des  Alls  schliefst  das  Werden  der  Sprache  in  sich.  So 
ist  es  erklärlich,  dafs  es  bei  den  meisten  Völkern  keinen  Mythos . 
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vom  Ursprünge  der  Sprache  gibt.  An  einer  Beziehung  über- 
haupt der  Sprache  - zu  einem  Gotte  braucht  es  freilich  darum 
nicht  zu  fehlen,  und  bei  den  Griechen  ist  dieser  Gott  Hermes. 
Zwar,  wenn  er  geradezu  Erfinder  oder  Lehrer  der  Sprache  ge- 
nannt wird,  so  - ist  das  keine  ursprüngliche  Anschauung;  aber 
ihn  als  Gott  der  Rede  aufzufassen,  dazu  lag- Veranlassung  ge- 
nug vor,  wenn  er  Bote  und  Herold  und  Opferer  war,  Skxxto- 
precum  minister.  Und  denken  wir  daran,  dals, 
wie  Kuhn  erwiesen  hat,  Hermes  ursprünglich  eine  Auffassung 
des  Sturmes  beim  Gewitter  ist,  so  erklärt  sich  nicht  nur  hieraus, 
wie  er  zum  Boten  des-  Zeus  wurde;  sondern,  da  vielfach  der 
Donner  und  Sturmestosen  als  die  Stimme  der  Götter  erscheint, 
so  liefse  sich  noch  unmittelbarer  des  Hermes  Beziehung  zur 
Sprache  an  seine  ursprünglichste  Natur  anknüpfen.-  Als  Gott 
der  Stimme,  dem  gegenüber  selbst  Stentor  erliegt,  ist  er  nicht 
nur  Herold,  sondern  auch  Gott  der  Sprache. 

In  Indien  finden  wir  Betrachtungen  über  den  Ursprung 
der  Sprache,  die  einer  mythologischen  Philosophie  angehören 
(Colebrooke,  Essays  I.). 

Einige  Sagen  bei  ungeschichtlichen  Völkern  (bei  den  Ehsten: 
„das  Kochen  der  Sprachen“,  s.  Verhandlungen  der  ehstnischen 
Gesellschaft  zu  Dorpat.  Bd.  I.  1846.  S.  44fif.;  ferner  bei  Süd- 
australiern und  bei  Eingeborenen  Nordamerikas,  s.  Helfferich,  der' 
Organismus  der  Wissenschaft  S.  288.)  mögen  eine  alte  mythische 
Grundlage 'haben  und  scheinen  sich  an  lärmende  Naturerschei- 
nungen » anzulehnen ; in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  vorliegen, 
sind  sie  unbedeutend.  Die  Australier  erzählen,  eine  alte  Frau, 
Wururi,  die  des  Nachts  mit  einem  grofsen  Stocke  ausging  und 
die  Feuer  auslöschte  (also  vielleicht  die  Personification  des 
nassen  Windes  bei  Nacht)  war  gestorben  und  die  Völker  ver- 
zehrten die  Leiche.  Die  südlichen  Stämme  waren  zuerst  da 
und  afsen  das  Fleisch;  so  bekamen  sie  augenblicklich  eine  ganz 
deutliche  Sprache;  die  östlichen  kamen  später  und- afsen  die 
obern  Eingeweide  und  sprachen  e'tv>\^^  verschieden  (also  wohl 
weniger  deutlich);  für  die  nördlichen,  die  zuletzt  kamen,  blie- 
ben nur  noch  die  Gedärme,  und  ihre  Sprache  noch  weit' 
verschiedener.  — Die  Wilden  Nordamerikas  erzählen,.  VfiC 
Menschen,  die  ursprünglich  nur  eine  Sprache  hatten,  über  eine 
Greuelthat  ihrer  Kinder  sich  so  entsetzten,  dafs  sie  sich  nicht 
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mehr  verstanden  und  aus  einander  gingen.  Die  ehstnische 
Sage  ist  in  ihrer  heutigen  Gestalt  mehr  ein  satyrischer  Schwank. 
^Der  Alte“  setzt  einen  Kessel  mit  Wasser  aufs  Feuer  und  aus 
dem  Winseln  und  Brüllen  und  aus  den  Bewegungen  des  kochen-- 
den  Wassers  gibt  er  den  herbeigerufenen  Völkern  ihre  eigen- 
thümlichen  Neigungen,  Sitten, " Namen  und  Sprachen.  Diese 
Sage  knüpft  sich  an  einen  Berg,  der  Kesselberg,  oder  blaue 
Berg  geheifsen,  der  bei  anhaltender  Sommerhitze  dampft.  Er 
wird  den  alten  heidnischen  Ehsten  als  Sitz  „des  Alten“  gegol- 
ten haben,  des  Donnerers,-  und  die  ausgetheilten  Sprachen  sind 
das  Tosen  und  Lärmen  von  Donner  und  Blitz,  Sturm  und 
Regen.  Die  Ehsten,  welche  auf  die  Einladung  des  Alten  schon 
am  frühen  Morgen  eingetroffen  waren , „ munter  und  schlank 
und  flink“,  bevor  das  Wasser  kochte,  sie  erhielten  die  eigene 
Sprache  des  Alten  selbst,  sie  heifsen  „sein  erstes  Volk“  und 
sind  „frei  von  allen  Eigenthümlichkeiten,  die  Gott  ein  Gräuel 
und  den  Nobenmenschen  eine  Last  geworden  sind.“ 

Es  ist  hervorzuheben,  dafs  in  diesen  Sagen  nicht  sowohl 
der  Ursprung  der  Sprache  überhaupt,  als  sogleich  der  Sprach- 
verschiedenheit  erklärt  werden  soll.  Mit  der  Sprachverschie- 
denheit  wird  aber  zugleich  die  Verschiedenheit  der  Völker  er- 
fafst,  wobei  denn  auch  sogleich  die  Nation al-Eitelkeit  hervortritt 
Auch  die  Ehsten  und  Südaustralier  machen  den  Anspruch,  „la 
grande  nation“  zu  sein  und  „ä  la  tete“  zu  marschiren. 

Eine  andere,  schönere  Sage  der  Ehsten  erklärt  den  Gesang, 
die  „Festsprache“.  Der  Gott  des  Gesanges,  Wannemunne,  liefs 
sich  auf  den  Domberg  herab,  auf  dem  ein  heiliger  Hain  stand, 
spielte  und  sang.  Alle  Wesen  waren  hierzu  eingeladen,  und 
jedes  lernte  etwas  von  des  Gottes  Gesang.  Der  Wald  merkte 
sich  sein  Rauschen,  der  Strom  sein  Brausen,  der  Wind  die 
grellsten  Töne,  die  Vögel  dagegen  das  Vorspiel,  „die  Fische 
steckten  die  Köpfe  bis  zu  den  Augen  aus  dem  Wasser  hervor, 
lielsen  aber  die  Ohren  drin;  sie  sahen  die  Bewegungen  des 
Mundes  und  ahmten  sie  nach,  blieben  aber  stumm.  Nur  der 
Mensch  falste  alles;  daher  sein  Gesang  bis  in  die  Tiefen  des 
Herzens  und  hinauf  zum  Wohnsitze  der  Götter  dringt.“ 

Das  Schweigen  der  Völker  über  den  Ursprung  der  Sprache 
ist  das  Tiefste,  was  sie  dabei  sagen  konnten.  Sie  deuten  da- 
durch an,  dafs  sie  sich  die  Welt  und  den  Menschen  nicht  ohne 
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Sprache  denken  können.  i;  ,üjqa  so  beachtenswerther  wird  die 
hebräische  Sage,  welche  jenes  Schweigen  in  bedeutsamster  Weise 
durchbrach. 

Der  Standpunkt  der  Erzähler  in  den  sogenannten  Büchern 
Moses  ist  durchweg  ein  mythischer  und  sagenhafter.  Aber  die 
Mythen  dieses  Buches,  namentlich  auch  die  elf  ersten  Capitel 
der  Genesis,  übertreflen  an  Tiefe  der  Bedeutung,  also  an  Wahr- 
heit des  Inhalts,  wie  auch  an  Erhabenheit  der  Darstellung  alle ' 
Mythen  aller  übrigen  V^ölker  in  nie  genug  zu  bewundernder 
Weise.  Dem  entsprechend  auch  finden  wir  hier,  und  nur  hier, 
einen  Mythos  vom  Ursprung  der_ Sprache,  und  finden  in  ihm 
eine  Anschauung  niedergelegt,  welche  die  tiefste  Ahnung  vom 
Wesen  und  der  Würde  der  Sprache  verräth. 

Das  zweite  Capitel  der  Genesis  erzählt  folgendermalsen ; 
Gott  hatte  Himmel  und  Erde  geschaffen;  aber  die  Erde  war 
noch  kahl,  ohne  alle  Pflanzen  und  alle  Thiere.  „Denn  Gott 
hatte  (noch)  nicht  regnen  lassen  auf  die  Erde,  und  es  war  kein 
Mensch  da,  den  Erdboden  zu  bearbeiten“.  Nun  bildet  Gott 
den  Menschen  aus  Staub,  pflanzt  aber  auch  zugleich  den  Gar- 
ten Eden,  einen  Baumgarten.  Also  trug  jetzt  die  Erde  Bäume 
und  einen  Menschen  von  deren  Früchten- lebend.  Gott  aber 
findet,  es  ist  nicht  gut,  dafs  der  Mensch  allein  sei,  und  will 
ihm  Genossenschaft  geben,  die  ihm  entspreche.  Da  nun,  heifst 
es,  „bildete  Gott  der  Ewige,  aus  dem  Erdboden  (also  gerade  aus 
demselben  Stoffe,  wie  den  Menschen)  alles  Gethier  des  Feldes 
und  alles  Gevögel  des  Himmels  und  brachte  es  zum  Menschen, 
um  zu  sehen“  — um  was  zu  sehen?  natürlich  blols,  ob  die 
Thiere  die  beabsichtigte  Genossenschaft  bilden  könnten,  die 
dem  Menschen  entspräche.  Nur  dies  kann  gemeint  sein;  aber 
wie  wird  es  ausgedrückt?  — „wie  er  es  nennen  würde“  (ob 
er  es  zu  seinem  Genossen  ernennen  würde);  „und  wie  der  Mensch 
jegliches  Thier  nennen  würde,  so  sollte  sein  Name  sein“  (d.  h. 
wozu  er  jedes  ernennen  würde,  dazu  sollte  es  ihm  dienen). 
Nun  ^ gab  der  Mensch  Namen  allem  Vieh,  dem  Gevögel  des 
Himmels  und  allem  Gethier  des  Feldes,  aber  für  sich  fand  er 
keine  Genossenschaft,  die  ihm  entspräche.“  Nun  schafft  Gott, 
da  sein  Zweck  noch  nicht  erreicht  war,  aus  des  Menschen  Leibe 
selbst,  nicht  wieder  aus  Staub,  das  Weib,  und  bringt  es,  wie 
vorher  das  Vieh,  zum  Menschen.  „Da  sprach  der  Mensch,  dieses 
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Mal  (ist  es)  Bein  von  meinen  Reinen,  Fleisch  von  meinem 
Fleisch;  diese  soll  Frau  (Mcännin)  heifsen,  denn  vom  Manne 
ist  diese  genommen“  (sie  ernennt  er  zum  Genossen).  „Darum 
verläist  der  Mann  seinen  Vater  und  seine  Mutter  und  hängt 
an  "seinem  Weibe  und  sie  werden  zu  einem  Fleische“. 

Der  ganze  Zusammenhang  ist  hier  so  klar,  dafs  bei  einer 
gesunden  Interpretation  gar  kein  Zweifel  bleiben  kann.  Es  wird 
hier  erstlich  so  wenig  ein  göttlicher  Ursprung  der  Sprache  ge- 
lehrt, dafs  gerade  entschieden  die  Sprache  als  Sache  des  Men- 
schen aufgefafst  wird,  und  zwar  als  Sache  des  eigensten  und 
ganzen  menschlichen  Wesens  und  Lebens.  Sprechen,  zweitens, 
erscheint  als  Nennen,  wie  dies  ganz  allgemein  die  erste  Auffas- 
sung der  Sprache  ist.  Nennen  aber  heifst:  sich  in  Beziehung,  in 
Verkehr  setzen  mit  den  Dingen,  sich  das  Ding  unterwerfen,  ihm 
seine  Bestimmung  anweisen  und-  so  dem  Leben  eine  Verfassung' 
geben.  Die  Bäume  und  Früchte  benennt  der  Mensch  nicht;  mit 
ihnen  verkehrt  er  nicht;  er  lebt  von  ihnen,  verzehrt  sie.  Mit  den 
Thieren  aber  geht  der  Mensch  um,  ihnen  gibt  er  Namen,  d.  h.  er 
bestimmt  ihr  Verhältnifs  zu  sich.  Er  erkennt  sie  aber  nicht  als 
seines  Gleichen  an.  Gesellschaft  pflegt  er  nur  mit  dem  ent- 
sprechenden Genossen.  Dieser  ist  zunächst  sein  Weib.  Die  Ehe 
ist  der  Grund  der  menschlichen  Gesellschaft.  — Streng  genommen 
ist  hier  nicht  vom  Ursprünge  der  Sprache  die  Rede,  und  über- 
haupt nicht  von  der  Sprache,  sondern  von  der  Geselligkeit  und 
dem  Verkehr  der  Menschen,  dom  utilistischen  sowohl,  wie  auch 
dem  sittlichen.  Diese  Verhältnisse  werden  aber  vom  Hebräer 
durch  oder  als  Sprache  aufgefafst;  und  so  haben  wir  hier  nur 
mittelbar  ein  Zeugniss  von  der  Weise,  wie  der  hebräische 
Mythos  die  Sprache  begriff.  Es  ist  aber-  eben  eine  wunder- 
bare Tiefe  der  Anschauung,  nach  der  die  Sprache  mitten  hin- 
ein in  die  Sittlichkeit  des  thätigen  menschlichen  Lebens  ver- 
setzt wird. 

In  der  ursprünglichen  Anschauung  des  Menschen  ist  die 
Subjectivität  und  Objectivität  noch  nicht  geschieden,  und  die 
Beziehung,  in  welche  der  Mensch  das  Ding  zu  sich  versetzt, 
die  Bedeutung,  die  das  Ding  für  ihn  hat,  die  er  ihm  für  sich 
abgewinnen  kann,  gilt  als  das  Wesen  des  Dinges, selbst.  Dafs 
nun-  dem  Hebräer  das  Wort  aussagte,  welche  Bedeutung  das 
Ding  für  den  Menschen  hat,  d.  h.  dafs  ihm  das  Wort  das  We- 
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sen  des  Dinges  ausdriickte,  geht  noch  aus  einigen  andern  Stellen 
besonders  klar  hervor. 

In  dem  ersten  Capitel  der  Genesis  wird  die  Schöpfung  aus- 
führlicher — und  abweichend  vom  zweiten  Capitel  — beschrie- 
ben. Ein  anfängliches  Chaos,  d.  h.  ein  ürstoff,  wird  weder  hier 
noch  dort  ausdrücklich  gesetzt,  aber  auch  nicht  ausdrücklich  und 
entschieden  geleugnet.  Die  Sage  ist  eben  darüber  hingegangen. 

Nicht  nur  die  Reihenfolge  der  Schöpfung  ist  in  den  beiden  Capi- 
teln  verschieden  (c.  2.. Erde,  Bäume  und  Mensch,  Thiere,  Weib; 
c.  1.  Licht,  Erde,  im  Gegensätze  zum  Himmel  und  dem  Luft- 
raum wie  zum  Meere,  Pflanzen,  Gestirn,  Wasser -Thiere  und 
Vögel,  Landthiere  und  den  Menschen,  zugleich  als  Mann  und 
Weib);  sondern  auch  die  Form  der  Schöpfung  ist  eine  andere. 

Im  zweiten  Capitel  „bildet“  Gott  den  Menschen,  „pflanzt“  den 
Garten,  „bildet“  die  Thiere  und  „bauet“  das  Weib;  im  ersten 
Capitel  geschieht  die  Schöpfung  viel  erhabener:  „Gott  spricht, 
und  es  wird“.  Die  allmächtige  schöpferische  Kraft  wird  also 
aufgefaJst  als  das  Wort  Gottes.  Wohl  möglich,  dafs  auch  hier 
der  Donner  des  die  Welt  immer  neuschatfenden  Gewitters  als 
die  schöpferische  „Stimme  Gottes  über  den  Wassern“  (Psalm  29.) 

* gefaist  wurde  und  die  Vorstellung  von  der  lediglich  durch  das 
Wort  vollzogenen  Schöpfung  erzeugte.  Gott  spricht  also:  es  — 
sei  Licht;  es  sei  eine  Scheidung  zwischen  den  obern  und  un- 
tern Wassern;  es  sammle  sich  das  untere  Wasser,  damit  das 
Trockene  sichtbar  werde.  Im  Folgenden  geht  es  durch  einan- 
der: bald  bringt  die  Erde  und  das  Meer  die  Pflanzen  und  die 
Thiere  auf  Gottes  Befehl  hervor,  die  Vögel  aber  fliegen  von 
selbst  auf  Gottes  Befehl,  man  weLTs  nicht  woher,  und  es  heifst 
dennoch,  Gott  „schuf“  die  groisen  Seethiere  und  „machte“  die 
Landthiere  und  die  Vögel,  bald  spricht  Gott  wieder : es  „seien“ 

Gestirne  und  doch  „macht“  er  sie  und  „setzt“  sie  an  den 
Himmel;  endlich  „macht“  und  „schafft“  er,  und  zwar  nach 
vorgängiger  Ueberlegung  den  herrschenden  Menschen  in  seinem 
eigenen  Ebenbilde  und  nicht  aus  der  Erde. 

W ir  sehen  also  in  der  ersten  Schöpfungsgeschichte  in  Be- 
zug auf  die  Weise  der  Thätigkeit  Folgendes.  Bei  der  Schöpfung 
des  Menschen  (um  vom  Ende  zum  Anfang  zu  gehen)  ist  Gott 
nachdenkend  und  thätig  betheiligt;  die  Thiere  werden  auf  Be- 
fehl von  Erde  und  Meer  hervorgebracht,  und  so  macht  er  sie  % 
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mittelbar;  die  Gestirne  und  die  Vögel  entstehen  auf  seinen 
Befehl  (nach  der  Anschauung  dieses  Mythos  wohl  aus  dem 
Leeren  zwischen  Himmel  und  Erde  hervorgebracht;  denn  die 
Luft  kennt  er  nicht,  sondern  nur  den  Wind,  der  aber  ein  be- 
sonderes Etwas  in  diesem  Leeren  ist),  und  so  macht  er  sie; 
die  Pflanzen  bringt  die  Erde  auf  Befehl  hervor,  und  es  heifst 
nicht,  dafs  Gott  sie  gemacht  habe.  In  allen  diesen  Fällen  nun 
ist  etwas  neu  entstanden,  was  vorher  noch  nicht  war.  Wenn 
aber  vorher  Gott  zwischen  obern  und  untern  Wassern  scheidet, 
wenn  er  dann  weiter  in  den  untern  Wassern  F'estland  und  Meer 
ischeidet:  so  hat  er  nicht  neu  geschaffen,  sondern  blofs  durch  sein 
Wort  geordnet;  und  wenn  er  noch  früher  das  Licht  durch  sein 
Werde  ganz  neu  aus  Nichts  geschaffen  hat,  so  hat  er  die  Finster- 
nifs  damit  nicht  aufgehoben,  und  er  mufs  nun  erst  Licht  und  Fin- 
sternifs  scheiden  und  ordnen.  Barum  tritt  auch  in  diesen  Fällen 
etwas  in  der  Erzählung  hervor,  was  in  den  weitern  Schöpfun- 
gen fehlt.  In  den  spätem  Schöpfungen  nämlich  ist  nur  Be- 
fehl und  also  Machen,  Schaffen;  in  den  ersten  »ist  Befehl  und 
darauf  noch  besonderes  Benennen.  Gott  schafft  nicht  blofs  das 
Licht;  sondern  er  nennt  es  ^Tag“,  und  *nennL  die  Finsternils 
^Nacht“;  hat  er  durch  eine  Ausdehnung' die  obern  und  untern 
Wasser  geschieden,  so  nennt  er  die^ Ausdehnung  „Himmel“; 
ist  dann  weiter  zwischen  Trocknern . und  Wasseransammlung 
geschieden,  so  nennt  er  jenes  »„Land“  und" diese  „Meer“.  Zur 
Schöpfung  des  Alls  gehörte  also  djes,  dafs'  Gott  die  Namen 
Tag  und  Nacht,  Himmel  und  Erde  und  Meer  gegeben  hat.  Diese 
Namen  aber  bezeichnen  nicht  Elemente,  sondern  die  Beziehung 
der  Elemente  zum  menschlichen  Wesen;  und  Gott  hat  in  den 
hierher  gehörigen  Fällen*  nicht  neu  geschaffen,  sondern  nur  das 
schon  Vorhandene  geordnet'  und'  zum  Menschen,  dem  Ziele  der 
Schöpfung,  in  Beziehung  gesetzt:  also  heifst  denn  auch  hier, 
wie  bei  der.Namenschopfung  des  Menschen  im  2.  Cap.,  Nennen 
so  viel  wie  Ordnen  und  Beziehungen  stiften,  natürlich  in  mensch- 
licher Rücksicht,  'iiber  auch  hier  ist»  Gott  nicht  Schöpfer  der 
Sprache;  sondern  die  Schöpfung  der  Elemente  wird  als  Werde- 
Ruf,  die  Anweisung  ihrer  Bestimmung  ’ als  Nennen- aufgefafst.'* 
Wir  müssen  noch  eine  andere  Stelle  herausheben,  die  in 
bedeutungsvoller  Weise  zeigt,  wie  der  Hebräer  gewohnt  war, 
im  Namen  das  Wesen  des  Dinges  ausgesprochen  zu  hören. 
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Moses  nämlich,  wenn  ihm  Jehova  zum  ersten  Male  erscheint 
und  ihn  zur  Befreiung  seines  Volkes  auffordert,  fragt  (2.  B.  M., 
c.  3):  „Wenn  ich  nun  komme  zu  den  Kindern  Israels  und  sage 
zu  ihnen,  der  Gott  eurer  Väter  hat  mich  zu  euch  geschickt, 
und  sie  sagen  zu  mir,  wie  ist  sein  Name,  was  soll  ich  ihnen 
sagen?“  hierauf  wird  nicht  etwa  blofs  der  Name  Jehova' ge- 
nannt, sondern  zuvor  etymologisch  erklärt. 

Man  kann  nicht  sagen,  die  hebräische  Sage  nehme  ausdrück- 
lich an,  dafs  die  Schöpfungsworte  Gottes,  wie  die  Worte  des  ersten 
Menschen  hebräisch  gewesen  seien.  Üeberhaupt  wird  in  den 
ersten  Capiteln  der  Genesis  noch  nicht  an  die  Verschiedenheit 
der  Sprachen  gedacht.  Aber  auch  diese  wird  Gegenstand  der 
Sage.  Die  bei  der  Sage  von  der  Verwirrung  der  Sprache  wirk- 
samen Factoren  waren  folgende.  Dem  Monotheisten  ergab  sich 
auch  die  ursprüngliche  Einheit  des  Menschengeschlechts  als 
unabweisliche  Folge.  Auch  mochte  es  natürlich  scheinen,  dafs 
der  an  Körper  und  Geist  aller  Orten  gleiche  Mensch  nicht  min- 
der eine  und  dieselbe  Sprache  habe ; stöist  doch  dieselbe  Thier- 
art überall  dieselben  Töne  aus.  Dem  Volksbewulstsein  er- 
scheint die  Sprache  als  zum  (Organismus  des)  Menschen  gehörig, 
und  die  Gleichheit  des  Wesens  erfordert  Einheit  der  Sprache. 
Wie  befremdlich  mui’s  es  sein,  ein  Wesen,  das  man  augenblickr 
lieh  als  seines  Gleichen  erkennt,  doch  gerade  in  dem  Punkte, 
in  welchem  sich  diese  Gleichheit  und  der  darauf  gegründete 
Verkehr  am  entschiedensten  ausdrückt,  in  der  Sprache,  ver- 
schieden zu  finden.  Diese  erwartete,  aber  fehlende  Einheit, 
schien  auch  durchaus  wünschenswerth.  Sie  sollte  also  sein; 
aber  sie  ist  nicht:  also  war  sie  ehemals  und  ist  vernichtet 
worden.  Der  einheitlichen  Menschheit  würde  kaum  etwas  un- 
erreichbar sein;  denn  Einheit  macht  stark:  die  getheilte,  zer- 
streute Menschheit  ist  schwach.  Nur  Gott  konnte  sie  so  ge- 
schwächt haben,  und  zwar  dies  wiederum  nur,  weil  sie  ihre 
Stärke  milsbraucht  hatte.  Nun  war  aber  Babel  berühmt  als 
ältester  Staat,  und  überdem  als  stolz  und  übermüthig.  Konnte 
dies  allein  schon  einladen,  die  Menschen  sich  von  dort  aus 
zerstreuen  zu  lassen,  so  kam  noch  der  Name  dazu,  der  nach 
vermeintlicher  Etymologie  Verwirrung  bedeutete.  Nun  gab  es 
ja  Sagep  von  Götter- Söhnen,  Riesen,  von  Alters  her  berühmten 
Helden  (Genesis  6,  2 — 4),  die  aber,  gerade  weil  nur  halbgöttlich, 
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als  widerspenstig  gegen  Gott  gedacht  wurden.  Unter  ihnen 
war  auch  Nimrod,  der  Gründer  Babels.  Es  scheint  mir  ferner 
wahrscheinlich,  dafs  es  alte  Sagen  gab,  welche  erzählten,  wie 
diese  Riesen  ungeheure  Bauten  unternommen  hatten,  um  den 
■ Himmel  zu  stürmen,  ähnlich  wie  nach  griechischer  Erzählung 
die  Aloiden  den  Pelion  auf  den  Ossa  setzen,  um  den  Olymp 
zu  erstürmen.  Die  Wolken  erscheinen  in  den  Mythen  häufig 
als  Burgen,  von  denen  aus  feindliche  Wesen  den  guten  Gott 
bekämpfen.  Dies  konnte  das  monotheistisch  gewordene  Volk 
nur  so  verstehen,  dafs  sündhafte  Menschen  Gott  zu  bekämpfen 
versuchten.  Eine  Erstürmung  des  Himmels  aber  galt  schon  als 
zu  wahnwitzig,  als  dafs  sie  irgend  wem  zuzutrauen  gewesen 
wäre.  Es  war  schon  Uebermuth,  etwas  übermäfsig,  alle  mensch- 
liche- Schranken  übersteigendes  Grofses  zu  unternehmen,  einen 
Thurm,  der  in  den  Himmel  reichen  sollte.  Im  übermüthigen 
Babel  aber  gab  es  ja  einen  berühmten  Thurm;  die  Vorstellung 
von  ihm  verschmolz  mit  der  von  jenem  übermüthigen  Bau. 
Bauen  war  an  sich  das  Symbol  für  das  auf  Eintracht  und  Ver- 
ständnifs  beruhende  Zusammenwirken;  der  gestörte  Bau  also, 
der  überliefert  ist,  wird  nun  umgekehrt  Symbol  des  gestörten 
• Einverständnisses,  des  eingetretenen  Twistes.  Verständnifs  ist^. 
•Gleichheit  der  Sprache,  und  Zwist  Verschiedenheit  der  Sprache; 
und  dafür  der  reale  Ausdruck  ist  die  Gi^enntheit  der  Völker. 

So  wogen  hier  Elemente  der  Sage,‘- der  Geschichte  und  der  Re- 
flexion mannichfach  in  einander.  Uebrigens  ist  diese  Sage  frei 
von  der  Eitelkeit,  die  älteste /oder  die  reinste  Sprache  zu  be- 
sitzen. ' ' ”■ ' * ''  ’ 

K Y Alle  diese  hebräischen  Sagen  tragen  das  Gepräge  einzel- 
ner Persönlichkeit  und  sind  nicht  eigentlich  Volkserzeug- 
nisse, sondern  Schöpfungen  des  Prophetismus,  dieser  ganz  ein- 
‘zigen  Erscheinung  in  der  Geschichte  aller  Völker.  Die  Propheten 
sind  nicht  Priester  und  nicht  Dichter,  noch  auch  büfsende  Ein- 
siedler; sie  sind  in  Opposition  gegen  die  Priester,  wie  gegen 
die  Fürsten  und  das  Volk  und  sind  gewissermafsen  die  Herren 
dieser  drei  lediglich  durch  die  Macht  des  Wortes,  des  Geistes.  ' 
Ihre  ursprüngliche  Stellung  mag 'die  der  vedischen  Sänger  ge- 
wesen sein;  so  vielleicht  Samuel  neben  Saul;  Sie  sind  aber 
weder  Brahmanen  noch  Homeriden  geworden,  sondern  Lehrer 
und  Censoren  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.  Sie  schrieben 
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auch,  zunächst  blos  ihre  Reden,  dann  die  Urgeschichte  der 
Menschheit  und  ihres  Volkes,  dann  des  letztem  ganze  Geschichte 
in  bestimmtem  Pragmatismus.  Ihren  sagenhaften  Erzählungen 
aber  liegen  theils  echte  Volkssagen  zu  Grunde,  theils  stützen 
sie  sich  auf  gewisse  im  Volksgeiste  herrschende  Vorstellungen. 
Daher  sind  diese  Sagen  dem  Volksbewufstsein  nicht  so  fern, 
wie  die  mythischen  und  doch  raftinirten  Speculationen  der  Brah- 
manen,  und  können  uns  als  die  glänzendsten  Vertreter  des  my- 
thischen oder  volksmälsigen  Standpunktes  der  Sprachbetrachtung 
gelten. 

Diesen  Standpunkt  hielt  aber  auch  das  griechische  Volk, 
selbst  noch  in  den  Zeiten  seiner  Blüthe  fest.  Lyrische  und 
dramatische  Dichter  (Lersch  III,  S.  11  — 17.),  wie  auch  Red- 
ner (Aristot.  Rljiet.  II,  23),  die  ja  für  das  Volk  sprechen,  be- 
nutzen Etymologieen.  „Durch  das  ganze  griechische  Alterthum 
hindurch  zieht  sich  als  volksthümlich  der  Glaube,  dafs  zwischen 
den  Worten  und  den  von  ihnen  bezeichneten  Gegenständen  ein 
nothwendiger,  geheimnilsvoller  Zusammenhang  bestehe,  so  dafs 
der  Mensch  unbewul’st,  wie  unter  Leitung  höherer  Mächte,  in 
den  Wörtern,  mit  denen  er  Dinge  und  Personen  benennt,  deren 
innerstes  Wesen  und  zukünftige  Schicksale  wie  in  einem  ihm 
selbst  noch  unverständlichen  Symbole  darstelle.  Dieser  Glaube 
spricht  sich  unter  andern  aus  durch  die  in  Volkssagen  und 
Dichtungen  häufig  wiederkehrende  Erscheinung,  dafs  das  Ge- 
schick und  die  Bestimmung  von  Personen  und  Sachen  in  deren 
Namen  wie  durch  ein  Omen  im  Voraus  angekündigt  oder,  falls 
diese  gegeben  und  nicht  erst  zu  solchem  Zwecke  gebildet  sind, 
aus  ihnen  heraus  gedeutet  werden.  Dahin  gehört  das  häufige 
Etymologisiren  und  Deuten  von  Namen  und  Wörtern  bei  den 
Tragikern,  welches  gewifs  ergreifender  und  bedeutsamer  für  die 
Griechen  war,  als  es  uns  auf  den  ersten  Blick  bedünken  mag“. 
(Schwalbe,  Jahrbuch  des  Pädagogiums  in  Magdeburg.  1838. 

Es  ist  schliefslich  hier  noch  ein  wichtiger  und  schwieri- 
ger Punkt  zu  erwähnen.  Es  ist  schon  oben  des  Unterschiedes 
zwischen  Sprachbewufstsein  überhaupt  oder,  wie  man  es  ge- 
wöhnlich nennt,  Sprachgefühl  und  grammatischem  Bewufstsein 
gedacht  worden.  Der  Unterschied  ist  grofs  und  klar,  wenn 
nian  an  die  unbewufst  sprechende  Volksmasse  und  die  wissen- 
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schaftliche  Grammatik  denkt  Man  wird  auch  kurzweg  Homer 
grammatisches  Bewufstsein  absprechen.  Wenn  wir  aber  bei 
ihm  lesen  (II.  A,  70)  og  ydt]  rd  r' iovra,  rar  iaaouEva,  tiqo 
T iovia,  sollen  wir  sagen,  er  habe  ein  Bewufstsein  von  Ge- 
genwart, Vergangenheit  und  Zukunft  gehabt?  In  gewissem  Sinne, 
gewifs ! Wie  sollte  überhaupt  ein  reifer,  gesunder  Mensch  nicht 
von  den  drei  Zeiten  wissen;  und  wer  je  gesagt  oder  gehört 
hat:  ich  habe  es  noch  nicht  gethan,  will  es  aber  sogleich  thun, 
der  hat  auch  Vergangenheit  und  Zukunft  im  Gegensätze  zu  ein- 
ander gedacht.  Nun  mag  ein  Philosoph  die  Verhältnisse  des 
Seins  und  Werdens  von  Seiten  ihrer  zeitlichen  Bestimmung 
noch  sorgfältiger  erfassen  und  gegen  einander  stellen:  immer 
werden  wir  ihm  darum  noch  kein  grammatisches  Bewufst- 
sein zuschreiben.  Dies  werden  wir  nicht  eher  thun,  als  bis 
jemand  bestimmt  ausspricht  J dieses  Wort  oder  diese  Wortform 
hat  diese  Bedeutung,  also  z.  B. : es  gibt  so  viele  und  solche 
Wortformen  zum  Ausdrucke  solcher  Zeitbestimmungen;  oder 
wenigstens:  es  gibt  Wortformen,  welche  Zeitbestimmungen  be- 
deuten. Aber  selbst  Plato,  so  genau  er  auch  die  Verhältnisse 
des  Seins  und  des  Werdens  in  der  Zeit  unterscheidet,  hat  doch 
noch  kein  grammatisches  Bewufstsein  von  sprachlichen  Zeit- 
formen. 


§.  3.  Metrik. 

Ist  dem  Menschen  Sinn  für  Schönheit  eingeboren,  ist  auch 
Selbstgefühl  und  Selbstgenufs  eine  Zugabe  zu  unserm  Sein; 
so  ergibt  sich  aus  der  Verbindung  dieser  beiden  die  Neigung, 
schön  zu  erscheinen,  zunächst  sich  selbst,  da  aber  der  Mensch 
vorzüglich  im  Geiste  der  Andern  lebt,  auch  den  Nebenmen- 
schen und  den  Göttern.  Es  gilt  für  ungeziemend  und  unsitt- 
lich, beim  Feste  der  Götter  im  Schmutze  der  Arbeit  mit  den 
Zeichen  der  Noth  zu  erscheinen.  Alles  Religiöse  nimmt  die 
ihm  gemäfse  Form  der  Schönheit  an;  der  Gottesdienst  ist  die 
Geburtsstätte  der  Kunst.  — Auch  das  Wort  dient,  neben  dem 
Opfer,  zur  Vermittelung  zwischen  dem  Menschen  und  Gott,  im 
Gebet  und  im  Orakel,  dem  Götterspruch;  und  so  fällt  auch 
auf  das  Wort,  wie  auf  Kleidung  und  Handlung,  der  Glanz  der 
Religion,  der  Schönheit.  In  heiliger  Rede,  wende  sie  sich  vom 
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Menschen  an  die  Götter,  oder  komme  sie  von  den  Göttern  durch 
des  Priesters  Mund  zum  Menschen,  dürfen  die  Worte  nicht  re- 
gellos, wie  der  Zufall  sie  im  alttäglichen  Verkehr  erzeugt,  da- 
hingesprochen werden.  Wie  das  reine  Gewand  in  ebenmäfsigen 
Falten  und  Wellenlinien  herab  fällt,  wie  der  Gang,  nicht  in  ge- 
schäftiger Hast  sondern  in  rhythmischem  Schritt,  zum  Tanz  wird : 
so  müssen  sich  auch  die  Töne  der  Sprache  heben  und  senken 
in  schönem  Gleichmafse.  Bei  diesen  Anfängen  der  Poesie  ist 
nicht  an  Absichtlichkeit  zu  denken.  „Der  Drang  der  Empfin- 
dung reifst  die  Rede  hin  zu  Rhythmen  und  Melodieen  . . . Ohne 
Zweifel  sind  die  Anfänge  der  Lyrik  das  Erste,  was  die  helle- 
nische Muse  Dichterisches  erzeugt  hat,  jene  Anfänge,  welche 
mit  den  Anfängen  der  Musik  zusammenfallen  mufsten  ...  So 
wie  aber  die  Dichtungen  dieser  Lyrik,  die  Melodieen  und  die 
Instrumente  äufserst  einfach  und  kunstlos  noch,  und  beide 
erstere  nur  Ausbrüche  des  Gefühls  gewesen  sein  können;  ebenso 
mögen-  auch  die  Rhythmen  dieser  Sänger  viel  Unvollkommen- 
heit, ja  oft  Regellosigkeit  gehabt  haben,  nur  aus  der  jedesma- 
ligen Begeisterung  bewufstlos  hervorfliefsend  . . . lonias  heite- 
rer Himmel  erzog  hernach  in  der  Zeit  geordneter  Staatenbildung 
das  erste  geregelte  Erzeugnifs  hellenischer  Poesie,  das  Epos, 
und  mit  dem  wundervollen  Takt  des  Genius  griffen  die  Sänger 
den  heroischen  Hexameter  heraus  für  ihre  Darstellung:  denn 
erfunden  mag  er  längst  gewesen  sein“  (Böckh,  Ueber  die  Vers- 
mafse  des  Pindaros,  zu  Anf.).  Als  Vorstufe  des  künstlerischen 
Versbaues  der  Griechen  können  wir  uns  die  erst  halb  oder  doch 
nicht  ganz  geregelten  Verse  der  Veden  denken  (vgl.  Westphal, 
Zur  vergleichenden  Metrik  der  indogermanischen  Völker,  in 
Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Spracht.  IX,  437  ff.). 

Indessen  nicht  blos  der  wundervolle  homerische  Vers,  son- 
dern auch  der  vedische,  der  der  alten  chinesischen  Lieder,  wie 
der  Nibelungen  und  des  Kalewala,  sind  schon  nicht  mehr  blofse 
Ausbrüche  des  Gefühls.  Sie  erfordern  freilich  nicht  eine  Wis- 
senschaft der  Metrik,  aber  doch  eine  gewisse  Aufmerksamkeit 
auf  den  Flufs  der  Sylben ; und  insofern  liegt  hier  eine  Beach- 
tung sprachlicher  Verhältnisse  vor,  aus  der  sich  später  eine 
Wissenschaft  entwickelte.  Jene  alten  Dichter  haben  nicht  Syl- 
ben gezählt  und  gemessen  — das  thut  ein  wahrer  Dichter 
nie  — ; sondern  die  quantitativen  Verhältnisse  des  Metrums 
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gaben  sich  ihnen  im  Gefühl  als  eine  einheitliche  • qualitative 
Bestimmtheit  kund.  Es  läist  sich  heute  noch  beobachten,  wie 
Leute,  die  nie  etwas  von  Metrum  gehört  haben,  wenn  sie  zum 
Scherz  Knüttelverse  machen,  ein  festgehaltenes  Versmals  durch- 
führen, nur  ihrem  Gefühle  vom  Falle  der  Sylben  folgend,  und 
so  lange  an  ihren  Versen  ändernd,  bis  ihr  Gefühl  befriedigt  ist. 
Wenn  also  auch  Sappho  und  Alkäos  ihre  Strophen  nicht  ohne 
ein  gewisses  theoretisches  Bewulstsein  gebaut  haben  können: 
für  die  älteren  Zeiten  und  die  ursprünglichem  Culturzustände 
dürfen  wir  nur  das  Gefühl  als  Mafsstab  des  rhythmischen  Baues 
anerkennen,  nicht  schon  ein  klares  Bewulstsein,  also  nur  den 
Keim  zu  einer  Wissenschaft,  wie  jede  Schöpfung  den  Keim 
der  Theorie  in  sich  trägt,  und  die  Sprachschöpfung  der  erste 
Keim  der  Grammatik  ist. 

§.  4.  Die  Schrift. 

Wenn  der  Mythos  das  Wort  theils  nur  im  mystischen  Zu- 
sammenhänge mit  den  Dingen  ansah,  theils  überhaupt  nicht 
sowohl  es  ansah,  als  durch  dasselbe  erregt  ward;  wenn  die 
Metrik  in  ihren  Anfängen  nicht  ohne  Aufmerksamkeit  zwar, 
doch  als  metrische  Kunst  die  Sprache  weniger  betrachtete  als 
schöpferisch  gestaltend  behandelte:  so  kann  man  den  Anfang 
der  wirklichen  Sprachwissenschaft,  da  das  Merkmal  aller  wis- 
senschaftlichen Thätigkeit  im  Zergliedern  liegt,  nicht  von  jenen 
beiden  an  rechnen,  so  wenig  wie  von  der  Schöpfung  der  Sprache 
und  dem  thätigen  Act  der  Rede,  sondern  kann  in  all  diesen 
nur  den  Keim  der  Grammatik  sehen.  Aber  auch  der  wirkliche 
Anfang  der  Zergliederung  der  Sprache  fällt  in  das  Dunkel  der 
Urgeschichte;  und  doch  war  dieser  Anfang  eine  grofse,  welt- 
geschichtliche That:  die  Erfindung  der  Lautschrift.  Ich  habe 
in  meiner  Abhandlung:  ^ Die  Entwickelung  der  Schrift“  ge- 
zeigt, wie  die  Lautschrift  doch  nicht  eigentlich  eine  Erfindung 
genannt  werden  dürfe,  weil  sie  sich,  wenn  sie  auch  nicht  das 
unbewufste  Erzeugnifs  psychischer  Kräfte  ist,  wie  die  Sprache, 
doch  mehr  im  unabsichtlichen  Drange  eines  geistigen  Bedürf- 
nisses schrittweise  und  halb  von  selbst,  durch  thatsächliche 
Verhältnisse  hervorgelockt,  entwickelt  hat.  Die  -Fortschritte 
wurden  nicht  in  klarer  Erkenntnifs  eines  Mangels  in  dem  Vor- 
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handenen'  zur  Ausfüllung  desselben  mit  absichtlichem  Bemühen 
gesucht;  sondern  sie  wurden  durch  ein  günstiges  Zusammen- 
treffen der  Umstände  zuerst  thatsächlich  ohne  Bewulstsein  ge- 
macht, dann  erst  bemerkt  und  nun  auf  analoge  Fälle  übertragen. 

So  möchte  ich'  sie  angewandte  Entdeckungen  nennen.  — Ich 
habe  in  der  genannten  Abhandlung  auch  ihre  Stellung  in  der 
Culturgeschichte  und  ihre  Bedeutung  für  das  geschichtliche  Be- 
wurstsein  der  Völker  dahin  bestimmt,  dafs  die  Bildung  der  Laut- 
schrift'eben  an  sich  selbst'den.Uebergang  aus  dem  ungeschicht- 
lichen Leben  in  das  geschichtliche  bewirkt  und  darstellt. 

Es  ist  heute  als  gewifs  «mzunehmen,-  dafs  eine  schriftliche 
Bezeichnung  der  elementarsten  Sprachlaute  auf  der  Erde  nur 
zweimal  erfunden list:  in  Aegypten  und  Mesopotamien.  tnBais 
aber  jemals  irgendwo  willkürlich  durch  Zusammensetzung  * von 
Strichen  ein  Alphabet^erfunden  , worden  sei,R wiederspricht  mei- 
ner Anschauung  vom  Wesen  der Schriftbildung  „so  gänzlich, 
dafs  ich  diese  Ansicht  ohne  Weiteres  als  falsch  abweisen  mufs. 

i/.In  der  Lautschrift,  wenn  sie  auch  zunächst  nur  Sylben- 
schrift  ist,  liegt  die  grofse  That  der  Abstraction  des  Lautes/^* 
von  seiner  Bedeutung;  aber  erst  in  der  Buchstabenschrift  — 
mag  auch  der  Buchstabe  noch  ein  Bild  sein,  wenn  nur  .dieses^  q 
Bild  keinen  andern  Werth  hat,  als  den,  Zeichen  eines  ElemenV^  ^ 
tar-Lautes>  zu  sein  — liegt  die  Vollendung  dieser  That,  dieV^^y 
Analyse  des  Sprach  - Körpers  in  seine  unselbständigen  Elemente. 
Hiermit  ist  an  sich  der  mythische  Zusammenhang  des  Wortes 
mit  dem  Dinge  schon  durchbrochen.  Ich  sage:  an  sich,  d.  h. 
wesentlich  oder  eigentlich.  Im  mythischen  und  mystischen 
Bewufstsein  aber  ist  dennoch  diese  Scheidung  durch  die  Schrift 
nicht  vollzogen,  und.  das  Geheimnifs,  welches  das  Wort  um- 
hüllt, zieht  sich  um  das  geschriebene  nicht  minder.  Daher 
auch  die  Schrift,  und  Buchstabenschrift  nicht  minder  als  Wort- 
und  Bedeutungsschrift,  vorzüglich  der  Zauberei  dient. 

Indem  in  der  alphabetischen  Schrift-  die  Zurückführung 
der  unzähligen  Lautcombinationen  der  Sprache  auf  wenige 
Grundbestandtheile  vollzogen  wird,  ist  mit  ihr  eine  vollständige, 
wenn  auch  durchaus  empirische  „Kenntnifs  der  Lautseite  der 
Sprache  gegeben.  Diese  Kenntnifs  freilich  ist  als  Wissen  so 
gering,  dafs  sie  zumal  neben  der  aufserordentlichen  Bedeutung, 
welche  die  Einführung  und  Verbreitung  der  Schrift  bei  einem 
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Volke  noch  sonst  für  dessen  geistige  Entwickelung  hat,  ganz 
in  den  Hintergrund  tritt;  und  selbst  beim  Knaben  merken  wir 
weniger  von  der  Freude  über  die  erlangte  Wissenschaft,  aus 
a und  b das  Wort  ab  synthetisch  zu  construiren,  als  das  Selbst- 
gefühl, über  den  Abc - Schützen  erhaben  zu  sein. 

Wir  dürfen  aber  nicht  unterlassen,  uns  die  Frage  vorzu- 
legen, ob  nicht  die  Schrift  dennoch  einen  tiefem  Blick  in  die 
Sprache  zu  thun  veranlafst;  ob  sie  nicht  selbst  ein  Bewufst- 
sein  über  den  Sprachbau,  die  Wortformen  und  ihre  Bedeutung 
hervorruft.  Denn  man  darf  erstlich  nicht  aufser  Acht  lassen, 
dafs  es  etwas  Anderes  ist,  ob  ein  Volk  eine  Lautschrift,  ein 
Alphabet  erfunden  hat;  ob  es  den  ganzen  langen  Weg  von  der 
unmittelbaren  Abbildung  einer  Begebenheit  — wie  sie  sich 
häufig  bei  den  Wilden  findet  bis  zum  abstracten  Buchsta- 
ben selbstthätig  durchlaufen  hat,  wie  die  Aegypter;  oder  ob  es 
sich  blos  ein  fertiges  Alphabet  eines  andern  Volkes  angeeignet 
und  nur  für  seinen  Gebrauch  mehr  oder  weniger  abgeändert 
hat.  So  grofse  Erfolge  auch  diese  blofse  Aneignung  haben 
kann  und  überall  gehabt  hat,  so  werden  dieselben  doch  gerade 
für  das,  was  uns  hier- beschäftigt,  für  das  Bewufstsoin  über 
die  Sprache,  nur  gering  sein.  Ein  ganz  anderes  Verhältnifs 
aber  findet  vielleicht  in  Aegypten  statt,  oder  in'  China'.  — Fer- 
ner aber  ist  auch  dies  zu  bedenken.  Die  vollkommenste  Schrift 
ist  freilich  die  rein  alphabetische  Zeichenschrift.  Nur  sie  ist 
rein  von  allem  die  Abstraction  störenden,  die  Sinnlichkeit  an- 
regenden Bildwerk;  sie  ist  eben  nichts  weiter  als  der  im 
Zeichen  festgehaltene  Laut.  Darum  aber  berührt  sie  auch  nur 
die  baare  AeuJserlichkeit  der  Sprache  und  ist  wenig  oder  gar 
nicht  geeignet,  ein  Bewufstsein  über  wesentliche  Verhältnisse 
derselben  zu  erwecken.  Ganz  anders  bei  den  Chinesen  und 
den  Aegyptern.  Die  Schrift  dieser  Völker,  zumal  der  Aegypter, 
besitzt  reine  Buchstaben -Bilder,  daneben  aber  auch  noch  ganz 
eigentliche  Bilder,  welche  den  gemeinten  Gegenstand  ab  bilden. 
Hierzu  kommt  noch  die  eigenthümliche  Natur  der  Sprachen 
dieser  Völker.  Im  Aegyptischen  wird  die  grammatische  For- 
mung in  der  Regel  durch  lose  Anfügung  (Agglutination)  von 
einzelnen  Lauten  und  Sylben  an  die  Wurzel  bewirkt,  und  die 
Wurzel  selbst  kommt  ohne  Affix  als  Glied  der  Rede  vor.  Es 
läfst  sich  darum  hier  ein  Wort  hieroglyphisch  so  schreiben,  dafs 


Dlgitized  by  Google 


23 


man  den  benannten  Gegenstand  oder  Begriff,  der  durch  die 
Wurzel  des  Wortes  bezeichnet  wird,  durch  ein  eigentliches  oder 
symbolisches  Bild  darstellt,  die  zur  Flexion  an  die  Wurzel 
gefügte  Sylbe  aber  durch  Buchstaben -Bilder  schreibt.  Der 
Herr,  z.  B.,  hiefs  ägyptisch  neb]  der  Plural  wurde  durch  ein 
angehängtes  u ausgedrückt;  also  Herren  nebu;  nuter-u  Götter. 

Dies  schrieb  man  durch  das  Bild  für  die  Vorstellungen  Herr, 

Gott  und  das  Lautbild  u.  Der  bestimmte  Artikel  gen.  masc. 
ist  im  Aegyptischen  ein  vor  das  Substantivum  gesetztes  p\ 
man  schrieb  also  das  Kind  p-si  indem  man  das  Bild  des  Kin- 
des zeichnete  und  vorher  das  Lautbild  p.  Ebenso  liefsen  sich 
die  Casuszeichen  em  und  en,  welche  vor  das  Substantivum  tre- 
ten,  als  Lautbilder  vor  eigentliche  Abbildungen  von  Gegenstän- 
den setzen;  die  Personal  - Zeichen  des  Verbums  i,  k,  f u.  s.  w. 
hinter  ein  Bild,  welches  ^ geben bedeutete  (nämlich  ein  aus- 
gestreckter Arm  mit  der  Hand,  welche  eine  Vase  hiureicht)  und 
ta  gesprochen  wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  eine  solche 
Sprache  mit  einer  solchen  Schrift  gewissermalsen  von  selbst 
auf  die  verschiedenen  Bestandtheile  des  Wortganzen  aufmerksam 
machte  und  die  AVurzel  von  der  Endung  trennen  lehrte. 

Hieraus  folgt  aber  noch  nicht,  dals  auch  wirklich  die  Ae- 
gypter  aufmerksam  geworden  wären  und  gelernt  hätten.  Dafs 
der  aegyptische  Priester  den  Unterschied  zwischen  neb  Herr 
und  nebu  Herren  kannte,  wird  nicht  geläugnet;  aber  er  kannte 
ihn  als  Sprechender  überhaupt  und  nicht  anders  als  jeder 
Aegypter.  Wenigstens  da  wir  sonst  keine  Zeugnisse  von  gram- 
matischer Kenntnifs  der  Aegypter  haben,  so  berechtigen  uns 
Thatsachen  in  ihrer  Schrift  wie  die  angeführten  nicht  dazu,  ^ 

ihnen  noch  andere  Kenntnifs  beizumessen,  als  die  Analyse  der  ^ 

Rede  in  Laute;  zumal  sich  die  obigen  Thatsachen  recht  wohl 
auch  in  anderer  Weise  auffassen  lassen,  bei  der  eine  Erkennt- 
nifs  des  grammatischen  Verhältnisses  nicht  hervortritt.  Der 
Priester  las  auch  das  eigentliche  Bild,  d.  h.  sah  es  als  Vertre- 
ter des  Namens  des  abgebildeten  Gegenstandes  an,  und  das  heilst  { 

als  Lautbild,  nämlich  als  Sylbenbild.  Das  Zeichen  für  Herr  ^ 

z.  B.  ist  gar  nicht  ein  eigentliches  Zeichen  für  Herr,  sondern 
für  die  Sylbe  neb\  und  so  stehen  sich  neb  und  u schon  gleich, 
und  das  Zeichen  u wirkte  auf  den  Lesenden  und  Schreibenden 
nicht  anders  als  auf  den,  der  es  blofs  hörte  und  der  doch  auch 
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verstand,  was  gemeint  war.  Dafs  man  übrigens  zu  allen  Zeiten 
auch  neben  dem  u die  Mehrheit  noch  auf  sinnlichere 'Weise 
hieroglyphisch  schrieb,  durch  dreifaches  Ab  bilden  des  Gegen- 
standes oder  durch  Hinzufügung  von  drei  Strichen  zum  Bilde, 
war  der  formalen  grammatischen  Auffassung  wenig  günstig  und 
beweist  den  Mangel  solcher  Auffassung,  beweist  im  Gegentheile, 
dafs  . man  bei  Schreibung  und  Lesung  solcher  Wörter  nicht 
mehr  dachte  als  jeder  Sprechende  und  Verstehende  bei  ihnen 
denken  mufste.  Man  sägt,  in  der  ägyptischen  Schrift  werde 
das  transitive  Verbum,  nachdem  es  geschrieben  ist,  noch  durch 
ein  sogenanntes  Determinativ -Bild,  nämlich  das  abgekürzte 
Bild  zweier  ausschreitender  Beine,  als  Transitivum  gekennzeich- 
net. Wäre  dies  richtig,  so  hätten  die  ägyptischen  Priester 
allerdings  grammatisches  Bewufstsein  gehabt.  Aber  die  ange- 
führte Thatsache,  obwohl  factisch  nicht  falsch,  ist  unrichtig 
aufgefafst.  Sehen,  wir  nämlich,  welcher  Art  die  anderen  ent- 
sprechenden Determinativbilder  sind,  wie  es  eins  gibt  für  kräftige 
Handlungen,  ein  anderes  für  gewaltsame  Thaten,  wie  ganz  ähn- 
lich die  Substantive  je  nach  der  natürlichen  Gattung,  wozu  der 
Gegenstand  gehört,  ein  besonderes  Determinativ -Bild  neben 
dem  besonderen  Bilde  haben,  z.  B.  das  Rind  neben  dem  eigent- 
lichen Bilde  noch  ein  Determinativ  bild  für  vierfüfsige  ^Thiere; 
so  kann  man  auch  wohl  jene  ausschreitenden  Beine  nur  als 
Determinativ- Bild  für  Bewegungen  ansehen.  In  diesen  Bildern, 
welche  die  natürliche  Classe  bezeichnen,  in  die  ein  geschriebe- 
ner Gegenstand  gehört,  liegt  gerade  ein  entschiedener  Beweis 
für  den  Mangel  an  Bewufstsein  von  den  formalen  sprachlichen 
Kategorieen. 

Die  chinesische  Schrift  endlich,  die  noch  nicht  einmal  ei- 
gentliche Sylbenschrift,  überhaupt  nur  halb  Lautschrift  ist,  ent- 
hält auch  nicht  den  geringsten  Hinweis  auf  ein  Bewufstsein 
von  formalen  Verhältnissen  der  Vorstellungen. 

§.  5.  Sprache  und  Literatur.  — Inder,  Griechen,  Chinesen,  Araber. 

Ganz  selbständig  und  nur  aus  einheimischen  Keimen  und 
Reizen  wird  Grammatik  nur  bei  zwei  Völkern  der  Erde  ent- 

f 

standen  sein:  bei  den  Indern  und  den  Griechen.  Die  Chine- 
sen haben  zwar  eigenthümliche  scharfsinnige  Anfänge  einer 
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Grammatik,  und  die  semitischen  Völker  des  Mittelalters,  Syrer 
und  Araber',  namentlich  letztere,  haben  ebenfalls  ein  sich  an 
die  eigenthümliche  Form  ihrer  Sprache  eng  anschliefsendes 
grammatisches  System  entwickelt.  Dennoch  dürfen  wir  ver- 
muthen,  dafs  wie  die  Chinesen  einen  Anstois  aus  Indien,  so 
die  Semiten,  zunächst  die  Syrer,  eine  Anregung  von  den  Grie- 
chen erhalten  haben.  Die  Schöpfer  der  arabischen  Grammatik 
sind  die  Perser.  Diese  aber  standen  in  vielfacher  Beziehung 
zu  den  Syrern.  — Die  römische  Grammatik  ist  durchaus  nur 
eine  aus  Alexandrien  übertragene  Pflanze;  und  die  barmanische 
und  siamesische  Sprache  sind  vollständig  nach  dem  Muster  und 
in  der  Terminologie  der  vorderindischen  Grammatik  bearbeitet, 
wie  sie  auch  ihr  Alphabet  der  Einführung  des  Buddhismus  zu 
verdanken  haben. 

Der  Buddhismus,  der  überhaupt  am  meisten  und  wesent- 
lichsten dahin  wirkte,  die  Cultur  des  indisch -arischen  Stammes 
über  einen  grofsen  Theil  Asiens,  des  Festlandes  wie  der  In- 
seln, zu  verbreiten,  er  hat  mit  seinem  Eintritt  in  China  gegen 
den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  auch  auf  das  theoretische 
Bewufstsmn  der  Chinesen  von  ihrer  Sprache  anregend  gewirkt, 
und  diese  Wirkung  ist.  auch  das  Wcrthvollste,  was  ihm  der 
chinesische  Geist  zu  verdanken  hat. 

Wenn  schon  überhaupt  die  Uebersetzung  buddhistischer 
Werke  aus  dem  Sanskrit  in  das  Chinesische  ein  Bewulstsein 
von  der  Verschiedenheit  der  beiden  betreffenden  Sprachen  und 
Schriftarten  erweckte,  so  veranlalste  die  Nothwendigkeit,  bud- 
dhistische Namen  und  Termini  mit  chinesischen  Zeichen  um- 
zuschreiben, eine  Aufmerksamkeit  auf  die  eigenthümliche  laut- 
liche Gestalt  der  chinesischen  Wörter  und  also  den  lautlichen 
Werth  der. Wortzeichen.  Es  ist  eine  sichere  Tradition,  dafs 
zwei  buddhistische  Mönche  ein  Alphabet  der  chinesischen  Sprache 
entwarfen.  Wie  aber  überhaupt  der  Buddhismus  sich  niemals 
den  chinesischen  Geist  unterwerfen  konnte,  was  ihm  doch  in 
Tibet,  Japan  und  sonst  so  gut  gelang:  so  ist  auch  das  Be- 
wufstsein  von  den  alphabetischen  Elementar -Lauten  der  Sprache 
in  China  niemals  allgemein  geworden  und  hat,  abgesehen  von 
Einzelnen,  bei  der  Mehrzahl  der  Gelehrten  immer  als  etwas 
Unnützes  und  Mysteriöses  gegolten.  Es  liegt  dies  in  der  ein- 
sylbigen  Natur  der  chinesischen  Sprache,  in  der  daraus  ent- 
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springenden  Vieldeutigkeit  ihrer  Wörter  und  in  dem  eigenthiim- 
liehen  Bau  ihrer  Sylben,  Eben  darum  ist  die  Schrift  in  China 
wesentlich  Begriffsschrift  geblieben,  ist  aber  tief  in  die  Sprache 
hineingewachsen.  Es  ist  aus  denselben  Gründen  auch  heute 
den  Europäern  schwer,  die  alphabetische  Schrift  in  China  ein- 
zuführen; die  chinesischen  Schriftstücke'  alten  Styls  würden 
alphabetisch  umgeschrieben  durchaus  unverständlich  sein.  Wenn 
ein  Chinese  die  Aussprache  eines  Wort -Zeichens  angeben  will, 
so  thut  er  dies  entweder  durch  ein  anderes  Zeichen  mit  glei- 
cher Aussprache,  dessen  Lautwerth  er  als  bekannt  voraussetzen 
kann,  oder  durch  zwei  Zeichen,  deren  erstes  denselben  conso- 
nantischen  Anlaut  und  deren  zweites  denselben  vocalischen 
Auslaut  hat,  wie  das  Wort,  das  er  eben  bestimmen  will ; z.  B. 
sin  durch  si  und  lin.  Selbst  aber  wo  diese  Methode  angewandt 
wird,  schreitet  man  doch  niemals  bis  zur  consequenten  An- 
wendung eines  feststehenden  Alphabets  vor.  Der  Geist  des 
gebildeten  Chinesen  erliegt  immer  so  sehr  dem  Drucke  der 
Tausende  von  Zeichen,  die  er  im  Gedächtnisse  haben  mufs,  und 
jedes  Zeichen  gilt  ihm  im  Allgemeinen  so  sehr  als  Darsteller 
nicht  blofs  einer  Sylbe,  sondern  auch  einer  Vorstellung,  und 
sogar  mehr  der  letztem  als  der  erstem,  dafs  er,  selbst  wenn 
er  das  Buchstabiren  der  Sylben  begriffen  hat,  gelegentlich  zwar 
jäes  Zeichen  mit  Abstraction  seiner  Bedentung  nacb^  seinem 
blofsen  Lautwerth  anzusehen,  niemals  aber  ein  festes  Alphabet 
zu  bilden  vermag.  Dagegen  hat  er  seine  Zeichen  nach  ihrer 
graphischen  Zusammensetzung  so  zu  analysiren  verstanden, 
dais  er  hier  die  Tausende  derselben  auf  214  Gmndzeichen  zu- 
rückzuführen weifs,  die  ihm  eine  Anordnung  aller  in  lexikali- 
scher Form  ermöglichen*). 

Wenn  in  Bezug  auf  das  Bewufstsein  des  Chinesen  vom 
Laute  seiner  Sprache  der  indische  EinfluTs  sicher  ist,  so  scheint 
er  doch  in  allem  Andern,  was  sonst  noch  der  Chinese  an  Gram- 
matik besitzt,  zu  fehlen.  Namentlich  was  hier  das  Wichtigste 
ist  und  den  Chinesen  zu  hoher  Ehre  gereicht,  die  Unterschei- 
dung der  „materialen  und  formalen  Wörter“  st  tsz  und  hyu  tsz, 
die  auch  für  die  chinesische  Sprache  von  besonderer  Bedeutung 
ist.  Gewöhnlich  übersetzt  man  diese  Ausdrücke  „volle  Wörter“ 


Zu  dem' Obigen  sind  die  chinesischen  Grammatiken  zu  vergleichen. 
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und  ^ leere. Wörter “ , wie  ich  glaube,  nicht  dem  Sinn  des 
Urhebers  dieser  Termini  entsprechend.  Denn  hyu  bedeutet 
zwar  ursprünglich  „leer“,  aber  wird  mehrfach  metapho- 
risch verwendet,  sin  hyu  „im  Herzen  leer“  d.  h.  hoffnungslos; 
hyu  sin  (dieselben  Wörter,  nur  umgestellt)  „ein  leeres  Herz 
habend,  d.  h.  demüthig,  nicht  egoistisch,  frei  von  Vorurtheilen. 

Das  „Leere“  ist  für  den  Chinesen  das  Unwirkliche,  Falsche, 
aber  auch  das  Unkörperliche,  Geistige;  und  so  bedeutet  es  bei 
den  Buddhisten  die  Abstraction.  Also  müssen  wir  auch  das 
obige  hyu  tsz  als  „abstracte,  geistige  Wörter  auffassen,  und 
das  sind  in  der  That  die  Form  Wörter.  Dies  beweist,  dafs 

im  Gegensätze  voll,  so  viel  bedeutet  wie  concret,  ma- 
teriell. 

Zu  specielleren  Betrachtungen  über  die  philologischen  Lei- 
stungen der  Chinesen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  genüge  also 
zu  bemerken,  dafs  es  eine  Grammatik  in  China  nicht  gibt, 
während  die  lexikalische  und  commentirende  Thätigkeit  die 
umfangreichsten  Werke  geschaffen  hat.  Eine  einsylbige  flexions- 
lose Sprache  kann  nicht  zur  Grammatik  anregen.  Die  beiden 
einzigen  Kategorieen,  welche  wirklich  der  chinesischen  Sprache 
angehören,  die  Unterscheidung  der  Stoff-  und  Formwörter,  sind 
auch  den  Gelehrten,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  Bewufstsein 
gekommen.  Wie  sehr  aber  das  Zeichen  den  Laut  im  Bewufst- 
sein der  Chinesen  überwiegt,  geht  daraus  hervor,  dafs  der  Aus- 
druck tsz,  der  eigentlich  Schriftzeichen  bedeutet,  der  gramma- 
tische Terminus  für  Wort  überhaupt  ist.  Es  gibt  im  Chinesi- 
schen keinen  Ausdruck,  der  unserm  „Wort“  genau  entspräche.  ‘ 

Wenn  auch  (wenigstens  bei  den  Griechen;  für  die  Inder 
lasse  ich  es  dahin  gestellt)  die  Auffindung  der  inneren  Kate- 
gorieen der  Sprache  im  Laufe  der  Entwickelung  der  Logik  er- 
folgte, so  hat  sich  doch  die  eigentliche  Grammatik,  die  Be-  ^ 

trachtung  der  Lautformen  an  sich  und  in  Bezug  auf  ihre 
Bedeutung,  überall  zunächst  an  der  Erläuterung  der  wichtigsten 
literarischen  Denkmäler  gebildet;  so  in  Indien  an  den  Veden, 
in  Griechenland  an  Homer  und  an  der  klassischen  Literatur 
überhaupt,  in  China  an  den  Schriften,  die  Confucius  gesam- 
melt und  verfafst  hat  und  die  seine  nächsten  Nachfolger  in 
seinem  Geiste  verfafst  haben;  bei  den  Arabern  am  Koran. 

Wenn  nun  diese  nicht  blos  nach  ihrem  Inhalt  als  das  Werth- 
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vollste,  sondern  auch  in  ihrer  sprachlichen  Fortn  als  Rede- 
muster angesehen  wurden,  so  erhielt  die  Grammatik  noch  eine 
neue  Bedeutung  und  einen  neuen  Antrieb,  nämlich  zu  lehren, 
wie  ein  Gebildeter  zu  sprechen  und  zu  schreiben  hat.  Dafs 
aber  eine  Erläuterung  eines  Schriftwerkes  * und  die  genaue  Be- 
achtung eines  Musters  der  Redekunst  nöthig  wird,  hat  zwei 
Gründe,  die  wohl  überall  Zusammentreffen.  Erstlich  wird  je- 
nes normale  Denkmal  der  Literatur  mit  der  Zeit  unverständlich, 
weil  die  lebendige  Volkssprache  ohne  Stillstand  sich  umgestal- 
tet und  also  von  der  Form  der  Sprache,  welche  in  jenem  fixirt 
ist,  sich  immer  mehr  entfernt.  Dazu  kommt,  dafs  es  auch  von 
denen  gelesen  werden  soll,  welche  ursprünglich  schon  einen 
anderen  Dialekt  redeten.  So  verhielt  es  sich  mit  den  Veden 
und  Homer,  wie  mit  Confucius.  Zweitens  aber  findet  nicht 
blos  eine  Entwickelung  des  Volksgeistes  und  der  Sprache  statt, 
sondern  es  tritt  auch  früher  oder  später  - ein  Verfall  beider  ein, 
und  es  entsteht  der  Unterschied  zwischen  Gebildeten  und  Un- 
gebildeten, und  also  zwischen  Schrift-  oder  gebildeter  Umgangs- ' 
Sprache  und  niedriger  Volks-,  ja  roher  Pöbel -Sprache.  Diese 
Fremdheit  gegenüber  dem  Normal -Werke  wird  nun  verstärkt  in 
dem  Falle,  wo  die  Literatur  eines  Volkes  sich  so  über  andere  Völ- 
ker verbreitet,  dafs  auch  diese  schöpferisch  an  ihr  Antheil  neh- 
men wollen.  Dann  ist  zu  verhüten,  dafs  nicht  die  Fremden  die 
literarische  Sprache  mit  Barbarismen  und  Solökismen  anfüllen. 
So  wird  ein  immer  sorgfältigeres  grammatisches  Studium  ver- 
ahlafst,  bei  den  Griechen  in  der-  alexandrinischen  Zeit,  in  Rom 
unter  den  Kaisern,  und  in  den  verschiedenen  Sitzen  arabischer 
Cultur  aufserhalb  der  Wüste,  dieser  Heimath  und  Bewahrerin 
des  reinen  Arabisch.  Persien  namentlich  ist  der  ursprüngliche 
Sitz  der  arabischen  Grammatik. 

‘ So  tritt  denn  die  Grammatik  überall  nach  .Abschliefsung 
einer  für  die  Literatur  bedeutsamen  Periode  und  beim  begin- 
nenden oder  schon  erfolgten  Verfall  der  Sprache  hervor.  Sie 
ist  als  Theorie  rückwärtsschauend,  und  als  technische  Anwei- 
sung hilft  sie,  eine  künstliche  Literatur  ohne  wahrhaftes  Leben 
erzeugen.  So  bei  den  Griechen,  auch  bei  den  Arabern,  deren 
goldenes  Zeitalter  der  Dichtung  jenseit  des  Koran  liegt;  und 
so  auch  bei  den  Chinesen,  wo  sich  erst  wieder  im  12.  Jahrh. 
p.  Chr.  eine  neu -chinesische  Literatur  voller  Leben  erhebt.  ' 
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Bei  den  Indern  scheint  das  eben  Bemerkte  weniger  zu- 
zutreffen, und  die  Grammatik  wie  der  Zeit  nach,  rein  chrono- 
logisch, so  auch  der  Entwickelung  der  Literatur  nach,  sehr  früh 
aufzutreten,  indem  sie  sich  unmittelbar  an  die  Periode  der  Ve- 
den-Dichtung  anschlielst.  Es  ist  aber  eben  zu  beachten,  dafs 
nur  die  vedischen  Hymnen  die  wahrhaft  lebendige,  aus  gesun- 
den Verhältnissen  des  nationalen  l^ebens  hervorgesprossene  Poesie 
der  indischen  Arier  bilden.  Es  ist  uns  also  hier  einerseits  die 
Aufgabe  gestellt,  zu  erkennen,  wie  so  früh  schon  der  natürliche 
Ent\\uckelungsgang  der  Literatur  durch  grammatische  Reflexion 
unterbrochen  werden  konnte;  andererseits  aber  bleibt  daraufhin- 
zuweisen, dafs  die  nachvedische  Literatur  in  der  That  den  Cha- 
rakter eines  grammatisch  gebildeten  Bewufstseins  an  sich  trägt. 

Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  hat  das  frühe  Er- 
wachen des  grammatischen  Bewui’stseins  bei  den  Indern  seinen 
Grund  in  dem  eigenthümlichen  religiösen  Geiste  dieses  Volkes. 
In  der  Urzeit  gilt  alles  für  erblich.  Der  Sohn  erhält  vom  A’^ater 
mit  dem  Leibe  auch  seine  Tugenden.  Der  Sohn  des  tapfern 
Vaters  ist  tapfer,  und  also  ist  der  Sohn  des  Königs  König. 
So  ist  auch  der  Sohn  des  Dichters  Dichter;  er  erbt  die  Poe- 
sieen  seines  Vaters.  Dichtet  er  nicht  neu,  so  wiederholt  er  den 
Gesang  des  Vaters.  So  entstanden  bei  den  Indern  Dichterfa- 
milien, und  weil  sie  Heiliges  dichteten,  Priesterfamilien.  Zuerst 
durch  Adoption,  dann  durch  Unterricht  erweitert  sich  die  Fa- 
milie zur  Schule.  Da  es  aber  heilige  Lieder  waren,  welche 
diese  Sänger  vortrugen,  Gebete,  so  kamen  sie  bald  in  den  Ruf, 
die  Macht  zu  haben,  die  Gunst  der  Götter,  wenn  sie  wollten, 
verschaffen  oder  abwendig  machen  zu  können.  Es  war  bald 
nicht  mehr  der  Held,  welcher  siegte,  sondern  der  Gott,  der  für 
ihn  stritt,  und  das  hiefs  der  Sänger,  der  dem  Helden  die  Gunst, 
den  Beistand  des  Gottes  durch  sein  Gebet  und  sein  Opfer  ver- 
lieh. Als  nun  die  Sängerschulen  zahlreich  genug  waren,  um 
alle  Fürsten  und  Helden  geistig  zu  beherrschen,  da  ward  sie 
zur  Priesterkaste,  die  eifrig  über  ihre  Macht  und  ihre  Rechte 
wachte.  Diese  Sänger,  diese  Heiligen,  waren  keine  Betrüger; 
sondern  sie  täuschten  sich  über  sich  selbst,  eben  so  wie  die 
Krieger  und  die  andern  Stände  sich  über  sie  täuschten.  Die 
Heiligen  glaubten  an  sich,  an  ihre  überirdische  Kraft.  Und 
wodurch  hatten  sie  diese  Kraft?  Durch  die  Lieder,  welche  sie 
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bald  selber  nicht  mehr  zu  dichten  wagten.  Die  ererbten  Lie- 
der waren  den  Göttern  so  wohlgefällig,  wie  dies  die  Götter  so 
oft  ^bewiesen  hatten.  Mit  diesen  überlieferten  Gesängen  also 
suchte  man  immer  wieder  die  Gunst  und  erwünschte  Wirk- 
samkeit der  Götter  zu  beschwören.  So  erstarrte  die  poetische 
Schöpferkraft,  und  der  Brahmane  war  nicht  mehr  Dichter,  son- 
dern Bewahrer  heiliger  Gesänge.  Nun -mochte  man  immerhin 
diese  Gesänge  sorgfältig  auswendig  lernen.  Man  merkte  bald, 
dafs  die  Volkssprache  sich  von  der  Liedersprache  unterschied. 
Pas  war  der  Heiligkeit  der  Lieder  um  so  forderlicher.  Aber 
der  Brahmane  sprach  auch  wie  das  Volk,  und  so  würde  er 
bald  eben  so  sehr,  wie  das  Volk,  seine  Lieder  nicht  mehr  ver- 
standen, nicht  mehr  richtig  gesprochen  haben.  Aber  nur  richtig 
gesprochen,  wie  die  Väter  sie  sprachen,  konnten  die  Lieder 
auf  den  Gott  wirken.  Also  waren  vorsorgliche  Anstalten  nöthig, 
um  die  unversehrte  Erhaltung,  die  richtige  Aussprache,  das 
richtige  Verständnifs  der  überlieferten  heiligen  Gesänge  zu  er- 
halten. So  entstand  in  Indien  unter  den  Brahmanen  im  hie- 
rarchisch religiösen  Geiste  die  Grammatik  schon  in  sehr  früher 
Zeit,  namentlich  eine  sehr  ins  Einzelne  gehende  Lautlehre,  die 
auch  sorgfältige  physiologische  Beobachtungen  über  die  Erzeu- 
gung der  Laute  durch  die  Sprachorgane  enthielt. 

Dieser  so  entstandene  imd  immer  mächtiger  werdende 
brahmanische  Geist  und,  in  seinem  Gefolge,  das  Kastenwesen 
haben  das  so  überaus  reich  begabte  Volk  der  arischen  Inder 
vollkommen  krank  gemacht  Wenn  die  geistige  Gesundheit, 
eines  Volkes  wesentlich  auf  der  Wechselwirkung  zwischen  der 
Masse  und  den  einzelnen • hervorragenden  Geistern  beruht:  so 
war  eben  dieses  Verhältnifs  in  Indien  dadurch  gestört,  dafs 
sich  die  Brahmanen  als  eigentliche  Träger  der  geistigen  Bil- 
dung von  der  Masse  des  Volkes  als  heilige  Kaste  absonderten: 
So  fliefst  nun  nach  dem  Schlüsse  der  vedischen  Dichtung  die 
indische  Literatur  in  zwei  von  einander  getrennten  Betten : eine 
brahmanische  und  eine  volksmäfsige.  Jener  fehlt  das  Leben, 
das  Blut;  dieser  die  Höhe  des  Geistes;  also  beiden  das,  was 
sie  nur  haben  könnten,  wenn  sie  in  einander  geflossen  wären. 
Daher  ist  jene  theils  priesterlich-reflectirt,  theils  höfisch -künst- 
lich, durchweg  epigonenhaft  und,  so  zu  sagen,  alexandrinisch. 
Das  'Mahä-Bhärata  und  das  Ramayana  sind  eben  kein 'Homer, 
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Kalidasa  ist  kein  Sophokles.  Es  fehlte  in  Indien  nicht  an 
Keimen  zu  einem  wahren  Epos.  Schon  in  der  letzten  Zeit  der  * 
vedischen  Dichtung  wird-  neben  dieser  eine  epische  Poesie  her- 
gegangen sein.  Unter  den  ßrahmanen  aber  wurde  sie  einsei- 
tig entwickelt  Das  alt  überlieferte  Lied  ward  im  neuen  Geiste 
überarbeitet,  mit  immer  Neuem  und  selbst  ganz  Spätem  ver- 
mischt und  verbunden.  Es  war  gar  nicht  eigentlich  das  Indi- 
viduum, welches  an  diesen  Epen  dichtete,  sondern  die  Kaste 
und  ihr  Geist;  darum  ging  das  Erzeugnils  jedes  Einzelnen  un- 
ter in  dem  der  Kaste.  So  liegen  uns  die  sehr  umfangreichen 
indischen  Epen  vor  als  Producte,  an  denen  ein  Jahrtausend 
gedichtet  haben  mag,  und  so,  wie  sie  jetzt  sind,  als  künstliche 
Werke  ohne  Kunst 

Demgemäfs  ist  nun  auch  die,  Sprache  dieser  Literatur,  das 
eigentlich  sogenannte  Sanskrit,  mehr  als  irgend  eine  andere 
literarische  Sprache:  Kunstsprache.  Denn  mit  dem  Vordrin- 
gen des  arischen  Stammes  über  den  Indus  nach  Süden  und 
nach  Osten  verfiel  die  alte  Sprache  der  Hymnen  sehr  bald  und 
spaltete  sich  in  Volksdialekte.  Irgend  einer  von  diesen,  die 
erste  Stufe  des  Sprachverfalls  darstellend,  wurde  festgehalten 
als  Sprache  der  Brahmanen  und  der  Gebildeten  überhaupt, 
vielleicht  eben  weil  in  ihm  der  epische  Gesang  besonders  blühte. 
Die  Volkssprachen  sanken  dagegen  in  der  Berührung  mit  den 
ureinheimischen  Völkern  Indiens  noch  immer  weiter  herab,  so- 
dafs  bald  nicht  blos  die  vedische  Sprache,  sondern  auch  jene 
erste  Umwandlung  derselben  auf  indischem'  Boden  nicht  mehr 
volksthümlich  war.  Nun  erhielt  sie  eben  als  edlere  Sprache 
den  Namen  Sanskrit  im  Gegensätze  - zu  den  weiter  gesunkenen 
Volksdialekten,  dem  Prakrit.  Das  Sanskrit  war  also  bald  nicht 
mehr  die  Muttersprache  der  sich  ihrer  bedienenden  Brahmanen 
und  mufste  von  diesen  künstlich  erlernt  werden.  So  ward  eine 
bis  in  alle  Einzelheiten  entwickelte  Formenlehre  des  Sanskrit 
nöthig,  um  es  richtig  zu  sprechen  und  zu  schreiben.  Man  be- 
diente sich  desselben  aber  insofern  mit  grofser  Freiheit  als  man 
alle  Formen,  welche  es  nach  Analogie  gestattete,  auch  wirk- 
lich bildete  und  anwendete;  man  • entwickelte  es  mit  gramma- 
tischem Bewulstsein. 

Neben  diesem  Strome  der  Kunstliteratur  und  Kunstsprache 
entwickelte  sich  dann  namentlich  unter  der  Gunst  der  bud- 
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dhistischen  Reaction  gegen  den  Brahmanismus  eine  Volkslitera- 
* tur  in  den  .Volksdialekten.  Wie  sich  in  den  jüngsten  Hymnen 
der  Veden  schon  die  Anfänge  der  Kunstpoesie  zeigen,  so  ent- 
halten sie  auch  andererseits  schon  die  ältesten  Volkslieder. 
Aus  dieser  volksmäfsigeh  Literatur  stammen  die  Märchen  und 
Fabeln.  Alles  dies  weiter  zu  entwickeln,  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Es  sollte  nur  gezeigt  werden,  wie  die  Entwickelung  der 
indischen  Literatur,  obwohl  den  allgemeinen  Gesetzen  aller 
Literatur  unterworfen,  doch  unter . den  besonderen  Bedingungen 
des  indischen  Lebens,  einen  ganz  eigenthümlichen  Gang  nahm. 
Vergleichen  wir  ihn  mit  dem  griechischen,  so  stellen  uns  die 
Veden,  die  vorhomerische  Epoche  dar;  der. indische  Homer  hat 
leider  keinen  Solon  und  keine  Pisistratiden  gefunden,  sondern 
in  fortwährender  Vermischung  mit  Kyklikern  und  in  dauernder 
Ueberarbeitung  während  des  Alexandrinismns  ist  er  uns  in  einer 
Weise  erhalten,  dafs  wir  ihn  verloren  nennen  müssen.  Und 
so  fehlt  in  Indien  eine  Entwickelung,  welche  der  griechischen 
von  Archilochos  bis  auf  Euripides  und  von  Herodot  bis  auf 
Demosthenes  entspräche,  völlig;  sondern  an  Homer  knüpft  sich 
in  Folge  des  fast  gleichzeitig  entstehenden  grammatischen  Be- 
wufstseins  und  des  Sinkens  der  Volkssprache  einerseits  Alexan- 
drinismus,  andererseits  niedrige  Volksliteratur,  letztere  vorzugs- 
weise in  Volksdialekten. 

•Nur  bei  den  neuern  Völkern  nimmt  die  Grammatik  eine 
andere  Stellung  ein,  als  die  oben  dargelegte,  wovon  die  Ur- 
sache in  dem  universelleren,  weniger  national  beschränkten 
Geiste  derselben  liegt. 

Abgesehen  aber  von  der  Geschichte  der  Literatur  und 
Sprache  hat  auch  letztere  an  sich  Einflufs  auf  Gestalt  und  Be- 
handlungsweise der  Grammatik.  Dies  ist  auffallend  klar  bei 
den  Chinesen,  deren  Grammatik  nicht  mehr  Kategorieen  unter- 
scheidet als  ihre  Sprache,  und  die  lautliche  Seite  derselben 
nur  unvollkommen  analysirt,  weil  diese  in  sich  so  unvollkom- 
men entwickelt  ist,  wie  oben  bemerkt.  Umgekehrt  hat  die  so 
aufserordentlich  glücklich  entwickelte  Etymologie  der  indischen 
Grammatiker  ihr  Gelingen  vorzüglich  dem  durchsichtigen  Bau 
des  Sanskrit  zu  verdanken.  Ihr  vorzüglichstes  Verdienst,  das 
alles  Andere’  in  sich  schliefst,  ist  die  Aufstellung  der  Wurzeln. 
Hierbei  wurden  aber  eben  die  Brahmanen  dadurch  unterstützt, 
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dafs  in  den  sanskritischen  Wörtern  die  Verbindung  der  Wurzel 
mit  den  Bildungssylben,  wie  auch  der  Wandel,  den  der  Vocal 
der  Wurzel  bei  der  Flexion  erfährt,  noch  sehr  offen  und  in 
sehr  gesetzmäfsiger  Weise  vorliegt,  dafs  sogar  die  Wurzel  un- 
verändert gelegentlich  als  Glied  der  Rede  vorkommt.  Fragen 
wir  uns  also,  inwiefern  wohl  die  griechische  Sprache  geeignet 
sein  möchte,  grammatische  Betrachtung  hervorzulocken  und  zu 
fördern.  Denn  es  leuchtet  wohl  ohne  Weiteres  ein,  dafs  je  le- 
bendiger eine  Sprache  in  allen  ihren  Bildungsprocessen  ist; 
d.  h.  je  weniger  die  Wörter  und  Wortformen  dem  Sprachgeiste  • 
des  Volkes  als  fertige,  feste  Gebilde  vorliegen;  je  mehr  ihre 
Elemente  als  besondere  Glieder  erscheinen,  deren  Zusammen- 
setzungsweise noch  sichtbar  ist,  deren  Zusammenfögung  selbst 
als  frische  Thätigkeit  im  Sprachgefühle  liegt:  um  so  eher  und. 
so  mehr  kann  die  Sprache  Grammatik  wecken  und  begünstigen. 
Wie  steht'  es  also  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Griechischen? 

Wir  müssen  diesen  Punkt  von  doppelter  Seite  betrach- 
ten, von  der  subjectiven,  d.  h.  von  Seiten  der  die  Sprache 
Redenden;  und  von  der  objectiven  Seite,  d.  h.  von  der  der  ge- 
sprochenen und  gewissermafsen  als  Object  vorhandenen  Sprache! 
In  Bezug  auf  das  Subject  sind  hauptsächlich  drei  Standpunkte 
zu  unterscheiden:  erstlich,  der  ursprüngliche,  schöpferische,' 
während  der  Zeit  des  eigentlichen  Werdens  der  Sprache.  Ich 
meine  hier  nicht  blofs  die  Schöpfung  aller  wurzelhaften  Ele- 
mente sondern  vorzüglich  auch  die  Herausbildung  der  Metho- 
den der  Wortformung  und  Satzbildung,  und  selbst  die  Verwirk- 
lichung oder  Anwendung  dieser  Methoden  in  vielen  Redegebil- 
den, bis  endlich  nicht  nur  ein  Schatz  von  Wurzeln,  sondern 
auch  von  geformten  Wörtern  vorliegt.  In  dieser  Periode  leben 
die  Gesetze,  welche  die  Formation  leiten,  die  Methoden,  nach 
denen  die  einfachsten  Elemente  der  Sprache  zu  bestimmten 
Formen  combinirt  werden,  im  Geiste  des  Volkes  als  unbewufst 
bleibende,  aber  doch  im  Bewufstsein  wirkende  geistige  Mächte 
oder  Kräfte.  Die  Analogie  verwirklicht  sich  im  Bau  der  Wort* 
formen,  ohne  bewufst  zu  werden,  wie  wir  gehen  und  uns  auchT 
beim  Ausgleiten  oder  bei  sonstiger  Störung  des  Gleichgewichts 
unseres  Körpers  doch  aufrecht  erhalten,  ohne  vom  Schwerpunkt 
und  dessen  mechanischen  Gesetzen  zu  wissen.  Es  waltete  da- 
mals eine  fortwährende  Schöpfung  nach  Analogie,  beständige 
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Thätigkeit,  Anwendung  derselben  Gesetze  oder  Kräfte  in  immer 
neuen  Fällen  zur  Bildung  von  Wörtern  und  Wortformen,  wie 
der  Augenblick  der  Rede  sie  forderte;  denn  das  Wort  lag  noch 
nicht  fertig  vor,  sondern  ward  erst  aus  allen  seinen  Elementen 
etwa  so  aufgebaut,  wie  wir  heute  den  Satz  bauen;  die  Elemente 
sind  gegeben;  aber  die  Fügung  ist  unsere  Thätigkeit.  So  ent- 
stand in  jener  ersten  Zeit  auch  das  Wort  immer  erst  durch  die 
augenblickliche  .Zusammensetzung  des  Redenden.  — Auf  dem 
zweiten  Standpunkte  ist  die  Schöpfung  so  ziemlich  vollendet; 
es  bleibt  nur  noch  ein  geringes  Gebiet,  auf  dem  Neubildung 
möglich  ist,  nämlich  das  der  Wortableitung.  Dagegen  ist  die 
grol'se  und  für  das  gemeine  Bedürfnifs  völlig  ausreichende  An- 
zahl einfacher  Wörter  geschaffen  und  als  ein  Sprachschatz  im 
Gedächtnils  niedergelegt.  Die  möglichen  Fälle,  nach  denen 
diese  W’^örter  abgewandelt  werden,  stehen  noch  fester.  Es  liegt, 
möchte  man  sagen,  jedes  Wort  sogleich  mannichfach  abgewandelt 
in  seinen  möglichen  Formen  im  Gedächtnisse.  Weil  nun  nicht 
mehr  neu  geschaffen,  sondern  nur  aus  dem  Gedächtnisse  her- 
vorgeholt wird,  so  gelangen  auch  die  Gesetze  und  Methoden 
der  Schöpfung  nicht  mehr  zur  Wirksamkeit,  und  diese  Kräfte 
schwinden  allmählich  aus  dem  Geiste.  Nur  die  Wirkungen  blei- 
ben im  Gedächtnisse;  die  ganze  Weise  der  Wirksamkeit  dage- 
gen, des  Wirkens  selbst,  geräth  nach  und  nach  in  Vergessen- 
heit. Natürlich  gibt  es  auf  dieser  zweiten  Stufe  viele  unter- 
geordnete Abstufungen,  je  nach  der  Nähe  oder  Ferne  zu  oder 
von  der  ersten  Stufe,  die  selbst  nicht  streng  von  der  zweiten 
abgesondert  ist,  oder  je  nach  der  Menge  des  Vergessenen,  selbst 
nach  dem  Grade  der  Vergessenheit.  .Ueberall  aber  bleibt  we- 
nigstens die  Satzbildung  durch  Fügung  der  Wörter  ein  durch 
Gesetze  bestimmter  Act  der  Sprachschöpfung.  Der  dritte  Stand- 
punkt, der  aber  mit  den  beiden  ersten  nicht  mehr  in  gerader 
Linie  liegt,  ist  der  des  Grammatikers,  der  sich  durch  absicht- 
liches Nachdenken  auf  die  Gesetze  und  Methoden  der  Bildung 
seiner  Muttersprache  gewissermafsen  wieder  zu  besinnen  sucht, 
und  das  was  ursprünglich  im  Volksgeist  unbewufst  lebte,  und 
zu  seiner  Zeit  noch  lebt,  sich  zum  Bewufstsein  bringen  will; 
der  aus  den  vorliegenden  Wirkungen,  wie  sie  ihm  in  der  vor- 
handenen Sprache  gegeben  sind,  die  darin  wirksam  gewesenen, 
zum  Theil  noch  wirkenden,  Kräfte  zu  erforschen  sucht.  Dieses 
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Besinnen  muTs  natürlich  um  so  erfolgreicher  ausfallen,  je  we- 
niger und  je  weniger  tief  er,  wie  sein  Volk,  vergessen  hat,  je 
näher  er  und  sein  Volk  der  ersten  Stufe  steht. 

Es  ist  uns  keine  Sprache  in  dem  Zustande,  der  ihre  erste 
Stufe  bildete,  in  literarischen  Denkmälern  erhalten.  Auch  das 
Volk,  welches  das  Sanskrit  in  seiner  ältesten  Form,  wie  es  in  den 
vedi  sehen  Hymnen  erscheint,  redete,  steht  schon  auf  der  zwei- 
ten Stufe,  obwohl  noch  beim  Beginn  derselben.  Grammatiker 
nun  gar  können  ihrem  Wesen  nach,  als  solche,  die  sich  auf 
Vergessenes  besinnen,  natürlich  nur  erst  noch  später  auftreten, 
nämlich  erst  dann,  wenn  man  sich  sogar  schon  bewufst  gewor- 
den ist,  dafs  man  vergessen  hat.  Wie  nun  aber  jene  alten 
Dichter  der  vedischen  Hymnen  dem  Beginn  der  zweiten  Stufe 
nicht  fern  standen,  so  traten  auch  im  indischen  Volke,  wie  wir 
gesehen  haben,  auffallend  früh  Grammatiker  auf,  die  sich  der 
Gefahr  des  Vergessens  bewufst  wurden,  die  anfingen  sich  zu  be- 
sinnen und  weiterem  Vergessen  vorzubauen. 

Was  dagegen  in  dieser  Beziehung  die  Griechen  betrifft,  so 
stehen  sie  als  Volk  schon  in  der  Zeit  der  homerischen  Dich- 
tung dem  ersten  Standpunkte  des  Sprachgeistes  bedeutend  fer- 
ner als  die  vedischen  Dichter;  d.  h.  die  sprachlichen  Processe 
' der  Wortbildung  sind  in  ihrem  Sprachgefühl  weniger  lebendig, 
weniger  wirksam,  also  mehr  vergessen.  Die  Wörter  treten 
mehr  als  fertige  und  in  fester  Gestalt  vorliegende  Gebilde  auf. 
Selbst)! also < wenn  zu  Solons  Zeiten  unter  den  Griechen  Gram- 
matiker erstanden  wären,  würden  sie  schon  viel  ungünstiger 
gestellt  gewesen  sein  als  die  Brahmanen,  weil  entfernter  von 
dem  ersten  Standpunkte,  weil  sie  mehr  und  tiefer  vergessen 
hatten.  Gerade  darum  aber,  und  weil  sonst  noch  kein  Antrieb 
zum  grammatischen  Besinnen  auf  die  Sprache  vorlag,  traten 
auch  in  Hellas  zu  jener  frühem  Zeit  noch  gar  keine  Gram- 
matiker auf.  Dies  geschah  eigentlich  erst,  wie  bekannt,  in  der 
alexandrinischen  Zeit. 

Sehen  wir  also,  wie  von  subjectiver  Seite  aus  die  indischen 
Grammatiker  bei  weitem  günstiger  gestellt  waren,  als  die  griechi- 
schen; so  wird  sich  dasselbe  auch  von  der  objectiven  Seite 
zeigen,  d.  h.  wenn  wir  die  Sprache  als  den  Gegenstand  der 
Betrachtung  ins  Auge  fassen.  Je  lebendiger  nämlich  das  Sprach- 
gefühl, desto  klarer  ist  auch  seine’  Schöpfung,  wenn  man  sie 
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als  ein  aus  dem  Geiste  herausgestelltes  Werk  betrachtet.  Auf 
der  zweiten  Stufe  wird  zwar  die  Wertform  schon  nicht  mehr 
geschaffen;  aber  es  ist  doch  mehr  oder  weniger  noch  ein  Ge- 
fühl von  der  Bedeutung  der  Elemente  und  Processe  vorhanden. 
Je  mehr  nun  dies  der  Fall  ist,  um  so  vollständiger  und  ge- 
treuer werden  die  Wortformen  auf  bewahrt;  um  so  - durchsichti- 
ger und  leichter  zerlegbar  bleiben  sie  auch;  und  um  so  klarer 
ergeben  sich  dem  nachsinnenden  Grammatiker  die  Processe  und  - 
Gesetze,  welche  bei  der  Zusammensetzung  der  Elemente  wirk- 
sam waren.  So  ist  die  Veden-Sprache,  die  so  nahe  am  Beginn 
der  zweiten  Stufe  steht,  ein  höchst  günstiger  Gegenstand  gram- 
matischer Betrachtung;  und  wenn  nun  die  vedischen  Gramma- 
tiker dieser  Stufe  selbst  noch  nicht  so  fern  standen,  so  war  es 
natürlich,  dafs  sich  ihnen  ihre*  alte  heilige  Sprache  wie  von 
selbst  erschlofs.  — In  Griechenland  dagegen  war  schon  zur 
Zeit  Homers  das  Gefühl  für  die  Bedeutsamkeit  der  Elemente 
bedeutend  geschwunden.  Durch  mancherlei  rein  lautliche  Aen- 
derung  der  Wörter,  durch  Verluste  an  Grund-  und  Abwandlungs- 
formen, durch  Erstarrung  wichtiger  lautlicher  Processe,  durch 
die  rein  geistige  Entwickelung  der  Bedeutung  der  Wörter  und 
Formen  war  die  Gesetzmälsigkeit  und  die  Analogie  in  der  Bil- 
dung der  Wortformen  vielfach  verdunkelt,  der  Zusammenhang 
der  Wörter  zu  Wortfamilien  häufig  zerrissen.  Die  Sprache  hatte 
einen  Reichthum,  eine  Gefügigkeit,  eine  Harmpnie  theils  be- 
wahrt, theils  neu  erlangt,  um  alle  ihre  Schwestern  zu  über- 
treffen; aber  die  Mannichfaltigkeit  ihrer  Bildungsweisen,  der 
Wohllaut  ihrer  Formen,  die  beide  häufig  auf  Kosten  ursprüng- 
licher Verhältnisse  gewonnen  waren,  machten  aus  der  Sprache 
einen  Gegenstand,  der  vielleicht  zur  Betrachtung  anlockte,  aber 
sich  vor  ihr  mit  einem  dichten  Schleier  verhüllte.  In  der 
That  spürten  die  Griechen  solche  Verlockungen  früh  genug; 
aber  es  gelang  nur  mit  Mühe  und  spät  den  Schleier  zu  lüften ; 
ihn  wesentlich  zu  heben,  war  der  neuen  Sprachwissenschaft 
Vorbehalten. 

§.  6.  Charakter  und  Perioden  der  griechischen  Sprachwissenschaft. 

Nicht  weniger  als  die  Philosophie  und  alle  Wissenschaft, 
nicht  weniger  als  die  Dichtung  und  die  Kunst  überhaupt,  hat 
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bei  den  Griechen  auch  die  Sprachwissenschaft  sich  aus  den 
fruchtbarsten  Keimen  auf  das  reichste  und  folgerechteste  ent- 
wickelt; und  überschauen  wir  auch  heute  das  Bild  dieser  Ent- 
wickelung weder  vollständig,  noch  auch  in  allen  Punkten  klar, 
so  sehen  wir  doch  so  viel  von  ihm,  dafs  wir  in  ihm  dieselbe 
Plastik  wiederzuerkennen  vermögen,  die  uns  in  der  geistigen 
Entwickelung  der  Griechen  überall  entgegentritt.  Zu  rechter 
Zeit,  nicht  verfrüht  und  nicht  verspätet,  geht  ein  Keim  nach 
dem  andern  auf,  und  das  Wachsthum  des  einen  fördert  das 
des  andern.  Nach  einander  werden  die  Aufgaben  gefunden  in 
ihrer  wesenhaften  Reihenfolge;  jede  wird  allseitig  bearbeitet, 
zu  der  bestmöglichen  Lösung  geführt,  und  so  leitet  sie  zu  der 
andern  über.  Jede  Lösung  führt  zu  einem  Ergebnils,  das  den 
vollen  Gehalt  in  sich  schliefst,  den  es  haben  kann ; und  indem 
es  so  einen  Keim  zu  neuen!  Wachsthum  in  sich  birgt,  vermag 
es,  unter  neue  Lebensbedingungen  des  allgemeinen  Volkslebens 
versetzt,  diese  sich  derartig  zu  assimiliren,  dafs  die  neue  Ent- 
wickelung als  rein  aus  ihm  stammend,  nur  durch  neue  äufsere 
Reize  veranlafst,  erscheint.  In  jeder  Epoche  sehen  wir  einan- 
der entgegengesetzte  Parteien  sich  an  einander  zerreiben  und 
schliefslich  in  einer  höheren  Einheit  aufgehen,  die  sich  aber- 
mals in  neue  Parteien  spaltet,  neue  Kämpfe  veranlafst.  Hierin 
liegt  eben  die  Plastik  der  Entwickelung:  erstlich  in  dem  Zu- 
sammenfallen der  äufseren  Antriebe  und  der  inneren  Kräfte, 
so  dafs  nichts  Aeufseres  das  Innere  vorzeitig  erstickt  oder 
schwächt,  und  das  Innere  immer  mächtig  genug  ist,  sich  das 
Aeufsere  anzueignen,  aus  ihm  Nahrung  zu  ziehen;  woraus  dann 
zweitens  folgt,  dafs  die  vorhandenen  Parteien  und  Epochen 
Vertreter  der  wesenhaften  Momente  der  geistigen  Sache  selbst 
sind.  Jede  Partei  und  Epoche  ist  in  ihrem  Rechte,  weil  in 
ihnen  allen  zusammengenommen  die  Sache  zu  ihrem  Rechte 
kommt. 

Es  ist  zunächst  der  in  der  Volksmeinung  liegende  Zusam- 
menhang von  Name  und  Ding  (§.  2.),  welcher  Gegenstand  der 
Sprachwissenschaft  wird,  während  gleichzeitig  die  Metrik  eine 
nähere,  auch  physiologische  Betrachtung  der  Sprachlaute  er- 
zeugt. Diese  Periode  kommt  in  Plato  zum  Abschlufs,  der  sie 
dahin  umbiegt  und  vertieft,  dafs  statt  des  Zusammenhanges 
zwischen  Name  und  Ding  vielmehr  der  zwischen  Wort  und 
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' — Begriff  hervorgekehrt  wird.  Dies  führt  aber  sogleich  auf  das 
Verhältnils  zwischen  Satz  und  Urtheil,  Sprechen  und  Denken 
überhaupt.  So  wird  von  den  Philosophen,  Platon,  Aristoteles 
und  der  Stoa  das  ganze  innere  Gerüst  der  sprachlichen  Kate- 
gorieen  erforscht.  Nun  bemächtigen  sich  die  eigentlichen  Gram- 
matiker dieses  Ergebnisses  der  philosophischen  Untersuchung 
und  sind  bemüht  zu  zeigen,  wie  auch  in  der  lautlichen  Er- 
scheinung der  Sprache  Vernunft,  Gesetzmäfsigkeit  herrscht,  in- 
dem sie  zugleich  die  klassischen  Schriftsteller  ihres  Volkes  er- 
läutern und  beurtheilen. 

Wenn  aber  schon  das  vorstehend  Bemerkte  vor  der  wei- 
teren Ausführung  der  vollen  Bestimmtheit  ermangeln  mufs,  so 
scheint  es  um  so  mehr  rathsam  von  dem  Mangel  der  griechi- 
schen Grammatik  erst  am  Schlüsse  unserer  Darlegung  zu  reden, 
wobei  denn  auch  der  Gegensatz  der  neueren  Sprachwissenschaft 
hervortreten  kann. 
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Erste  Periode. 


Die  Sprachwissenschaft  bei  den  Philosophen. 


I. 


Plato  und  seine  Vorgänger. 
Vorbemerkung. 


Wie  uns  überhaupt  die  vorplatonische  Philosophie  der 
Griechen  nur  in  Bruchstücken  ihrer  Denkmäler  und  in  den 
Berichten  der  spätem  Denker  über  sie  erhalten  ist,  so  auch 
ihre  Ansicht  von  der  Sprache.  Hier  sind  wir  namentlich  auf 
die  Angaben  der  Scholiasten  angewiesen.  Diese  Männer  aber, 


Proklos  zu  Platons  Kratylos  und  Animonios  zu  Aristoteles  negl 
iQfi7]veiag,  sind  aus  äufseren  und  inneren  Gründen  völlig  un- 
fähig ein  wahrhaftes  historisches  Zeugnifs  über  die  alte,  vor- 
attische Philosophie  abzulegen.  Sie  haben  schwerlich  die  alten 
Schriftstücke  eines  Heraklit  und  Demokrit  noch  vor' Augen  ge- 


habt; si^  h {^bßp  ^us^  secundär^n  Quellen  geschöpft.  Sie  hatten 


aber  noch  weniger  die  gehörige  Fähi^k^^it^des  Verständnisses. 
Sie  haben  nicht  einmal  ihre  Quellen  sorgfältig  benutzt,  die 
wahrscheinlich  Besseres  herauszulesen  gestatteten,  als  sie  her- 
ausgelesen haben.  Die  tiefere  Ursache  hiervon  aber  war  die, 
dafs  jene  Männer,  ohne  richtiges  historisches  Bewufstsein,  völ- 
lig unfähig  waren,  sich  aus  den  Begriffen  ihrer  Zeit  in  die 
noch  unentwickelten  Anfänge  der  älteren  Philosophie  zurück- 
zuversetzen. Ich  werde  weiter  unten  (in  den  Excursen  zu  die- 
sem ersten  Abschnitte)  die  uns  hier  angehenden  Stellen  einer 
Kritik  unterwerfen,  welche  die  Unfähigkeit  jener  Männer,  über 
alte  Theoreme  getreu  zu  berichten,  mit  aller  Bestimmtheit 
nachweisen  wird. 

Nun  meine  ich  aber  nicht,  dafs  wir  ihre  Berichte  völlig 
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unbeachtet  lassen  sollen.  Wir  wollen  uns  nicht  blofs  skeptisch, 
achselzuckend  verhalten,  sondern  kritisch,  d.  h.  durch  Zer-  • 
Setzung  schaffend.  Indem  wir  ihren  Mifsverständnissen  auf 
die  Spur  zu  kommen  suchen,  werden  wir,  insoweit  dies  gelingt, 
auch  erkennen,  was  ihren  Entstellungen  wirklich  zu  Grunde 
lag.  Einerseits  wird  dies  nicht  möglich  sein,  ohne  anderweitige 
Andeutungen  und  Vermuthungen  zu  Hülfe  zu  nehmen;  anderer- 
seits werden  diese  an  sich  dunklen  Andeutungen  und  unsichern 
Vermuthungen  durch  das  richtig  verstandene  Zeugnifs  der 
Scholiasten  aufgehellt  und  gesichert  werden. 

Suchen  wir  nun  den  ersten  sichern  Anhaltspunkt,  das 
älteste  in  unsern  Kreis  gehörende  authentische  Schriftstück, 
das  auch  vollständig  und  sicher  überliefert  ist:  so  bietet  sich 
uns  der  platonische  Dialog  Kratylos  dar.  Nun  ist  aber  dieser 
Dialog  ein  sehr  wundersames  'Werk,  eine,  wie  es  zunächst 
scheint,  durchaus  fratzenhafte  Carricatur,  die  uns  mit  so  ver- 
zerrtem  Gesicht  anblickt,  dafs  man  nicht  weils,  ob  es  lacht 
oder  weint  oder  ruhig  ist;  sein  Auge  schielt,  und  es  ist  schwer 
zu  sagen,  wohin  es  gerichtet  ist,  welcher  Gegenstand  betrachtet 
wird;  der  Ton  der  Stimme  läfst  bald  auf  den  übermüthigsten 
Hohn,  bald  auf  feine,  versteckte  Ironie,  bald  auf  vollen  Ernst, 
bald  auf  man  weifs  nicht  was  schlielsen.  So  übel  sind  wir 
also  gestellt!  Das  Werk,  das  uns  über  die  Richtungen  der  Zeit, 
in  der  es  entstanden  ist,  wie  des  Jahrhunderts,  das  ihm  vor- 
angeht, Belehrung  geben  sollte,  verlangt  zu  seinem  Verständ- 
nisse gerade  die  ausführlichste  Kenntnifs  jener  Zeiten. 

So  verzw^eifelt  aber  auch  dieser  Cirkel  scheint,  in  den  wir 
versetzt  sind,  und  so  gewifs  uns  die  meisten  oder  wenigstens 
viele  Einzelheiten  in  jenem  Dialoge  für  immer  unerklärlich 
bleiben  werden:  so  läfst  sich  doch  immer  hoffen,  dals  ein 
richtiger  Takt  mit  glücklichem  Griffe  das  Ganze  in  seiner  Ganz- 
heit, nach  seinem  Grundtriebe,  in  dem  Ausgangs-  und  Ziel- 
Punkte  seiner  Bewegung  richtig  erfafste.  Dafs  dies  aber  bis 
heute  schon  erfolgt  sei,  will  mich  keineswegs  bedünken.  Wir 
müssen  also,  indem  wir  die  Aufgabe  von  neuem  ergreifen,  un- 
sem  eigenen  Weg  einschlagen;  dafs  wir  aber  Umwege  machen 
müssen,  versteht  sich  von  selbst. 

Nachdem  man  in  neuerer  Zeit  erkannt  hatte,  dal's  die  von 
Platon  im  Kratylos  vorgetragenen  Etymologieen  nur  spottender 
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Scherz  seien,  war  die  Schwierigkeit  vorhanden,  die  Massen- 
haftigkeit  dieses  Spottes  zu  erklären,  der  alles  Mals  zu  über- 
steigen scheint,,  da  doch  sonst  Plato  sich  überall  mafsvoll  er- 
weist. Es  muTs  also,  nahm  Schleiermacher  an,  die  ironische 
Masse  von  einer  ernsthaften  Untersuchung  durchwebt  sein,  und 
überdies  mufs  sie  einen  historischen'  Hintergrund  haben.  Bei- 
des ist  hier  näher  zu  erwägen. 

Beginnen  wir  mit  den  geschichtlichen  Beziehungen.  Seit 
Schleiermacher  nimmt  man  allgemein  an,  dals  irgend  eine  j 

philosophische  Richtung  die  Sprache  als  Begründungsmittel  / 

oder  Organon  der  Erkenntnüs  angesehen  und  die  Betrachtung  ) 
der  Wörter  als  den  Weg  zur  Wahrheit  erklärt  haben  müsse, 

Nur,  meinte  Schleiermacher,  „hierbei  scheint  uns  fast  die  Ge- 
schichte  zu  verlassen.“  Seine  Ansicht,  dafs  solcher  Mifs brauch 
der  Sprache  von  Antisthenes,  dem  Stifter  der  kynischen  Schule, 
geübt  worden  sei,  und  dafs  gegen  ihn  sich  Platons  Ironie  richte, 
ist  von  allen  folgenden  Erklärern,  als  ein  Mifsgriff,  aufgegeben 
' worden.  Ast,  Stallbaum,  Brandis  nehmen  an,  dafs  die  herakli- 
tisirenden  Sophisten,  also  Protagoras,  und  noch  mehr  wohl  seine 
die  Grundsätze  des  Meisters  übertreibenden  Schüler,  ihre  Lehre 
von  der  Unbeständigkeit  der  Dinge  und  der  Menschen  durch 
die  Zerlegung  der  Wörter  zu  begründen  gesucht  hätten.  Ab- 
gesehen aber  davon,  dafs  sich  solche  Annahme  nicht  durch 
nachweisbare  Thatsachen  begründen  läfst:  so  spricht  auch  die  i 
Betrachtungigegen  sie,  dafs  für  jene  fast  absolut  negative  Rieh-  < 
tung  der  > Sophisten  das  etymologisirende  Philosophiren  eine  zu 
positive  Methode  ist  und  eine  zu  positive  Weltanschauung  voraus-  1 

setzt.  Freilich,  wenn  Lassalle  (Heraleitos  II.  S.  377.)  in  solchem  ^ 
Mifs  brauche  der  Sprache  und  in  solcher  Ansicht,  „dafs  die  Na-  — ^ 
men  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  und  darum  die  Sprache  die  \ 

wahre  Methode  des  Erkennens  sei“  eine  „in  so  hohem  Grade  ob-  j 

jective  und  dogmatische  Anschauung“,  „die  speculative  Idee  der  .= 
Sprache“,  welche  die  heutige  Wissenschaft  sich  anzueignen  hat,  | 
erblickt:  so  ist  das  nur  eine  selbst  wieder  zur  Sophistik  ge- 
wordene Uebertreibung;  Schleiermacher  aber  scheint  mir  in 
Bezug  auf  diesen  Punkt  allerdings  schon  die  richtige  Mitte  ge- 
trolfen  zu  haben,  wenn  er  bemerkt  (Einl.  z.  Krat.  S.  15.),  dafs 
jenes  gehaltlose  Spiel  mit  der  Sprache  „nur  der  ionischen  Lehre 
zufallen“  könne  und  zwar  eben  so  wohl,  „inwiefern  diese  Lehre 
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skeptisch  ist  gegen  das  Wissen  als  ein  Bestehendes ...  als  auch 
inwiefern  sie  selbst  dogmatisch  sein  will,  und  daher  nicht  übel 
that,  wenn  sie  es  konnte,  zu  zeigen,  dafs  auch  die  Sprache, 
wenn  sie  gleich  die  Gegenstände  festzuhalten  scheine,  doch  in 
diesem  Geschäfte  des  Benennens  selbst  durch  die  Art  ihres 
Verfahrens  den  unaufhörlichen  Flufs  aller  Dinge  anerkenne“. 
Diesen  Gedanken,  der  mir  durchaus  treffend  scheint,  hat  man 
nicht  verfolgt,  vermuthlich  weil  man  das  historische  Dasein 
solcher  Lehre  nicht  nachweisen  konnte,  wie  sich  Schleiermacher 
selbst  hier  als  von  der  Geschichte  „verlassen“  erklärte.  Es  ist 
also  vor  allem  nöthig  uns  den  Zustand  der  Philosophie  un- 
mittelbar vor  und  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Kratylos  vor- 
zuführen. Wir  müssen  die  philosophische  Richtung,  die  Plato 
in  jenem  Dialoge  bekämpft,  aufsuchen  und  uns  so  klar  und 
bestimmt  wie  möglich  vorzustellen  trachten. 

Wir  können  aber  unsere  Aufgabe  sogleich  in  engere,  be- 
stimmtere Gränzen  ziehen.  Denn  es  ist  klar,  dafs  es  sich  im 
Kratylos  um die  Streitfrage  handle,  ob  die  Namen  der  Dinge 
~v6uq)  oder  cpvaei  seien.  Wir  haben  uns  also  die  Entwickelung 
dieser  beiden  Begriffe  und  des  sich  an  sie  lehnenden  Streites 
vollständig  zu  vergegenwärtigen.  Erst  dann,  wenn  wir  sehen, 

J wie  tief  eingreifend  in  die  ganze  Weltanschauung  der  Denker 
jener  Zeit,  und  wie  weit  umfassend  der  Streit  war,  der  sich 
• an  jene  beiden  Begriffe  knüpfte,  begreifen  wir  den  Zusammen- 
' hang  des  Kratylos  mit  allem,  was  die  Geister  damals  bewegte ; 
erst  dann  begreifen  wir,  welche  Bedeutung  die  in  diesem  Dia- 
loge aufgeworfene  Frage  für  Platon  selbst  hatte,  wie  für  seine 
Zeitgenossen.  Auch  die  Weise,  wie  die  Frage  behandelt  wird, 
dürfte  dann  wohl  klar  werden. 

D/6fi(p  und  (fvaei. 

Wie  o vofAOQ  ursprünglich  die  allgemeine  Meinung  als  die 
von  selbst  verständliche,  von  jedem  und  von  allen  ge-  und 
anerkannte  Wahrheit  bedeutete,  wie  dieses  Wort  dem  Hera- 
klit  als  Ausdruck  für  das  absolute,  weltschaffende  Gesetz  diente, 
aber  schon  bei  Parmenides  den  Sinn  der  blofsen  irrthümlichen 
Volksmeinung,  der  falschen  Ansicht  der  Menge  erhielt  (rd  rolg 
nolXolg  doxovv  im  Gegensätze  zu  rolg  cocpoig,  wie  Aristoteles 
definirt,  Soph.  Elench.  c.  12.)  ist  aus  den  Werken  über  die 
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Geschichte  der  griechischen  Philosophie  zu  ersehen  und  ander- 
wärts schon  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychologie  und  Sprachwissen- 
schaft II,  S.  331  ff.)  von  mir  specieller  erörtert.  Empedokles 
wird  zuerst  v6u(p  zum  Terminus  mit  dem  Sinne  „nach  irr-  - 
thümlichem  Sprachgebrauche“  gestempelt  haben.  Doch  ist  diese 
Stempelung  noch  nicht  vollständig;  es  fehlt  noch  der  Gegensatz 
zu  v6u(p.  Der  Ausdruck  cfvaiq  gilt  dem  Empedokles  als  zu 
den  Namen  gehörig,  deren  sich  die  Menschen,  wie  ylvso&ai, 
xc(Tai9vijox6iv , k^6?,kva&ai,  irrthümlich,  vo/A(p,  bedienen.  Es 
gibt  eben  nach  ihm  kein  Werden,  cfvoig,  und  Vergehen,  son- 
dern blofs  Mischung  und  Trennung  der  vier  Elemente. 

Eine  völlige  Um^wa^dhing^  seines  Inhalts  erfuhr  der  Begriff 
vofAog  durch  Demokrif,’)  durcfe  (ien  überhaupt  das  Denken  eine 
neue  Richtung  erhielt.  Vor  ihm  hatte  man  nur  das  Object  im 
Auge,  und  die  Subjectivität  des  Denkenden  blmb.^ganz  un- 
beac^^  Das  Bewurstaein  ging  völlig  auf  in  der  Objectivität, 
und  die  Subjectivität  kam  nicht  zum  Bowufstsein.  Wie  Vor- 
stellungen, Erkenntnisse  von  den  Dingen  entstehen,  fragte  man 
nicht.  Demokrit  lenkte  die  Aufmerksamkeit  gerade  hierauf  und 
gab  so  die  erste  Anregung  zur  Psychologie  und  Erkenntnifs- 
lehre.  Nach  ihm  sind  die  Atome  das  wahrhaft  Seiende,  und 
daneben  ist  der  leere  Raum,  das  seiende  Nichtseiende,  in  wel- 
chem sich  jene  bewegen.  Durch  Vermengung  und  Verflechtung 
(avfxTiXoxy  xal  TiEQLTcXi^u')  der  Atome  entsteht  alles ; ihre  Auf- 
lösung ist  Untergang  der  Dinge;  die  Abänderung  ihrer  Lage 
und  Anordnung  gestaltet  die  Dinge  um.  Also  kzefi  de  arofia 
xai  xevov  (Sext.  Emp.  Hypot.  I,  214)  „in  Wahrheit  sind  nur 
die  Atome  und  das  Lejere  und  was  zunächst  von  ihnen  ab- 
hängt,  was  aus  der  Gestalt,  Anordnung  und  Lage  der  Atome 
folgt,  nämlich  die  Bestimmungen  des  Dichten  und  Lockern, 
Schweren  und  Leichten,  Harten  und  Weichen;  tmv  d’  äkkcov 
atöO’YixbJV  ovösvog  eIvcu  (pvaiVj  «AAa  Tiavra  nad^i]  rijg  alaß'ri- 
aecüg  dlkoiovfievr^g  „von  den  anderen  empfundenen  Eigenschaf- 
ten aber  gehört  keine  dem  ursprünglichen  Wesen  an;  sondern 
sie  sind  sämmtlich  Erregtheiten  der  Zustände  des  wandelbaren 
Empfindungsvermögens“;  sie  sind  nicht  objectiv,  sondern  sub- 
jectiv:  v6u(p  yXvxv^  xcu  vouep  mxoov,  v6/ncp  &e()fj,6vj  vofop 
ipvyoov,  v6f,icp  XQoii]  „süTs  und  bitter,  warm,  kalt,  Farbe  sind 
nur  subjectiv  und  haben  Geltung  blofs  nach  der  allgemeinen' 
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Ansicht.“  Wenn  man  auch  nicht  annehmen  kann,  dafs  die 
obige  Stelle  aus  Sextus,  welche  das  Wort  cfvcnr  enthält,  dem 
Wortlaute  nach  Demokrit  angehöre,  der  seine  eigenthümliche, 
von  der  spätem  ganz  verschiedene  Terminologie  hat,  so  ist  sie 
doch  immerhin  geeignet,  uns  die  Umwandlung  des  Problems  und 
den  Fortschritt  des  Bewufstseins  von  der  Objectivität  zur  Subjec- 
‘ tivität  klar  zu  machen,  wenn  wir  sie  mit  der  ganz  parallelen 
Aeufserung  des  Empedokles  vergleichen;  (fvaig  ovÖsvog  i(rrtv 
’ andvTMv  xfvj]T(Zv  „nichts  von  allem  Sterblichen  hat  (in  Wahr- 
; heit)  Entstehung“,  sondern  alles  hat  nur  Mischung  ui'^tv  (Sturz  V. 
l 105  If.,  Karsten  77  ff.).  Dieser  ontologische  Satz  ward  bei  Demo- 
' krit  psychologisch.  Auch  sieht  man  wohl,  wie  andere  Philosophen 
im  Anschlüsse  an  Demokrit  den  Terminus  irefiy  welchen  dieser 
dem  vuacf)  gegenübersetzt,  mit  rf  vaei.  vertauschen  konnten,  wo- 
durch nun  cfvöig  die  Bedeutung  erhielt,  welche  (Plato  legg.  X, 
892c)  so  definirt  wird:  cpvaiv  ßovloi*rctt,  Xh/uv  yiveaiv  trjv  neoi 
rd  nowTa  y^cfvatg  bezeichnet  die  Entstehung  in  Betreff  der  ur- 
sprünglichen Elemente“,  wie  z.  B.  jene 'Empfindungsbestimmun- 
gen des  Harten,  Dichten,  Schweren,  welche  die  Atome  betreffen. 

Nicht  Sophisten,  nein,  die  edelsten  Geister  der  Hellenen 
waren  es,  die  durch  das,  was  sie  nach  eigener  Ueberzeugung 
für  wahr  zu  halten  sich  gedrungen  fühlten,  in  Widerspruch  ge- 
gen die  Volksmeinung,  den  vouog,  geriethen;  und  indem,  sie 
diesen,  das  Erzeugnils  der  täuschenden  Sinne,  nur  geringschätzen 
konnten,  fühlten  sie  sich  selbst^  im  Besitze  der  Wahrheit,  und 
mit  kühnem  Vertrauen  auf  ihre  Kraft  bildeten  sie  sich  eine 
eigenthümliche  Weltanschauung,  ein  selbständiges  und  eigen- 
thümliches  Einzel bewufstsein.  Die  stolze,  Sicherheit  aber,  mit 
der  Heraklit,  wie  Parmenides,  und  aucS'  h^ch  Empedokles  und 
Anaxagoras  auftraten,  mufste  doch  wohl  nun  durch  den  gegen- 
seitigen Widerspruch  ihrer  Wahrheiten  gebrochen  werden.  Selbst 
aber  auch,  wenn  dies  nicht  geschah,  die  Ansicht -des  Demokrit 
lehrte  in  viel  tieferer  .Weise,  wie  unfähig  der  Mensch  ist,  die 
Wahrheit  zu  erfassen.  Er  unterscheidet  zwar  von  der  Sinnes- 
erkenntnifs,  die  er  üxorir]  „dunkel“  nennt,  eine  andere  höhere, 
yvrjGirf\  aber  wie  diese  zu  erlangen,  weifs  er  nicht.  Daher 
klagt  er  in  voller  Verzweifelung:  hrey  ovdkv  tisqI  ovde- 

vog,  dXX  kiuQQVGfiiri  kxaGToiGiv  i]  öol^ig  (Sext.  Emp.  a.  M.  VII, 
137.)  „gemäfs  der  Wahrheit  wissen  wir  nichts  und  von  nichts. 
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sondern  einem  jeden  strömt  die  sinnliche  Wahrnehmung  ein*)“. 
Entweder  also  es  gibt  keine  Wahrheit  oder  sie  liegt  „in  einem 
Abgrunde“  iv  ßv&^. 

Nachdem  ich  so  an  die  Entwickelung  der  griechischen 
Philosophie  in  den  schöpferischen  Geistern  erinnert  habe,  ist 
es  nöthig,  uns  auch  das  Treiben  der  Schüler  zu  vergegenwär- 
tigen, namentlich  .das  der  Herakliteer.  Denn  es  sind  ja  nicht 
die  alten  Meister,  gegen  welche  Plato  so  bitter  kämpft,  sondern 
die  Schüler.  Im  Dialoge  „ der  Sophist  “ sehen  wir  deutlich, 
wie  er  den  ehrwürdigen  Parmenides,  und  wie  den  Sophisten 
behandelt,  obwohl  er  auch  gegen  jenen  auftritt.  Freilich  scheint 
ihm  Parmenides  ganz  anders  der  Schonup^  werth  als  Heraklit; 
doch  wird  er  diesen  nicht  geradezu  init  seinen  Schülern  ver- 
mengt haben.  Welch  ein  Bild  haben  wir  uns  also  von  den 
Herakliteern,  nicht  den  Sophisten,  zu  entwerfen?  — Um  aber 
die  Schüler  zu  begreifen,  müssen  wir  auf  die  Lehrmethode^  des 
Meisters  zurückgehen,  müssen  wir  überhaupt  mit  der  Frage 
beginnen : weichartige  Schüler  kann  ein  solcher  Lehrer  haben  ? 

Ein  Mann,. der  schon  bei  den  Alten  selbst  „der  Dunkle“ 
d axoTBivoQ  genannt  wurde,  kann  nicht  lehren.  Seine  Dunkel- 
heit liegt  aber  nicht  blofs  im  Ausdrucke,  sondern  in  seinem 
Denken  selbst,  zum  Theil  in  dem  Inhalte,  mehr  noch  in  der 
Form  seines  Denkens  (Vergl.  was  ich  in  der  Zeitschr.  f.  Völ- 
psychol.  u.  Sprachw.  II.,  S.  340  ff.  über  Heraklits  Denkform  ge- 
sagt habe).  Die  Hochachtung,  die  wir  vor  den  alten- Philo- 
sophen hegen,  darf  uns  nicht  verleiten,  mehr  in  ihnen  zu  sehen, 
als  in  ihnen  war.  Die  philosophischen  Bestrebungen  zur  Zeit 
des  Sokrates  werden  unbegreiflich,  wenn  man  übersieht,  wie 
ärmlich  der  Gedanke  des  Heraklit  und  aller  seiner  Vorgänger 
und  Genossen  war.  Von  den  einfachsten,  unmittelbaren  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  schwangen  sie  sich  unvermittelt  empor 
zu  den  letzten  Principien,  von  denen  theils  gar  kein  Weg  wie- 
der zurückführte  in  das  Reich  der  Wirklichkeiten  — wie  bei 
den  Eleaten  — theils  ein  nur  wenig  begründeter,  nur  durch 

Dies  heifst  wohl  nicht,  dafs  die  Meinung  der  Menge  wie  etwas  Epi- 
demisches mit  der  Luft  auf  jeden  einfliefst  (eine  moderne  Metapher)  sondern 
wird  wohl  durch  das  früher  angeführte  ndvra  nad^  lijs  atcd^aeofg  dlXotov- 
fMVTjg  erklärt.  Diese  ndd'ij  werden  durch  Einströmungen  von  Atomen  in  den 
Menschen  bewirkt : eido>ko>tf  7cqoüi(ymo>v  oder  Tutogninxov^og  ei8td~ 

Xov  Plut.  de  placit.  philos.  IV,  5. 
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oberflächliche  Aehnlichkeiten  vorschreitender,  wie  bei  allen  An- 
deren. Alles  was  man  lehrte,  waren  Ahnungen,  unmittelbare 
Anschauungen.  Was  man  so  gefunden  hatte,  konnte  man  eben 
darum  weder  beweisen,  noch  auch  nur  recht  deutlich  machen. 
Zu  denken  verstand  vor  Sokrates  Niemand.  Man  scheint  dies 
noch  nicht  hinlänglich  beachtet  zu  haben,  was  Plato  schon  an 
höchst  bedeutsamer  Stelle  ausgesprochen  hat.  Er  läfst  im 
Sophisten  ( 242  d ) den  eleatischen  Gast  von  den  vorattischen 
Philosophen  sagen : „ Märchen  scheint  mir  jeder  zu  erzählen, 
als  wenn  wir  Kinder  wären.  Der  sagt,  dafs  das  Seiende  dreierlei 
sei;  eins  aber  kämpfe  zuweilen  mit  dem  andern,  zuweilen  wür- 
den sie  auch  befreundet,  schlössen  Ehen,  zeugten  Kinder  und 
zögen  sie  auf.  Der  Andere  aber  spricht  von  zweien,  von  Nafs 
und  Trocken,  oder  Warm  und  Kalt,  und  bringt  sie  zusammen 
und  verheirathet  sie  . . . und  so  erzählt  jeder  unbekümmert  seine 
Geschichte  zu  Ende*^.  Denn  phantastisch  griff  man  nach  Prin- 
cipien,  ohne  dialektisch  die  Schwierigkeiten  und  das  Ungenü- 
gende der  Annahme  zu  prüfen.  Dabei  war  man  noch  ganz  in 
die  Objectivität  versenkt,  und' folglich  ohne  jede  Methode,  ohne 
alle  Mittel,  die  objective  Wahrheit  mit  der  erkennenden  Thätig- 
keit  des  Subjects  zu  vermitteln,  ohne  Beweisführung  und  ohne 
Mafs  für  die  Prüfung;  ja  das  Bewufstsein  von  der  Nothwendig- 
keit  solches  Thuns,  solches  Denkens,  fehlte,  weil  der  Begriff 
selbst  der  Subjecti\dtät  noch  nicht  gebildet  war  (vgl.  oben  S.  43). 
Das  gilt  besonders  und  im  höchsten  Grade  von  dem  orakeln- 
den Heraklit,  und  war  für  seine  Lehre  um  so  bedenklicher, 
als  sein  speculativer  Gedanke  von  der  Eintracht  des  Entgegen- 
gesetzten, obwohl  aus  der  Sinnlichkeit  geschöpft,  doch  der  ge- 
meinen Anschauung  widersprach.  Wer  ihm  daher  nicht  un- 
mittelbar Beifall  schenkte,  konnte  nicht  für  ihn  gewonnen  wer- 
den. Heraklit  konnte  überreden,  nicht  überführen.  Was  er 
dunkel  in  seinem  Gedanken  ergriffen  hatte  und  umherwälzte, 
konnte  der  Schüler  höchstens  in  gleicher  Dunkelheit  wieder- 
holen, gelegentlich  durch  plattere  Sinnlichkeit  sich  verdeutlichen. 
So  konnte  er  wohl  schwärmende  Anhänger  finden,  aber  nicht 
denkende  Schüler;  er  konnte  in  den  leicht  erregbaren,  noch 
durchaus  unlogischen  Köpfen  eine  feste  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  seines  Satzes  erregen,  aber  er  konnte  nicht  denken 
lehren.  Er  konnte  seine  Lehre  nur  ganz  eigentlich  überliefern. 
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wie  eine  Offenbarung;  denn  sie  war  durchaus  positiv  und  dog- 
matisch. Die  Schüler  konnten  sie  nur  annehmen  und  glauben, 
aber  wohl  kaum  verstehen.  Bedenkt  man  nun  überdies,  wie 
gefährlich  der  Satz  von  der  Einheit  der  Gegensätze  ist,  so  be- 
greift man  wohl,  welche  Verwirrung  die  heraklitische  Lehre  in 
den  jungen  Köpfen  erregen  mufste.  ' ■ 

Noch  weniger  als  lehren  und  beweisen , ■ konnte  solche 
Philosophie  die  entgegenstehende  Ansicht  ..bekämpfen  oder  ei- 
nen Angriff  abwehren;  und  doch  war  sie  sehr  bald  in  diese 
Nothwendigkeit  .versetzt,'  sich  zu  vertheidigen.  Heraklit  lebte 
noch  und  schon  war  Parmenides  *)  aufgetreten.  Bald  griff 
sein  Schüler  Zeno  schon  mit  dialektischen  Waffen  die  Bewe- 
gung an.  Die  ephesische  Schule  als  Vertreterin  der  Bewegung 
ward  zum  Kampf  herausgefordert;  sie  konnte  ihn  nicht  ableh- 
nen. Es  fehlte  ihr  aber  an  Waffen.  Selbst  wenn  ihr  der  Mei- 
ster solche  überliefert  hätte,  würden  sie  nicht  genügt  haben; 
denn  es  waren  neue  Probleme  aufgetaucht,  neue  Denkstoffe  ge- 
funden, und  die  Form  des  Denkens  war  durch  die  Eleaten  ge- 
ändert. Indem  Parmenides  den  einfachen  Begriff  des  Seienden 
und  des  Nichtseienden  schuf,  erzeugte  er  zugleich  eine  neue 
geistige  Sphäre,  in  der  die  geistige  Thätigkeit  neue,  abstractere 
Formen  annahm.  Seine  Schule  bildete  die  Begriffe  des  Un- 
räumlichen und  Unkörperlichen  aus,  während  Heraklit  und 
seine  Ephesier  sich  immer  noch  in  sinnlichen  Anschauungen 
ergingen,  ns  Andererseits  war  auch  die  mehr  empirische  Seite 
der  Wissenschaft  durch  Empedokles  und  die  Atomistiker,  be- 
sonders durch  Demokrit,  reicher  entwickelt.  Auch  die  praktische 
Entwickelung  des«  Staatslebens  schritt  vor  und  wandelte  sich 
um  und  fing  an,  sich  der  Reflexion  aufzudrängen.  , 

So  waren  denn  im  5.  Jahrh.  a.  Chr.  an  die  Herakliteer 
ganz  neue  Aufgaben  getreten,  die  ihr  Meister  nicht  kannte,  und 
die  doch  gelöst  sein  wollten,  zu  deren  Lösung  aber  ihres  Mei- 


*)  Dafs  sich  Heraklit  nicht  gegen  Parmenides  wenden  konnte,  ist  von 
selbst  klar;  dafs  sich  Parmenides  in  seinem  Lehrgedicht  gegen  Heraklit  mit 
Bewufstsein  und  ausdrücklich  gewandt  habe,  ist  immerhin  möglich,  und  be- 
sonders scheint  mir  V.  78  beachtenswerh : ovSe  StaiQsrov  ioxiVy  inei  itav 
iarlv  bfiolov  „und  nicht  ist  es  (das  Seiende)  in  Entgegengesetztes  zu  spal- 
ten, da  es  ganz  (mit  sich)  identisch  ist“;  SiaiQslv  nämlich  ist  ein  Terminus 
des  Heraklit  und  bedeutet:  in  Gegensätze  zerlegen  (vgl.  Lassalle,  Heraklei- 
tos  II,  S.  414. 
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sters  Worte  bei  weitem  nicht  ausreichten.  Diese  unfähigen, 
schlecht  unterrichteten  Menschen  aber  waren  beim  Worte  des 
Meisters  stehen  geblieben.  Allesammt  verstanden  sie  ihren 
Meister  nicht  mehr,  von  dessen  Geist  sie  durch  die  Entwicke- 
lung des  allgemeinen  Bewulstseins  getrennt  waren.  Jeder  deu- 
tete ihn  anders,  und  unbewufst  war  ihm  jeder  im  Tiefsten 
seiner  Denkweise  ungetreu  geworden.  Für  die  neuen  Aufgaben 
versuchte  jeder  seinen  eigenen  Weg,  nahm  unbewufst  bald  von 
Empedokles,  bald  von  Demokrit  an,  und  keiner  billigte  oder 
verstand  die  Ansicht  des  Andern;  ja  niemand  verstand  sich 
selbst  mehr  recht.  Denn  man  war  sich  über  den  Wandel  des 
Geistes,  der  sich  seit  dem  Tode  des  Meisters  vollzogen  hatte, 
über  das  eigene  Verhältnifs  zum  Meister  und  zur  Zeit  durch- 
aus unklar  geblieben.  Keiner  glaubte  auch  vom  andern  lernen 
zu  müssen,  wie  keiner  von  ihnen  zu  lehren  verstand.  Sie, 
die  so  feurig  den  Flufs  aller  Dinge  lehrten,  klebten  beharrlich 
an  den  Worten  des  Meisters  und  erkannten  nichts  vom  Flusse  • 
der  geistigen  Entwickelung;  sie  sahen  nicht,  wie  die  philoso- 
phischen Aufgaben  sich  durch  die  spätem'  Denker  erweitert 
und  umgestaltet  hatten.  Mit  der  ganz  abstracten  Zauberformel 
des  Meisters  von  den  Gegensätzen  im  Munde  vermeinte  jeder 
unmittelbar  alles  zu  wissen  und  alles  abthun  zu  können,  und 
so  glaubte  er  das  Recht  zu  haben,  von  jedem  Andern  mit  Hohn 
zu  reden,  wie  sein  Meister.  Niemand  wufste  bestimmt  zu 
denken,  fest  Rede  und  Antwort  zu  stehen.  Insofern  war  ihr 
Geist  in  ewigem  Flufs.  Fing  man  an,  mit  ihnen  von  A zu 
reden,  so  zeigte  ihre  Antwort,  dafs  sie  bei  B waren;  wollte 
man  sich  auf  B einlassen,  so  waren  sie  schon  wieder  bei  C. 
So  sank  der  weltgeschichtliche  Satz  des  Meisters  bei  seinen 
Schülern  zu  lächerlichem  Spiel  und;  der  Sache  nach,  schon  zur  ' 
wirklichen  Sophistik  herab. 

Dies  ist  wenigstens  das  Bild,  das  uns  Plato  von  den  He- 
rakliteern  entwirft  (Theaet.  c.  XXVII  und  Kratylos  c.  XXVII.); 
er  „weifs  ihr  enthusiastisches,  unmethodisches  Treiben,  die  un- 
ruhige Hast,  mit  der  sie  von  dem  Einen  zum  Andern  schweif- 
ten, die  Selbstgefälligkeit  ihrer  Orakelsprüche,  die  Automaten- 
eitelkeit und  die  Verachtung  aller  Andern,  welche  nicht  in  dieser 
Schule  zu  Hause,  nicht  stark  genug  zu  zeichnen ‘‘  (Zeller,  Gesch. 
der  griech.  Philos.  I,  S.  497  zweite  Aufl.)  Ich  glaube  auch  im 
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Vorstehenden  gezeigt  zu  haben,  wie  die  Lehre  des  Ephesiers 
keine  anderen  Schüler  erziehen  konnte,  und  Jeder  wird  ihr  Trei- 
ben um  so  leichter  begreifen,  je  lebendiger  ihm  eine  ganz  ähn- 
liche Erscheinung  in  unserm  Jahrhundert  entgegengetreten  ist  *). 
Was  sie  als  ephesische  Schule  zusammenhielt,  da  sie  sehr  ver- 
schiedene Wege  einschlugen,  war  ihr  gemeinsamer  Schwindel, 
ihre  quecksilberartige  Zusammenhangslosigkeit;  und  was  sie 
von  den-  Sophisten  schied,  war  ihr  Glaube,  ihre  Gewifsheit  der 
Wahrheit.  Keine  Spur  von  Skepsis  bei  diesen  Leuten,  nichts 
von  der  tragischen  Verzweiflung  Demokrits,  kein  Angriff  gegen 
die  Sittlichkeit,  selbst  da  nicht,  wo  sie  den  Unsinn  aussprechen 
und  die  Unsittlichkeit  predigen. 

' Um  ein  volles  Bild  von  diesen  Männern  zu  bekommen, 
müssen  wir  uns  hier  eine  Probe  ihrer  Philosophie  vorführen, 
namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  uns  hier  beschäftigenden  Kate- 
gorieen  vojurp  und  (f  vau.  Es  ist  uns  nämlich  unter  dem  Schutze 
des  berühmten  Namens  Hippokrates  ein  Werk  in  drei  Büchern 
auf  bewahrt  tuqi  Stairrjgy  De  diaeta  vel  de  victus  ratione 
(Medici  Graeci,  Kühn  L).  Wenn  nun  auch  dieses  Werk  aus 
Stücken  von  verschiedenen  Schriftstellern  zusammengesetzt  ist, 
und  nur  der  geringste  Theil  desselben,  wenn  überhaupt  etwas 
davon,  auf  Hippokrates  zurückzuführen  sein  dürfte:  so  sind  doch 
anerkanntermafsen  die  Bruchstücke,  aus  denen  das  erste  Buch 
besteht,^  sehr  alt,  ja  sogar  älter  als  Hippokrates,  und  offenbar 
aus  Schriftstücken  der  herakliteischen  Schule  genommen.  So 
schön  uns  nun  auch  Plato  das  Treiben  der  Ephesier  schildert : 
so  ist  es  doch  immer  anziehend  (oder  gerade  um  so  anziehen- 


*)  Gar  spafshaft  ist  es,  zu  sehen,  wie  unsere  modernen  Herakliteer  das 
ürtheil  Platons  über  die  alten  sich  zurecht  zu  legen  suchen.  Die  Schilderung 
im  Theaetet  werde  einem  Mathematiker,  „dem  Vertreter  der  Verstandesreflexion“ 
in  den  Mund  gelegt.  Wenn  nur  nicht  die  Schilderung  im  Kratylos  aus  dem 
Munde  des  Sokrates  selbst  käme ! Dann  meint  man  von  den  bei  Plato  so  bitter 
verspotteten  „ Schwindligen  und  Flüssigen  “ bessere , besonders  ältere  Herakli- 
teer scheiden  zu  müssen;  man  spricht  von  herakliteischen  Sophisten  und  „stren- 
gen Bekennern  der  Philosophie  des  Ephesiers  die  noch  durchaus  auf  dem 
Boden  der  objectiven  Anschauung  des  Ephesiers  stehen  und  sich  in  nichts  von 
ihrem  Meister  unterscheiden.  Von  solchen  Schülern  Heraklits  wird  aber  nir- 
gends berichtet,  und  schon  zur  Zeit  des  Sokrates  waren  sie  unmöglich.  Man 
mag  Alt-  und  Jung -Herakliteer  unterscheiden;  dann  sind  eben  jene  die  oben 
gezeicheten,  kurzweg  sogenannten  Herakliteer,  diese  aber  die  eigentlichen  So- 
phisten Protagoras  und  seine  Anhänger. 
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der)  ein  Stück  ihrer  Literatur,  das  uns  glücklicherweise  gerettet 
ist,  etwas  näher,  zu  .betrachten *  *). 

Wir  stofsen  hier  sogleich  auf  den  Begriff  vofioq  mit  seinem 
Gegensätze  cpvcig  in  einer  Bedeutung,  welche  zwar . Heraklit 
selbst  nicht  kennt,  die  aber  der  heraklitischen  Denkweise  gut 
assimilirt  ist.  Der  wahrhaft  erkannten,  in  der  Einheit  ihrer 
Gegensätze  aufgefafsten  Wirklichkeit,  rrj  (fvüu  oder  yvotj/ny,  steht 
der  vofAog  und  die  lix^ri  av&gomt]hj  gegenüber.  Der  vouog 
spricht  von  Geburt  und  Tod,  indem  etwas,  bald. aus  dem  Hades 
ans  Licht  wachse,  bald  hinwiederum  aus  dem  Lichte  in  den 
Hades  sinke  (1.  1.  p.  632);  vo fxigerac  ök  naga  tüv ^äv\hg<ü^ 
7iü)v  TO  (xiv  '!/4i6ov  kg  cpwg  y^vkad'ut  t6  8h  ,ix  Tov 

(pdsog  elg  !!4idr}V  fjiBLio&hv  -ctTioXiü&ai.  Die  wahre  SpecuJation 
dagegen  lehrt:  yevho&ai,  ‘Aal  dnoXiö&ai  rwuro,  ^vfifuyijvat.xai 
öittXQidijvai  tojvTOy  %xacTov  ngog  navra  Aal  Ttdvra  ngog  txaGTOv 
Twvrd,  xal , ovöhv, 7iccvt(jov  twvto  „Geburt  und  Tod,  Mischung 
und  Scheidung  sind  dasselbe;,,  jedes  gegen  alles  und  alles  ge- 
gen jedes  — 7 dasselbe,  und  (andererseits  ist)  nichts  von  - allem 
dasselbe“  (nichts  ist  mit  sich  selbst  identisch);  denn  Stillste- 
hendes, xavd  TO  avTO  iüTccfÄSvay  gibt  .es  nicht;  sondern  alles 
ist  in  ewigem  Wandel,  aisl  dXXoiovrai.  Hier  liegt  eine  klare 
Anspielung  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  vor.  Diese  Guten 
bildeten  sich  ein,  was  Rechtes  zu  wissen,,  wenn  sie  das  Ent- 
stehen und  Vergehen  als  Volksmeinung  verachteten  und  blofs 
Mischung  und  Scheidung  der  seienden  Elemente  annahmen. 
Wie  hoch  schwingt  sich  der  speculative  Ephesier  über  sie.  Sie 
sind  in  den  entgegengesetzten  Bestimmungen,  welche  die  Re- 
flexion festhält,  von  Scheiden  und  Verbinden  stehen  geblieben; 
deren  Identität  er  ausspricht.  Er  weifs  es  besser:  Das  Eine 
geht  dahin,  das  Andere  dorthin,  und  alles  mischt  sich  und 
scheidet  sich,  cp&og}]  8h  ndatv  an  dXh^Xmv  (p.  633),  Unter- 
gang kommt  jedem  vom  anderen,  dem  Gröfseren  vom  Kleineren, 
und  dem  Kleineren  vom  Gröfseren.  So  verhält  es  sich  mit 
allem:  wie  mit  dem  Körper,  so  mit  der  Seele,  t«  d’  dXXa 

* * , 

*)  Bernays  (Heraclitca)  hat  das  Verdienst,  zuerst  mit  Gründlichkeit  das 
genannte  Werk  als  eine  Quelle  für  die  Philosophie  Heraklits  benutzt  und  da- 
bei zugleich  den  sehr  verdorbenen  Text  wichtiger  Stellen  gereinigt  zu  haben. 
Nur  meine  ich,  dafs  wir  hier  nicht  geradezu  heraklitische,  sondern  vielmehr 
blofs  heraklitisirende  Fragmente  zu  erkennen  haben,  wie  die  Terminologie 
beweist. 
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ndvTCt  xal  ipvxv  ccvO'qwtiov^  xai  au)fia  oxolov  rj  xpvx^  Suxxod- 
fiiBtau  Dies  ist  der  allgemeine,  unaufhörliche  Krieg,  in  welchem 
das  All  sein  mit  sich  identisches  Leben  fährt.  Mir  scheint, 
der  Herakliteer  habe  sich  besser,  gebildeter  ausdrücken  gelernt, 
als  Heraklit/ 

' Bei  diesem  blofsen  Widerspruche  aber  gegen  den  vofiog 
läfst  es  die  cphesische  Speculation  nicht  bewenden,  kann  sie 
es  nicht  bewenden  lassen;  denn  Heraklit  hat  gelehrt,  dafs  der 
menschliche ' vofiog  vom  göttlichen  „ genährt  “ wird.  Modern 
ausgedruckt  lautet  die  Ansicht  des  Herakliteers  so : Alles  Wirk- 
liche ist  vernünftig,  aber«  nur  erst  an  sich,  noch  nicht  für  sich. 

Im  vofiog  liegt,  ihm  unbewufst,  Vernunft.  Dies  wird  ephesisch 
so  ausgedrückt  *)  (p.  640) : r.  Menschen  verstehen  nicht, 
aus  dem  Offenbaren  das  Verborgene  zu  schauen.  Sie  üben 
nämlich  Künste,  welche  der  menschlichen  Natur  ähnlich  sind, 

• 

ohne  es  zu  wissen.  ' Denn  ein  göttlicher  Geist  lehrte  sie  nach- 
ahmen das  Göttliche;  (so)  wissen  sie  (nun  zwar),  was  sie  thun, 
aber  wissen  nicht,  was  sie  nachahmen.  Denn  alles  ist  ähnlich, 
obwohl  es  unähnlich  ist,  und  alles  ist  (in  sich)  einträchtig, 
obwohl  zwieträchtig;  das  Ueberlegende  ist  nicht  überlegend, 
und  was  Vernunft  hat,  unvernünftig.  Das  (mit  sich)  überein- 
stimmende in  ewigem  Wandel  begriffene  Wesen**)  jedes  Din- 
ges ist  (in*  sich)  entgegengesetzt.  Denn  menschliches  Treiben 
(vofAog)  und  Natur,  durch  welche  beide  alles  geschaffen  wird, 
stimmen  nicht  zusammen,  obwohl  zusammenstimmend.  Mensch- 
liches Treiben  nämlich  bestimmten  die  Menschen  selbst  sich 
selbst,  (aber)  ohne  zu  wissen,  um  was  sie  es  bestimmten  (d.  h. 


*)  Oi  Se  avd'qoyjtoi  ix  tcöv  t^avsqöiv  ra  aipavri  axinTeod'cu  ovx  inC- 
tfxavxai.  xix^aw  va^  ^^eofievoi  avd’qconlvrj  (pvaei  ov  yivcoaxovai. 

jd'ecav  ya^  vooe  iSiOa^s  fUfieea&ai  xa  iavxmv , yivatffxovxag  « notdovat.  xai 
ov  ytvtoaxovxag  a (Aiudovxat.  navxa  yaq  ofioia  avo^oia  iorxa,  xai  avfjt- 
navxa  hiatpoqa  iovxa  ' " SiaXeyofiBva  ov  8iaXeyofieva,,  ’yvcofiriv  Uyovxa 
ayv(Ofiova.  vnevavxlov  o XQonog  **)  ixaaxmv  ofjLoXoyßOfMVoe'  vofios  yaq  xai 
qrvan  f olat  navxa  SianQrjaaofxsva,  ovx  OfioXoyiexai  OfioXoytOfMva.  vofiov 
yaq  d9“eaav  avd'qomoi  avxoi  ecovxoiacv,  ov  yivcaaxovxee  nsqi  mv  d&eaav' 
(fvfftv  Si  navxeg  d'eoi  Siexoafiriaav.  xa  fiev  ovv  avd'Qonoi  k’d'eaav,  ovSenoxe 
xaxa  xo  tovxov  S%ei  ovxe  o^&dig  ovxe  fii]  o^d'otg’  oxoaa  8i  &eoi  k'd’etiav  aei 
o^d'd/g  dyei. 


** ' 


Diesen  Sinn  hat  x^onog  bei  Heraklit;  vergl.  Lassalle,  Heraklit  II, 
S.  286  und  über  bfioXoyovfievov,  avfjufs^ofievov,  Sia^e^bfievov  das.  II,  S.  256. 
I,  S.  126. 
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ohne  die  Analogie  ihres  vofio^g  mit  der  (pvaig,  dem  göttlichen 
vofiog,  zu  erkennen);  die  Natur  aber  ordneten  alle  Götter.  Was 
nun  die  Menschen  ♦ festsetzten,  damit  verhält  es  .sich  nie  in 


gleicher  Weise,  weder  recht  noch  unrecht  (d:  h.  menschliche 
Einrichtung  ist  an  sich  und  absolut  weder  recht  noch  unrecht, 
sondern  bald  das  eine,  bald  das  andere,  oder  sowohl  das  eine, 
als  auch  das  andere;  es  ist  alles  je  nachdem);  was  aber  die 
Götter  einsetzten,  ist  immer  recht“. 

Hierauf  bemüht  sich  der  Herakliteer,  ins  .Einzelne  einr 
gehend,  zu  zeigen,  dafs  alle  Künste  oder  Beschäftigungen  der 
Menschen,  mehr  oder  weniger  offenbar  oder  versteckt,  einander 
gleich  sind,  nämlich  darin  gleich,  dafs  sie  theils.in  Bezug  auf 
den  verwendeten  Stoff  Entgegengesetztes  verbinden,  theils  Ent- 
gegengesetztes hervorbringen,  theils  in  entgegengesetzten  Thär 
tigkeitsformen  ihr  in  sich  zusammenstimmendes  Wesen  und  ihre 
Analogie  zum  Göttlichen  haben,  wie  z.  B.  die  Thätigkeit.  des 
Sägens  in  Zug  und  Stofs  aus  einander,  geht, 

So  läfst  er  sich  nun  auch  über  Pädagogik  in  folgender 
Weise  vernehmen  (p.  646):  IJaiSoT()tßca  rolov  SiSctaxovcc  na-- 
Qavofxiuv  Tcara  vo/Ltov^  döixeeiv  öiTcaliog^  h^aTtarkuv  ^ xXintuVy 
dgndguVy  ßid^Eö&aif  rd  xdXXiata  «fo/tora  (das  Schönste  in 
das  Schändlichste  verwandeln),  b ravra  noiiiov  xaxog,  6 
Öt  ravra  tioUmv  ^dyaüög.  — Handel  und  Verkehr  ist  gegen- 
seitiger Betrug,  und  b nXüGta  i^a7iart]Oag,  ovrog  d^avfjid^erac. 


— Ferner  €vi  da  dv&gcoTiq)  (es  liegt  im  Menschen)  dXXa 
Xiyaiv  dXXa  de  xai  rbv  avrbv  slvai  rbv  avrbvy  xal 


norh  fitv  dXXriv  'ix^iv  yvcififjv  bri  di  dXXXfjv,  — Und  zum 
Schlüsse  heifstes:  ovrco  ai  näaai  rfj  dv&gcomvtj 

(pvGBi  imxoivMviovoc.  Dies  ist  die  fAifitjaig,  die  Weise,  in 
welcher  das  menschliche  Treiben  der  göttlichen'  Natur  nach- 
ahmt, und  durch  welche  sie  Theil  an  derselben  hat. 

So  dachte  ein  Herakliteer,  der  gewifs  keiner  der  schlech- 
testen war.  Er  ist  kein  Sophist;  denn  er  erkennt  Wahrheit  an, 
eine  ewig  wahre  Anordnung  der  Götter.  Aber  in  der  Physik 
läuft  ihm  alles  in  einander:  jedes  A ist  jedes  Nicht- A,  denn 
jedes  A ist  in  sich  selbst  auch  nicht  A;  undimmenschlichen 
Leben  ist  alles  relativ,  wahr  und  unwahr.  Das  Wahre  und 
Schöne  ist  unwahr  und  häfslich,  das  Unwahre  und  Häfsliche 
wahr  und  schön;  und  indem  es  so  ist,  ist  es  eben  wahr.  Nach- 
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ahmung  des  Göttlichen.  Beim  Herakliteer  also  findet  sich  nichts 
von  Heraklits  Entrüstung  über  die  Irrthümer  und  die  Unsitt- 
lichkeit der  Menschen;  kein  Scheltwort,  kein  Tadel  geht  über 
seine  Lippen.  Diese  Wirklichkeit,  meint  er,  erscheint  nur  dem 
nicht  Erkennenden  (dem  reflectirenden  Verstände)  so  schlecht; 
die  (speculative)  Einsicht  schaut  in  ihrer  scheinbaren  Schlech- 
tigkeit die  wahre  Natur.  • 

-Thatsächlich  ist  hiermit  schon  alle  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit/weil  .jede  Bestimmtheit  der  Erkenntnifs  und  Beurthei- 
lung,  aufgehoben.  Das  Wahre  und  das  Wirkliche  sind  leere 
Wörter  geworden,  die  übrig  gebliebene  Schale  einer  aufgelösten 
Weltanschauung,  deren  Inhalt  sich  völlig  verflüchtigt  hat,  und 
es  kommt  nur  noch  darauf  an,  dafs  ein  klarer,  entschiedener 
Kopf  dies  zum  Bewufstsein  bringt  und  offen  die  Fahne  der 
Unwahrheit  und*  Unsittlichkeit  aufpflanzt.  Dies  ist  das  Werk 
der  eigentlichen  Sophistik.  Diese  haben  wir  uns  jetzt  näher 
in  Bezug  auf  die  Begriffe  v6fi(p  und  (fvosi  anzusehen. 

Man  mufs  den  Sophisten  in  Bezug  auf  ihre  Theorie  die 
Ehre  lassen,  dafs  sie  nicht  meinten,  die  his  auf  sie  entwickelte 
positive > Philosophie  • dadurch  widerlegen  zu  können,  dafs  sie 
die  eine  Richtung  derselben  durch  die  andere  gerade  entgegen- 
gesetzte, die  Lehre  vom  ewigen  Flusse  durch  die  vom  unwan- 
delbaren Sein,  und  umgekehrt,  als  nichtig  zu  erweisen  suchten 
(ein  oberflächliches  und  geistloses  Beginnen,  dessen  sich  erst 
die  späte  Skepsis  der  alexandrinischen  Zeit  schuldig  machte); 
die  alten  Sophisten  hatten  den  richtigen  Takt,  jede  philo- 
sophische Bestrebung,  die  ihrer  Zeit  im  Schwünge  warj  durch 
ihre  eigene  Folgerichtigkeit,  aus  ihren  eigenen  Voraussetzungen 
heraus,  zur  Leugnung  aller  festen  Wirklichkeit  und  bestimmten 
Wahrheit,  zum  reinen  Nichts,  zu  führen.  Wie  es  nun  in  der 
alten  griechischen  Philosophie  zwei  hauptsächliche  Richtungen 
gab : eine,  die  vom  Wandel  der  Dinge  ausging  (zu  ihr  gehörte 
nicht  blofs  Heraklit,  sondern  auch,  nur  weniger  vollständig, 
Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit)  und  eine,  nämlich  die 
eleatische,  die  am  einfachen,  unwandelbaren  Sein  festhielt;  so 
fanden  sich  auch  zwei  Hauptvertreter  der  Sophistik,  Protagoras 
und  Gorgias,  deren  jeder  eine  jener  Richtungen  verfolgte  und 
zur  vollen  Negation  trieb. 

Protagoras  schlofs  sich  zunächst  an  Heraklit  an,  aber  doch 
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so,  dafs  er  mit  dessen  Princip  die  Lehren  des  Demokrit,  seines 
Landsmannes,  überhaupt  aber  das  seit  Heraklit  bereicherte  Be- 
wufstsein  verband.'  Während  vor  Heraklits  Geist  das  All  als 
'iv,  als  ein  Object  lag,  nahm  Protagoras  nicht  eine,  sondern 
unendlich  viele  Bewegungen  an,  die  zunächst  und  ;an.  sich  alle 
noch  ganz  unbestimmt  sind;  nur  nachdem,  durch  Demokrit, 
schon  das  zu  erkennende  Object  von  der  erkennenden  Wahr- 
nehmung geschieden,  und  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Entste- 
hung der  Wahrnehmungen,  die  Subjectivität  des  Erkennenden 
im  Gegensätze  zur  Objectivität,  gelenkt  war:  konnte  auch  Pro- 
tagoras,  anders  als  Heraklit,  nicht  mehr  umhin,  in  den  unend- 
lich vielen  Bewegungen  zwei  Hauptarten  zu  erkennen:  thätige 
und  leidende  (Plato,  Theaet.  c.  XII. ).  Bei  ihm  entsteht  nun 
alles  durch  das  Zusammenstofsen  einer  thätigen  und  einer  lei- 
denden Bewegung;  denn  durch  diesen  Zusammenstofs  wird 
die  leidende,  das  Wahrnehmende  oder  die  Wahrnehmung  und 
die  thätige,  das  Wahrgenommene.  Während  also  jede  Bewe- 
gung zunächst  oder ; an  sich  ganz  unbestimmt  ist,  wird  im  Au- 
genblicke des  Zusammenstofses  und  nur  für  dessen  Dauer  etwas 
Bestimmtes,  was  ohne  jenen  Zusammenstofs  überhaupt  gar  hiehi 
geworden  wäre  und  nur  in  ihm  gerade  so  geworden  ist,  ^e  es 
ist,  in  einem  anderen  Zusammentreffen  aber  auch  anders  ge- 
worden wäre.  Selbst  die  Thätigkeit  und- das  Leiden  sind  nicht 
zwei  specifische  Bestimmungen,  deren  eine  der  einen  lund  dered 
andere  der  anderen  an  sich  zukäme;  sondern  es  sind  relative 
Bestimmungen, . die  ebenfalls  erst  in  dem  Zusammenstofs  und 
durch  sie  entstehen;  und  das  Thätige  in  der  einen  Bewegung 
kann  in  einer  anderen  zum  Leidenden  werden.  Hierin  liegt 
die  tiefste  physiologisch -psychologische  Erkenntnifs,  welche  das 
Alterthum . aufzuweisen  hat,  die  weder  von  Plato , noch  von 
Aristoteles  gehörig  gewürdigt  ward,  deren  Werth  erst  die  neue 
Physik  erkennt.  Was  ist  der  Lichtstrahl  oder  die  Aether- Be- 
wegung, was  die  Ton  welle  an  sich?  etwas  ganz  Unbestimmtes; 
erst  wenn  dieses  Unbestimmte  unser  Sehorgan,  erst  wenn  die 
Luftwellen  unser  Hörorgan  in  gehörigem  Mafse  berühren,  so 
macht  unser  Auge  jenes  zu ‘Licht,  diese  zum  Ton. 

^ Was  nun  unsere  Metaphysik  und  Erkenntnifslehre  hieraus 
folgert,  geht  uns  hier  nichts  an.  Was  aber  folgert  Protagoras 
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daraus?- Er*  hat  sich' auf  die  höchste  Höhe  der  Erkenntnifs  ge- 
schwungen: wird  er  sich  auf  ihr  halten? 

Protagoras  folgert  aus  obigen  Sätzen:  Also  ist  nichts  an  sich 
etwas  Bestimmtes,  sondern  alles  und  jedes  ist  so,  und  für  den, 
wie  und  für  wen  es  wird,  und  so  lange  es  in  diesem  Werden  ist. 
Und  also:  „Der  Mensch  ist  das  Mafs  aller  Dinge,  der  Seienden, 
dafs  sie  sind,  der  Nichtseienden,  dais  sie  nicht  sind“.  Wenn 
Heraklit  die  Verschiedenheit  der  Dinge  durch  die  verschiedenen 
^ävoce  der  gegen  sich  selbst  gerichteten  Bewegung  erklärt,  und 
diese  bestimmt  werden  läfst  durch  eine  nicht  zu  erklä- 
rende etuaQfiivf^:  so  sagt  Protagoras,*  dieses  aller  Dinge 

ist  vielmehr  der  Mensch.  — Es  gibt  also  nur  subjectiven  vor- 
übergehenden Schein  und  gar  keine  feste,  objective  Wahrheit, 
weil  kein  ^ an  sich  bestimmtes' Sein.  Was  scheint,  das  ist  eben 
darumji  dafs' es  scheint,  und  ist ^so  und  wenn  und  so  lange 
es  ihm  so  scheint.  Irrthum  ist  es  eben,  dieses  vorübergehende 
Scheinen  als  ein  Dauerndes  und  Objectives  fest  halten  zu  wollen. 

Und  so  ist  Protagoras  zum  Sophisten  geworden.  Seih 
Mensch  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge,  aber  ohne  Erkenntnifs 
und  ohne  Sein,  ohne  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  ein  Flufs  vor- 
übergehender Erscheinungen.  ' ' - ‘ 

Was  würden  wir  denn  dem  Protagoras  zugerufen  haben? 
Was  hätte  ihm  Heraklit  und  Parmenides  und  Demokrit  zugeru- 
fen?  Unnütze  Fragen!  Was  hat  ihm  Sokrates,  was  hat  seinen 
Anhängern  Plato  gesagt?  Das  wissen  wir.  -0  guter  Protagoras,  ^ 
hat'Sokra^  gesagt,  du  hast  besser  als  irgend  wer  vor  dir  die 
Nichtigkeit*  aller  sinnlichen  Wahrnehmung  bewiesen;  so  lafs  sie 
dennv  fahren,  die  nimmer  wahre  Erkenntnifs  gibt  und  schwinge 
dich  auf  in  idas  Reich  des  reinen  Geistes,  zum  Denken.'  — - 
Darauf  wollte  Protagoras  nicht  hören;  und  darum  hat  er,  der 
angefangen  hat  als  Philosoph,  geendet  als  Sophist.  Er  konnte 
aber  nicht  darauf  hören.  Denn  wer  von  seinen  Vorgängern, 
die  zwar  alle  das  Zeugnifs  der  Sinne  verschmähten,  hätte  darum 
gedacht?  hätte  gedacht  ohne  dieses  Zeugnifs  und  trotz  ihm? 
Wer  hätte  ihm  sagen  können,  was  Denken  ist,  wenn  nicht 
Wahrnehmen?  — Worin  also  liegt  Protagoras  Schuld?  (Denn 
die  Geschichte  ist  ein  Gericht,  eine  Todtenschau).  Etwa  darin, 
dafs  er  nicht  glaubte,  wie  Heraklit,  durch  eine  andere  Thä- 
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tigkeit  als  die  der  Sinne,  die  göttliche  Wahrheit  erfassen  zu 
können?  Nein.  Oder  sollen  wir  ihm  das  vorwerfen,  dafs  er 
nicht,  wie  Sokrates,  das  Denken,  die  logische  Thätigkeit,  ge- 
schaffen habe?  Nun  vielleicht,  ja;  wenigstens  aber  dies,  dafs 
er  nicht,  wie  Demokrit,  verzweifelte.  Dieses  Moment  der  Ver- 
zweiflung aber,  durch  welches  so  häufig  die  grofsen  schöpfe- 
rischen Geister  hindurch  mufsten,  das  auch  Sokrates  kennen 
gelernt  hat  (und  das  sich  bei  ihm,  wie  bei  Demokrit,  häufigst 
in  feinem  Lächeln  kund  gab)  ist  nur  tief  angelegten  Charak- 
teren eigen,  Männern  von  stärkstem,  unerschütterlichem  Idea- 
lismus, die  lieber  „eine  Wahrheit  finden  als  Kaiser  sein“  mÖT 
gen  (Demokrit).  Der  pracht-  und  geld- liebende,  leichtsinnige 
und  eitle  Protagoras  mochte  diese  Verzweiflung  nicht;  d.  h. 
er ' hörte  nicht  die  aus  der  Tiefe  menschlicher  Natur  rufende 
Stimme,  unablässig  die  Wahrheit  zu  suchen  und  nicht  beim 
Unwahren  stehen  zu  bleiben. 

Der  Sophistik  Mutter  ist  Faulheit  und  Leichtsinn  im  Den- 
ken, und  diese  Mutter  stammt  aus  dem  Geschlechte  der  ober- 
flächlichen Charaktere.  Bei  der  Unwahrheit  stehen  bleiben  ist 
nur  erst  Mutter  der  Sophistik,  ist  noch  etwas  blofs  Nicht -Po^ 
sitives.  Die  Tochter,  die  Sophistik  selbst,  ist  positiv,  nämlich 
sie  setzt  die  gefundene  Unwahrheit  als  Wahrheit,  die  gesuchte 
Wahrheit  als  Unwahrheit,  wie  Protagoras  gethan.  Sie  höhnt 
das  gesunde  Bewufstsein,  den  Charakter. 

Auf  den  andern  Sophisten,  der  von  den  Eleaten  ausging, 
werde  ich  später  ausführlicher  zu  reden  kommen.  Hier  berühre 
ich  ihn  nur,  um  auch  an  ihm  in  aller  Kürze  den  Stammbaum 
der  Sophistik  aufzuweisen.  Gorgias  beginnt  wie  der  Eleat  Zeno; 
er  beweist,  das  Sein  könne  nicht  körperlich  und  räumlich  sein. 
Was  ist  es  denn  also?  Gar  nichts!  antwortet  hierauf  der  an 
der  Sinnlichkeit  * haftende  Sophist.  Ist  das  Sein  nicht  körper- 
lich und  räumlich,  so  ist  es  eben  nicht.  — Wenn  es.  nun  aber 
doch  wäre,  wie  wäre  es  zu  erkennen?  Dann  wäre  es  eben  nicht 
erkennbar;  denn  das  Seiende  ist  kein  Gedachtes,  und  das  Ge- 
dachte kein  Seiendes!  antwortet  der  denkfaule  Sophist 

Und  doch  drängte  jetzt  der  hellenische  Nationalgeist,  nach- 
dem man  vorher  poetisch  philosophirt  hatte,  zum  Denken. 
Diese  Bewegung  war  durch  die  Eleaten  vorbereitet,  von  ihnen 
vorzüglich  erzeugt;  sie  hatten  angefangen,  den  philosophisch 
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concipirenden  Blick  in  die  selbstbewufste,  suchende  und  be- 
weisende Denkbewegung  umzuwandeln  (Zeitschr.  f.Völkerpsychol. 
u.  Sprachw.  II.  S.  336.  341.).  Die  Sophisten  schritten  auf  die- 
ser Bahn  fort.  Die  öffentliche  Beredsamkeit  und  die  Disputir- 
lust  der  Griechen  nahmen  bereitwillig  die  neue  geistige  Uebung 
auf.  Aber  ohne  Ahnung  von  der  Schwierigkeit  der  Denkthä- 
tigkeit,  belustigte  man  sich  an  der  neuen  Kunst,  an  der  Kunst 
des  Schliefsens,  überhaupt  an  der  Dialektik.  Die  Lehrer,  wie 
ihre  Schüler,  die  Bildung  suchenden  Jünglinge,  in  gleichem 
Malse  Anfänger  in  der  schwierigsten  Kunst,  im  Denken,  vor- 
riethen  natürlich  blofs  ihren  völligen  Mangel  an  dieser  Kunst. 
Bei  denen,  die  die  Sache  ernster  nahmen,  waren  es  die  ersten 
Probleme  der  Metaphysik,  an  denen  man  sich  versuchte.  Mit  - 
Enthusiasmus  suchte  man  die  Schwierigkeiten,  welche  in  ihnen 
hervortreten,  und  durch  deren  Aufdeckung  das  gewöhnliche  Be- 
wufstsein  allemal  in  Verwirrung  geräth.  Das  eine  Ding  mit 
seinen  vielen  Eigenschaften  (wobei  man  die  durch  Beziehung 
entstehenden  Verhältnisse,  wie  grofs  und  klein,  gleich  und  un- 
gleich u.  s.  w.  eben  so  sehr  als  objective  Eigenschaften  auf- 
faiste,  wie  schwarz  und  hart),  das  Ganze  mit  seinen  Theilen, 
die  Gattung  mit  ihren  Arten,  das  Eine  welches  in  Vielen  ist: 
dies  waren  vorzugsweise  die  Punkte,  über  welche  man  nachzu- 
denken anfing  und  in  volle  Verwirrung  gerieth.  Die  neu  er- 
fundene Form  des  Syllogismus  aber,  in  ungeschicktester,  fehler- 
haftester Weise  angewendet,  ward  den  Leichtsinnigen  ein  Mittel, 
um  die  einfachsten,  klarsten  Sachen  aufs  lächerlichste  zu  ver- 
drehen (vergl.  Platons  Euthydemos).  Sie  suchten  nicht  Be- 
lehrung, Einsicht;  sondern  man  ergötzte  sich  an  der  Verwir- 
rung, an  dem  Lächerlichen,  das  man  so  hervorzubringen,  und 
womit  man  den  ehrbaren  Bürger  verspotten  konnte.  Durch 
verfängliche  Fragen  suchte  man  ihn  auf  dem  Wege  des  Schlus- 
ses zu  den  sinnlosesten  und  zugleich  ärgerlichsten,  schimpf- 
lichsten Behauptungen  zu  führen.  Je  schlechter  der  Schlufs, 
je  toller  der  daraus  folgende  Unsinn:  um  so  lauter  das  Ge-' 
lächter.  So  war  auch  von  dieser  Seite  aus  die  Sophistik  nicht 
blofse  Unfähigkeit,  sondern  die  Lust  an  dieser  Unfähigkeit.  An 
den  Ergebnissen  derselben  ergötzte  sich  der  Leichtsinn  und  die 
Unsittlichkeit.  Wie  man  zur  Wahrheit  gelange,  fragte  man 
nicht;  man  suchte  die  Lust  an  der  Unwahrheit.- 
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Protagoras  hatte  gezeigt,  dafs  alles  was  scheint  audi  ist 
Es  fehlte  noch,  dafs  die  unvermeidliche  Folgerung  aus  solcher 
Lehre,  nämlich,  dafs  es  keinen  Irrthum  gebe,  sondern  alles 
was  gedacht  und  gesagt  werde,  auch  wahr  sein  müsse,  unver- 
holen  ausgesprochen  wurde.  Dies  ist  von  Euthydemos  gesche- 
hen. Den  Satz  des  Protagoras,  dafs  nichts  Bestimmtes  sei, 
wandelte  er  dahin  üm,  dafs  jedes  alles  sei,  und  nahm  hierzu 
noch  den  eleatischen  Satz,  dafs  man  nur  Seiendes  denken  und 
sagen  könne,  aber  nicht  Nicht- Seiendes.  Dies  verstand  er 
nämlich  so,  dafs  alles  was  man  sage, -auch' sein  müsse,  also 
wahr  sei  und  nicht  falsch  sein  könne.  < j - 

’ Wahrheit  wurde  also  vielmehr  geläugnet,  und  mit  vollem 
• Bewufstsein.  Es  kam  nur  darauf  an,  zu  streiten,  d.  h.  zu  zei* 
gen,  dafs  von  jeder  beliebigen  Behauptung  das  Gegentheil  eben 
so  wahr  sei,  als  diese;  was  gezeigt  zu  haben  so  viel  Spafs 
und  Selbstgefälligkeit  gewährte,  dafs  jeder  Funke  eines  sittli- 
chen und’  wissenschaftlichen  Strebens  erlöschen  mufste. 

Dals  ^bei  solcher  Verläugnung  aller  Wahrheit  auch  die  sitt- 
lichen und  religiösen  Vorstellungen  nicht  unzersetzt  bleiben 
konnten,  versteht  sich  um  so  leichter,  als  die  Läugnung  der 
Wahrheit  schon  an  sich  eine  ünsittlichkeit  und  Folge  der  ün- 
sittlichkeit  war.  Bei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  wohl 
gelegentlich  Aussprüche^  über  das  sittliche  Benehmen  der  Men- 
schen ; aber  die  Ethik  bildete  noch  nicht  einen  besonderen  Theil 
ihrer  Wissenschaft,  die  nur  Physik  war.  Es  war  erst  die  all- 
gemein werdende  sittliche  Verderbnifs,  das  Umstofsen  und  Ver- 
letzen aller  alten  Sitte,  und  der  Widerspruch  Einzelner  dagegen, 
wodurch  die  Aufmerksamkeit  auf  das  menschliche  Leben  ge- 
lenkt ward.  Wir  müssen  aber,  um  die , sophistische  Ethik  zu 
begreifen,  einen  Blick  auf  die  allgemeinen  praktischen  Zustände 
Griechenlands  im  6.  und  5.  Jahrhundert  a.  Chr.  werfen.  » , * 

i Durch  die  Philosophie,  von  Thaies  bis  auf  Anaxagoras, 
war  die  Unbefangenheit,  mit  der  die  alten  Mythen  und  Vor- 
stellungen von  den  Göttern  geschaffen  und  für  wahr  gehalten 
wurden,  völlig  durchbrochen.  Die  Götter  und  Mythen  wurden 
auf  Weltkörper  und  Processe  in  der  Natur  zurückgeführt;  sie 
wurden  gedeutet,  oder  sie  wurden  auch  geradezu  geläugnet^ 

Die  Sonne  war  kein  Gott  mehr,  sondern  ein  feuriger  Körper; 
und  die  meisten  Mythen  wurden  als  unwürdig  verworfen.  Dieser 


DIgitized  by  Google 


Ö9 


Bruch  zeigte  sich  zuuächst  zwar  blofs  in  der  Theorie,  im  Dogma; 
der  religiöse  Glaube  aber  steht  in  engstem  Zusammenhänge 
mit  dem  Cultus  und  der  Sittlichkeit.  Indessen  war  die 
Praxis  auch  schon  durch  in  ihr  selbst  liegende  Verhältnisse, 
durch  die  Entwickelung  des  häuslichen  und  staatlichen  Lebens 
selbst,,  eine  derartige . geworden,  dafs  nur  die  festesten^  Charak- 
tere und  tiefsten,  gesinnungs vollsten  Geister,  oder,  wenigstens 
eine  Zeit  lang  noch,  die  gedankenlos  in  überlieferten  Vorstel- 
lungen hinlebende  Masse  in  dem  alten  Glauben  an  die  Heilig- 
keit und  Göttlichkeit J;> der  Einrichtungen!  und  Satzungen  des 
menschlichen  Lebens  verharren  konnten.  . ; ; t «i;  . »j 

i . h Die  Aristokratieen,  welche  den  ursprünglichen  Monarchieen 
gefolgt  waren,*  hatten  .diei  härteste  Bedrückung,  gegen  das  Volk 
geübt  und  waren  längst  von  ihrer  Würde  und  Bedeutung  herab- 
gesunken. Sie  wurden  mit  allen  ihren  Satzungen  und  Ein- 
richtungen von  der  Volkspartei,  und  zunächst  besonders  durch 
Tyrannen,  gestürzt,  welche  nun  neue  Gesetze  nach  ihrem  Sinne, 
zu  ihrem  Vortheile  und  zur  Befestigung  ihrer  Herrschaft  gaben. 
Demokratie  und  Aristokratie  und  Tyrannie  lebten  fortan^  in 
unaufhörlichem  Kampfe  und  wechselndem  Siege.  Eine  um  die 
andere  herrschte,  bedrückte,  suchte  Reichthümer,  schaffte  die 
bestehenden  Verfassungen  und  Gesetze  ab  und  schuf  neue.  Jede 
schuf  solche,  die  ihrer  Macht  vortheilhaft  schienen.  Dagegen 
vas  victisl  ‘Nicht  Eigenthum,- nicht  Leben  des  Gegners  wurde 
geschont;  kein . Heiligthum  ibot  dem f Feinde  Schutz.  Denn 
nichts  Heiligeiv { kein)  Tempel,  kein -i-Eid,  kein  Familienband 
wurde  geachtet.  Und  Rachsucht  trieb  dann  allemal  zu  un- 
glaublicher Ueberbietung  der  kurz  zuvor  vom  Gegner  erdulde- 
ten Grausamkeit  (vergl.  Thukyd.  III,  81  — 83.), 

Wie  mit  den  Parteien  innerhalb  desselben  Staates,  so  ver- 
hielt es  sich  auch  mit  den  Staaten  in  ihrem  Verhalten  gegen 
einander.  „ Die  unverhüllte  Selbstsucht  der  grofsen  Staaten, 
ihre  Gewaltthätigkeiten  gegen  die  kleineren,  ihre  Erfolge  selbst 
untergruben  die  öffentliche  Moral;  die  unaufhörlichen  inneren 
Fehden  gaben  dem  Hafs  und  der  Rachsucht,  der  Habsucht  und 
dem  Ehrgeiz  und  allen  Leidenschaften  einen  weiten  Spielraum; 
man  gewöhnt  sich  an  die  Verletzung  erst  des  öffentlichen,  >dann 
auch  des  Privatrechts ; und  was  der  Fluch  aller  vergrölserungs- 
süchtigen  Politik  ist,  das  bewährte  sich  auch  hier,  gerade  in 
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den  mächtigsten  * Städten , wie  in  Athen , Sparta  und  Syrakus : 
die  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher  der  Staat  fremde  Rechte 
verletzte,  zerstörte  bei  seinen  eigenen  Bürgern  die  Achtung 
vor  Recht  und  Gesetz;  und  nachdem  die  Einzelnen  eine  Zeit 
lang  in  der  Hingebung  an  die  Zwecke  der  gemeinsamen  Selbst- 
sucht ihren  Ruhm  gesucht  hatten,  fingen  sie  an,  das  gleiche 
Princip  des  Egoismus  in  entgegengesetzter  Richtung  anzuwen- 
den und  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vortheil  zu  opfern“  (Zel- 
ler, die  Philos.  der  Griechen  I,  S.  725.  2.  AufL)  *). 

Solchen  Thatsachen  gegenüber  sprachen  die  älteren,  gesin- 
nungstüchtigen Philosophen  ihr  Verdammungsurtheil  aus,  am 
herbsten  vielleicht  Heraklit.  Nach  den  Perserkriegen  aber 
fehlte  es  bald  nicht  an  leichtsinnigen  und  oberflächlichen  Gei- 
stern, welche  die  Thatsachen  nahmen,  wie  sie  lagen,  und  statt 
sie  als  Irrthum  und  Schlechtigkeit,  als  böswillige  Verkehrtheit 
zu  verdammen,  sie  als  Wahrheit  anpriesen.  Dieses  Leben  mit 
seiner  Verachtung  aller  Gesetze,  diese  Verhöhnung  alles  Heili- 
gen  und  Sittlichen  ist  die  wahre,  von  Natur  geheiisene  Sittlich- 
keit, (pvaei;  diejenige  Gerechtigkeit  aber,  welche  vouq)  gefordert 
wird,  ist  vielmehr  Thorheit  und  Schwäche.  Ehrenhaft  ist  es 
zu  thun,  was  (fvöu  sittlich  ist,  nämlich  ungerecht  zu  leben 
und. zwar  im  möglich  höchsten  Grade;  dem  vouog  gehorchen 
aber  ist  schimpflich. 

Die  älteren  Sophisten  wagten  es  noch  nicht,  ihre  Ansicht 
offen  auszusprechen;  oder,  wie  man  vielleicht  richtiger  sagt, 
sie  waren  sich  selbst  der  Folgen  ihrer  Grundsätze  noch  nicht 
klar.  bewufst,-und  wollten  sich  ihrer  nicht  bewufst  werden. 
Die  leichtsinnigen  Jünglinge  aber,  die  sich  ihnen  anschlossen. 


*)  Fast  am  dieselbe  Zeit,  als  in  Griechenland  die  Sophisten  bltiheten, 
lebte  der  Weise  and  Staatsmann  Möng  Dsö  in  China,  aas  der  Schale  des 

Confacius.  Damals  war  China  noch  in  mehrere  kleinere  und  gröfsere  Kö- 
nigreiche zertheilt,  die  sich  gegenseitig  befehdeten.  Der  genannte  Weise  führte 
ein  Wanderleben,  weil  man  nirgends  seinem  Rathe  folgen,  nirgends  den  Staat 
seiner  Leitung  anvertrauen  wollte.  Einst  von  einem  Könige  za  einer  Audienz 
vorgelassen  und  gefragt,  welche  Mittel  er  ihm  anrathe  zur  Vergröfserung  sei- 
ner Macht?  antwortete  er:  „Was  sprichst  du  von  Machtvergröfserung , und 
warum  nicht  vielmehr  von  Menschlichkeit  und  Gerechtigkeit?  Wenn  der  König 
sagt:  wie  vergröfsere  ich  mein  Reich?  so  sagt  der  Vasall:  wie  vergröfsere  ich 
mein  Haus?  Dann  spricht  jeder  im  Volke:  wie  bereichere  ich  mich?  -Und 
wenn  so  die  Fürsten  und  die  Unterthanen  um  Vermögen  streiten,  geht  der 
Staat  zu  Grunde**.  Diese  Weisheit  des  Confucianers  bestätigte  sich  in  China, 
wie  in  Griechenland. 
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zogen  keck  und  frech  jede  Folgerung,  und  schamlos  bebten  sie 
vor  nichts  zurück. 

Bevor  ich  dies  weiter  im  Einzelnen  darlege,  noch  ‘ eine 
Bemerkung.  Ein  Umstand,  der  die  Sophistik  sehr  begünstigte^ 
war  die  Armuth,  ja  der  Mangel  der  griechischen  Sprache,  und 
das  heifst  des  Volkes,  an  Wörtern,  welche  scharf  und  bestimmt 
die  Vorstellungen  der  Sittlichkeit  bezeichnet  hätten.  Dieses  Volk  . 
hatte  mehr  Wörter  als  irgend  ein  anderes  für  die  Vorstellung 
besser , best  und  doch  keins  mit  dem  entschiedenen  Sinne 
sittlicher  Güte,  apcrij  bedeutet  nicht  Tugend,  sondern  etwa: 
eigenthümliche  Kraft  und  Fähigkeit.  Daher  dann  von  der  a()£Ttj 
der  Hunde  und  Pferde,  ja  der  Sachen,  die  zu.  einer  Verrichtung 
dienen,  eben  so  gut  wie  von  der  der  Menschen  geredet  wird  / 
(Plato,  de  rep.  I.  335  b.).  dr^'cn^öi;  ebenso  heifst:  tüchtig,  fä- C 
hig,  geschickt,  stark, j und  wär’s.in  Dieberei.  So  lag  es  nicht  j 
fern,  unter  aperij  nichts  Anderes  zu  verstehen,  als  das  freie  / 
Walten -lassen  unserer  natürlichen  Kräfte  und  Begierden.  An-  \ 
dere  Beispiele  werden  uns  sogleich  im  Folgenden  begegnen.  — 

Ich  meine  aber  nicht,  dafs  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem 
griechischen  Volke  und  seiner  Sprache  schlimmer  bestellt  ge- 
wesen sei,  als  mit  den  anderen;  sondern  ich  meine,  dafs  in 
allen  Sprachen  und  Völkern,  auch  in  den  Fabeln  und  Sprich- 
wörtern, viel  Sophistik  stecke.  Das  natürliche,  ungebildete  Den- 
ken ist,  eben  so  sehr  sophistisch,  als  das  natürliche  Fühlen  und 
Streben  ^ egoistisch.  Insofern  ist  die  logische  und  die  ethische 
Sophistik , Nur  Bildung,  logische  und  sittliche,  befreit 
uns  von  der  natürlichen  Sophistik.  Auch  diese  freilich  hat 
ihre  Bildung,  aber  nur  eine  gleifsende,  scheinbare;  die  wahre 
Bildung  ist  das  Erzeugnils  der  schweren -Arbeit  sich  von  allem 
gemein  Natürlichen  gründlich  zu  reinigen,  tv ' v.‘ 

Protagoras  versprach  seinen  Schülern  — freilich  vielleicht 
blofs  dann,  wenn  er  glaubte,  dafs  diejenigen,  welche  ihm  den 
Schüler  zuführteu,  dies  gern  hören  würden  — er  versprach 
also,  seine  Schüler  würden  durch  seinen  Umgang  und.  Unter- 
richt täglich  besser  werden:  fisXriovg  (Plato,  Protag.  316  d.  - 
318  b.).  Worin  denn  besser?  fragt  ihn  Sokrates.  In  der  Ver- 
waltung seiner  häuslichen  und  der  Staats  - Angelegenheiten,  an- 
wortet  Protagoras,  und  das  hiefs:  in  der  Tugend  aperT?.  Er 
bilde  also,  ^hauptete  er,  gute  Bürger,  dya&ovg  noXirag,  Er 
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gibt'  auch'  noch  einen  Mythos  • zum ' besten’,  worin  er  sich  wohl 
hütet,  die  Götter  anzuzweifeln,  dessen  Hauptzweck  aber  ist, 
auszudrücken,  dafs  jeder  Mensch  durch- die  Gnade  der  Götter 
Scheu  .und  Gerechtigkeit,  alööj  rs  yai  öixrjv,  habe.  Hätte  nicht 
jeder  hieran  Theil,  so  könnte  der  Staat  gar  nicht  * bestehen. 
So  könnte  man  nun  zwar' meinen,  die  Tugend  müsse  den  Men- 
schen (f  vau  zukommen,  d.  h.  ganz  von  selbst,’  ano  tov  avro- 
ficcTov*).  Das  läugnet-  aber-  natürlich  der  Tugend -Lehrer. 
Die  Tugend  muls  gelernt  werden  und  ist  zu  lehren. 

P rotagor as . hält  hierüber,  nachdem’ er  seinen  Mythos  er- 
zählt hat,  noch  eine  lange,  sehr  schöne  tugendhafte  Rede:  der 
Pferdefufs 'ist  vollständig  verhüllt.  Wenn  nun  Sokrates  einer- 
seits das  dankbarere  Geschäft  einer  geistigen  Hebamme  bei 
talentvollen  jungen  Männern  übernommen  hatte,  so  hatte  t er 
sich  auch  das  undankbare  Unternehmen  auferlegt,  das  ihm  auch 
den’ Tod  brachte,  auf  den  versteckten  Pferdefufs  hinzu  weisen, 
indem:  er  die  Hülle  abzupfte.  Das  versucht  nun  Sokrates  auch 
an  Protagoras',  durch  jene  berüchtigten  kleinen  Fragen.  ‘ Er 
fragt  also  ( 333  c. ):*„  Scheint  dir  der  Mensch,  der' ungerecht 
handelt,  atJcpQovsiv,  gesunden  Sinnes  zu  sein,  dafs  er  unrecht 
thut?“  Protagoras' antwortet:  „Ich  würde  mich  schämen,' hier- 
auf ja!  zu  sagen;  aber  die  Meisten  meinen  so“.  Natürlich 
meinte  Protagoras  ebenfalls  so.  Aber  es  kommt  hier  eben  zu 
Tage,  dafs  das  ganze  Volk  sophistisch . war , indem- seine  Wör- 
ter niemals  einen  rein  und  ausschliefslich'  sittlichen  Begriff 
bezeichneten , sondern  das  Sittliche  immer  vermischten  mit 
►thatsächlicher*  Kraftäufserung,  mit  dem  Starken  und  Gesunden. 
Wer-vkann  läugnen,  dafs  der  Ungerechte,  ’ indem  er  ungerecht 
handelt,  acotfQovBii  seinen  gesunden  Verstand  hat?  Noch  aber, 
wie  man  sieht,  wollte  man  sich  das’  nicht  eingestehen.  — Eine 
andere  Klippe,  an  der  der  Volksgeist  selbst  zum  Sophisten 
ward,  offenbart  sich  bei  der  Frage,  ob  dasjenige  gut,  dya&d, 
sei,  was  nützlich  wcptXifia.  Im  gewöhnlichen  Leben  mochte 
dya&ov  kaum  etwas  Anderes  bedeuten,  als : gut  für  etwas,  also 


'*)  ano  rov  avrofidrov  ist  nicht  die  Erkl’ärang  von  <pvaet^  sondern  von 
'tvxxi^  Dieser  Unterschied  ist  indefs  hier  nicht  wesentlich,  da  es  nnr  auf  den 
Gegensatz  ankommt,  dafs  die  Tugend  etwas  ist  SiSaxrov  re  xat  iTttfieXeiaSf 
entgegengesetzt  der  leiblichen  H’äfslichkeit,  Kleinheit,  Schwäche,  welche  fxxrei 
^'rvxji  ist.  • 
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nützlich.  Protagoras  aber  meint,  er  kenne  vieles,  v^ras  den 
Menschen  nicht  nützlich  wäre,  was  er  aber  dennoch  gut  nenne 
(333  e.).  Er  sucht  sich  aus  der  gefürchteten  Verlegenheit  zu 
ziehen,  indem  er  daran  erinnert,  dals  die  Dinge  nur  relativ 
gut  seien,  (wie  ja  er  sowolü  als  die  Herakliteer  alles  nur 
relativ  gelten  lassen  wollten),  diesen  Wesen  gut,  anderen 
schlecht;  diesem  Theile  eines  Wesens  gut,  dem  anderen  Theile 
desselben  schlecht;  in  der  einen  Weise  angewendet  gut,  in  der 
anderen  Weise  schlecht.  Und  diese  Rede  erhielt  lauten  Beifall. 

So  geht  Protagoras  auch  im  Folgenden  immer  behutsam  vor. 
Noch  unschuldiger  gebärdet  sich  Hippias.  Er  hatte  zwischen  dem 
was  (fvau  und  was  v6/,i(p  gerecht  sei  unterschieden,  aber  mit  an- 
derer Bedeutung  dieser  alten  Termini,  als  sie  bei  Protagoras  hatten. 
Dieser  wollte  nicht,  dais  die  Tugend  cpvaUf  d.  h.  angeboren  sei, 
wie  auch  Sokrates  es  nicht  will.  Hippias  unterschied  (Protag. 
337  c.)  (pv6H  und  vofÄq)  in  ganz  anderer  Weise,  und  zwar  in  sehr 
bestechender,  nämlich  so,  dafs  voucp  nur  nach  der  allgemeinen 
Meinung  und  dem  in  einem  jeden  Staate  geltenden  Gesetze  be- 
deutet, (pvöu  aber  nach  dem  wahren  inneren  Sachverhältnisse. 
Man  möchte  sagen,  bei  Hippias  bedeute  nach  dem  Na- 

turrecht, v6fit(p  nach  dem  positiven  Recht.  Die  Gebildeten 
z.  B.  sind  alle  mit  einander  verwandt  und  Mitbürger  cf  vosi., 
wenn  sie  auch  v6u(p  nicht  dafür  gelten.  Darum  schmäht  Hip- 
pias den  vopiog,  welcher  häufig  die  Natur  gewaltsam  unter- 
drücke: d öä  vouog  jvQavvog  wv  tuiv  av&QM7io)v^  noXXa  nagä 
trjv  (fvöiv  ßicegeraL  (das.).  Am  allerwenigsten  mag  er  zuge- 
stehen, dafs  das  Gesetzliche  auch  das  Gerechte  sei.  Denn  „wie 
kann  man  auf  die  Gesetze  oder  den  Gehorsam  gegen  dieselben 
grofses  Gewicht  legen,  da  sie  ja  häufig  von  denen  selbst,  die 
sie  gegeben  haben,  gemifsbilligt  und  abgeändert  werden:  vofiovg 
ncüg  äv  rig  TjyijoaiTO  anovöaiov  noäyfia  elvac  rj  t6  7iei~ 
d'ead'cti  (xvToig,  ovg  ye  no'Akcexig  avToi  oi  dif^evoi  anodoxiijid- 
aavTsg  ^Bxavi&evTai\  (Xenoph.  Memor.  IV,  4,  14.).  — Nahm 
Hippias  an,  dafs  es  etwas  (fv6u  Gerechtes  gebe,  so  mag  er 
wohl  dyQa(poi  vofiot,  zugestehen,  und  mag  für  solche  unge- 
schriebene Gesetze  alle  die  halten,  welche  allen  Menschen  ge- 
meinsam sind;  und  da  nun  ferner  doch  nicht  alle  Menschen 
Zusammenkommen  und  sich  verabreden  konnten,  zumal  da  sie 
doch  nicht  einerlei  Sprache  haben,  so  können  nur  die  Götter 
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den  Menschen  diese  Gesetze  gegeben  haben  (das.  19.).  Wie 
ernst  es  hiermit  dem  Hippias  war,  ist  eine  andere  Frage. 

• ■ Die  Mannichfaltigkeit  der  Gesetze  in  den  verschiedenen 
Staaten,  die  häufige  Abänderung  derselben  je  nach  der  herr- 
schenden Partei  hatte  wohl  schon  bei  manchem  Schüler  der 
Sophietik  den  Gedanken  ‘ angeregt,  dafs  die  Gesetze  im  engen 
Zusammenhänge  mit  der  Verfassung  stehen,  und  dafs,  wie  es 
mehrere  Haupt-Arten  von  V erfassungen  gebe : Monarchie,  Aristo- 
kratie und  Demokratie:  es  eben  so  auch  und  ganz  entsprechend 
Arten  von  vouoi  gebe,  die  natürlich  nicht  (jpt/osf,  sondern  von 
Menschen  gegeben  seien.  Schüler  des  Protagoras  mögen  das 
metaphysische  Princip  ihres  Lehrers,  wenn  ^dieser  nicht  schon 
selbst  es  gethan  hat,  auch  auf  die  vofjioi  ahgewendet  haben: 
wie  alles  so  ist,  wie  es  mir  scheint,^  so  ^ gilt ‘"auch' in  jeder 
Stadt  das  für  gerecht,  was  ihr  so  scheint/  und  zwar  so  lange 
sie  es  dafür  hält:  old  / «V  ixdatij  noln^Styaia  xctl  xctXd 
Soxpj  ravra  xal  alvai  avr//,  Haog  dv  avvd  vo/t/fi?  (Theaet.  167  c.). 
Auch  von  allem  gerecht  und  heilig  Genannten  gilt,  dafs  es  dies 
nicht  von  Natur,  nach  eigenem  immanenten  Wesen,  sondern  nur 
als  Schein  und  Meinung  ist,  tag  ovx  ioTt,  (pvast.  avrcHv  ovdiv, 
ovatav  iavTOV  cclld  t6  xoivy  So^av  tovro  yiyveta^  dXt]‘ 

&^g  Töte  drav  xai  dßov  dv  Soxy  ygovov  (ib.  172  b.).  ^ 

*■  Bei  der  Ansicht  des  Hippias  und  der  Protagoreer  wird 
den  vouoig  allerdings  zwar  nur  ein  sehr  relativer  Werth  zu- 
geschrieben; von  Thrasymachos  aber  wird  das  Wesen  der  Ge- 
setze schon  so  bestimmt,  dafs  sie  geradezu  das  Unsittliche  in 
sich  enthalten.  Er  rühmt  sich  der  Definition  üvai,  x6  Sixcuov 
ovx  dlXo  Ti  t]  TO  Tov  x(yHtrovog  ^vpitpigov  (De  rep.  I.  338  c.  Legg. 
IV.  714  c.)  „Das  Gerechte  ist  das  Zuträgliche  des  Stärkeren.“ 
Dies  erklärt  er  eben  dahin,  das  jedesmal  der  Herrschende  im 
Staate,  also  der  Stärkere,  Gesetze  gibt,  die  ihm  zuträglich  sind, 
und  also  das  für  gerecht  ansehe,  was  ihm  zuträglich  ist.  Von 
Sokrates  gezwungen,  kehrt  er  immer  mehr  den  versteckten  Sinn 
seiner  Definition  hervor.  Der  Herrschende,  der  die  Gesetze 
gibt,  verhält  sich  zu  den  Beherrschten,  wie  der  Hirt  zu  seiner 
Heerde,  die  er  nicht  ihrer  selbst  wegen,  sondern  nur  zu  seinem 
Nutzen  mästet.  Die  Gerechten,  meint  Thrasymachos,  seien  die 
dummen  Gutmüthigen,  welche,  vom  Ungerechten  beherrscht, 
nur  diesem  dienen,  nur  ihn  glücklich  machen,  nicht  aber  (sich  * 
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selbst;  sondern ' sich  selbst  schaden  sie  nur,  weil  sie  eben  ge- 
horchen und. dienen.  Also  sei  Gerechtigkeit  fremdes  Gut,  «A- 
XoTQiov  ayatfov,  und  eigener  Schade,  ’ oixeia  ßXdßr}  (p.  343  c). 
Denn  der  Gerechte,  so  oft  er  mit  dem  Ungerechten  zusammen- 
stöfst,  zieht'  allemal  den  Kürzeren.  Das  zeigt  sich  schon  beim 
kleinen  Verkehr,  am  klarsten  aber  bei  den  Ungerechten,  im 
gröfsten  Mafsstabe  bei  den  Tyrannen.  Wenn  sie  die  Unge- 
rechtigkeit gänzlich  erschöpft  haben,  preist  man  sie  aller  Orten 
als  Glückliche  und  ßelige  ^vSatfiovsg  xai  jnaxdoioi.  Um  so 
viel  ist  also  die  Ungerechtigkeit  etwas  Mächtigeres,  Freieres, 
Adligeres,  Herrschaftlicheres,  iaxvQOTsgov  xai  ^Xsv&eouatsgov 
xai  öeanoTiXMTsgoVi^&ls  die  Gerechtigkeit.  Dieser  Schlufs  der 
Rede  des  Thrasymachos  zeigt, ' welches  der  allgemeine  Mafsstab 
bei  der  Beurtheilung  ^der  Menschen  in  jener  Zeit  war.  Was 
mufs  der  > bedeutende  ^Mensch' sein?  Sittlich?  nein!  aber  stark, 
frei,  Herrscher.  Er  mufs  Kraft  zeigen,  seinen  Willen  durch- 
setzen. Nach  der  ethischen  Beschaffenheit  dieses  Willens,  nach 
der  Güte  des  durch  die  Kraft  Erstrebten  und  Bewirkten  wird 
nicht  gefragt*,  ward  nie  vom  Pöbel,  von  dem  auf  den  Gassen, 
wie  von  dem  in  Palästen,  gefragt  und  wird  es  heute*  noch  nicht. 
Denn  das  ist  das  Charakteristicum  des  Pöbels:  die  götzendie- 
nerische Verehrung  der  Kraft,  statt  der  Liebe  zum  Wahren, 
Schönen  und  Guten.  Glaukon,  ein  noch  nicht  eben  verdorbe- 
ner  Jüngling,  der  nur  die  allgemeine  Meinung  seiner  Zeit  aus- 
spricht, zieht  allerdings  das  Leben  des  Gerechten  dem  des 
Ungerechten  vor  (p.‘ 347  e),  weil  es  IvatTsXifrregov,  vortheil- 
hafter  sei! 

Sokrates  dringt  weiter  in  Thrasymachos.  Dieser  will  nicht 
zugestehen,  dafs  die  Gerechtigkeit  dgstij,  die  Ungerechtigkeit 
xaxia  sei,  weil  ja  letztere  vortheilhaft  sei,  erstere  aber  nicht. 
Also  was  Vortheil  bringt,  hiefs  dgertj,  und  hach  allgemeinem 
Sprachgebrauche  (s.  oben  S.  61)  nicht'  mit  Unrecht;  das  Schäd- 
liche aber  hiefs  xaxia.  Hieraus  würde  für  Thrasymachos  fol- 
gen, dafs  die  Gerechtigkeit  xorx/a  wäre,  die  Ungerechtigkeit  dgertj. 
Dies  zu  behaupten,  ist  er  denn  doch'  nicht  frech  genug.  Aber 
er  nennt  die  Gerechtigkeit  eine  sehr  gutmüthige  Einfalt,  Tidvv 
ytvvaiav  hvrj&uav.f  und  die  Ungerechtigkeit  Klugheit,  svßov^ 
Xiav;  er  rechnet  sie  sogar  zur  dgerij  und  aotpia  (p.  348  e). 
Denn  die  Ungerechten  sind  cpgovi^oi  xai  dya&oi  (p.  348  d), 
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freilich  nicht  die  elenden  Beutelschneider,  aber  die  Tyrannen, 
welcheVölker  und  Staaten  unterjochen.  Der  blendende  Glanz  darf . 
also  nicht  fehlen.  Und  so  stimmt  Thrasymachos  den  Folgerun- 
gen bei,  die  Sokrates  aus  dessen  Worten  zieht,  dafs  der  Un- 
gerechtigkeit alle  die  Prädicate  gebühren,  die  man  sonst  der 
Gerechtigkeit  beizulegen  pflegt  x«ra  t«  vofii^oinEPa, 

Thrasymachos  sagt  nicht -wörtlich,  dafs  seine  Ansicht  cpvasi 
gegründet  wäre;  aber  der  Sache  nach  ist  es  so.  Wenn  dgertj 
nichts  Anderes  ist  als  natürliche  Tüchtigkeit,  d.  h.  freie  Ent- 
wickelung grofser  Kraft,  so  liegt  es  nahe,  (pvast  die  Unge- 
rechtigkeit (XQ6T7]  zu  nennen,  die  Gerechtigkeit  aber  nicht.  Das 
Letztere  will  Thrasymachos  nicht  aussprechen.  So  möge  es 
uns  Kallikles,  der  Schüler  des  Gorgias,  sagen. 

. Gorgias  selbst  zwar,  der  doch  schon  so  weit  ging,  dafs 
er  sich  nur  einen  Lehrer  der  Redekunst  nannte,  Gerechtig- 
keit aber  zu  lehren  gar  nicht  versprach  (Meno  95  b),  schämte 
sich  doch,  ausdrücklich  zu  sagen-,  dafs  er  seine  Schüler  nicht 
auch  lehre,  was  gerecht  ist;  er  fürchtete  nämlich,  man  würde 
unwillig  werden,  wenn  er  nicht  eingestünde,  dafs  der  Redner 
das  Gerechte,  Schöne  und  Gute  kennen  müsse  (Gorgias  c. 
38  ff.).  Sein  Schüler  Polos  hegte  solches  Bedenken  nicht. 
Er  war  sogar  schon-  so  keck  zu  behaupten,  Unrechtleiden, 
döixeiG&cu,  sei  xdxiovj  als  Unrecht  thun,  döixüv.  Bei  un- 
seren schärfer  entwickelten  sittlichen  Vorstellungen  können  wir 
xdxiov  gar  nicht  übersetzen.  Jedoch  steckt  noch  ein  Rest 
sittlichen  Gefühls  in  Polos,  und  er  gestand,  Unrecht  thun  sei 
ctiGXLQv.  Kallikles  aber  schüttelt  alle  Bande  der  Rücksicht 
ab  und  gestattet  der  Unsittlichkeit  volle  Redefreiheit.  So- 
krates rede,  unter  dem  Vorgeben  die  Wahrheit  zu  suchen, 
einerseits  plump  und  ungebildet,  (pogrixcc,  und  andererseits 
dem  rohen  Haufen  zu  Liebe,  Srj^rjyoQLxd  — ein  Vorwurf, 
der  natürlich  auf  Gorgias  und  Protagoras  zurückprallt.  Er 
verwirre  das,  was  cpvöu  schön  sei,  mit  dem  was  v6pi(p,  (pvasL 
fiiv  ydg  ndv  aicyiov  kcriv , (jtzbq  xal  xdxiov , rd  ddiXilG&ai  * 
v6^(p  ÖS  TO  döixstv  (p.  483  _a). 

. Der  Natur  nach,  meint  Kallikles,  cpvasi,  ist  Unrechtlei- 
den häfslicher,  aiayiov^  und  xdxiov,  übler;  dem  Gesetze  nach, 
voiicp,  aber  das  Unrechtthun.  „Denn  das  Unrechtleiden  geziemt 
sich  nicht  für  einen  Mann,  sondern  für  einen  Sklaven,  für  den 
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es  besser  ist  zu  sterben,  als  zu  leben,  der  weder  sich  selbst 
vor  MiTshandlung  zu  schützen  vermag,  noch  einen  Andern,  der 
ihm  am  Herzen  liegt.“  Wer  hört  hier  nicht  den  Griechen  reden? 
Aber  wahrlich  nicht  blofs  den  Griechen,  sondern  jeden  Natur- 
Menschen,  auch  die  Wilden  Neu-Seelauds  und  der  Hebridischen 
Inseln,  kurz  alle,  welche  g)VGu  leben. 

Kallikles  theilt  nicht  die  Ansicht  des  Thrasymachos , die 
Gesetze  wären  das  Zuträgliche  des  Stärkeren;  sondern  umge- 
kehrt: der  grofse  Haufe  der  Schwachen  hätte  sie  gegeben,  zu 
seinem  Vortheil,  und  durch  Gesetze  und  durch  Lob  und  Tadel 
suchten  sie  die  Kräftigeren  unter  den  Menschen  einzuschüchtern, 
dafs  sich  diese  nur  nicht  etwa  vor  ihnen  allen  etwas  heraus- 
nähmen : darum  erklärten  sie  es  für  schimpflich  und  ungerecht, 
aiGXQov  y.ccl  aöixov,  etwas  voraushaben  zu  wollen,  d.  h.  unrecht 
zu  thun.  Denn  sie  freilich,  die  die  Schlechteren  sind  mögen 
wohl  zufrieden  sein  mit  der  Gleichheit.  Die  Natur  dagegen  weist 
darauf  hin,  dafs  der  Bessere,  rov  afislpw,  mehr  haben  müsse 
als  der  Schlechtere,  rov  ysiQovog,  und  der  Stärkere,  rov  övva- 
TiüTiQov,  rov  xfjeiTTO},  mehr  als  der  Schwächere,  rov  adwccro)- 
TEQou,  rov  rjrtovog.  So  sei  es  nach  der  Natur  des  Rechts 
sowohl,  xcird  ffvaiv  ri)v  rov  dixaiov,  als  auch  nach  dem  Ge- 
setz der  Natur,  xctrd  vouov  rov  rijg  (pvGswg,  Nun  nehme  man 
zwar  die  Besten  und  Stärksten,  rovg  ße?,ri6Tovg  xoi 
veöTarovg,  von  Jugend  auf  vor,  und  durch  Besprechungen  und 
Gaukeleien  mache  man  sie  sklavisch  und  suche  ihnen  einzu- 
prägen, dafs  sie  genügsam  sein  müfsten,  denn  das  sei  schön 
und  gerecht.  V^enn  dann  aber  doch  einmal  ein  tüchtiger  Mann 
kommt,  so  schüttelt  er  alles  das  von  sich  ab,  tritt  die  natur- 
widrigen Gesetze,  rd  Ttagd  cpvöiv  avv&rj^iara,  mit  Füfsen,  und, 
den  man  knechten  wollte,  er  tritt  als  Herr  auf  und  läfst  das 
natürliche  Recht  leuchten.  Denn  rd  xosirrov  xcä  ro  layvQo- 
rsQov  (y.al  ro  dfiüvov)  ravrov  kariv  (488  d,  489  e).  Der  Bes- 
sere aber  mufs  herrschen  und  darf  niemandem  dienen,  auch 
keinem  Gesetz.  Hierin  nun  aber  bestehe  das  von  Natur  Schöne 
und  Gute,  dals  man  die  gröfsten  und  mannichfaltigsten  Begier- 
den habe  und  sie  nicht  einschränke  (491  e),  sondern  befriedige. 
So  ist  man  glücklich.  Da  die  meisten  dies  nicht  vermögen, 
so  tadeln  sie  diese  völlige  Ungebundenheit  als  häfslich,  womit 
sie  nur  ihre  Schwäche  verdecken  wollen.  Für  den  aber,  der 
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durch  Geburt,  als  Sohn  eines  Königs,  oder  durch  innere  Be- 
stimmung, ry  <pv6H  (492  b),  von  vorn*  herein,  aoyjigf  Herr- 
scher ist,  gibt  eä  nichts  Häfslicheres  und  Schlimmeres  als 
Enthaltsamkeit.  Wie  sollte  .er  ein  Gesetz  als  Herrscher  über 
sich  setzen?  Was  fragt  er  nach  der  Menge  Gesetz  und  Ge- 
schwätz, tov  T(jüv  TioXXwv  vofiov  TS  xcU  Xoyov  xai  'ipoyov.  Frei- 
heit ist  Ungebundenheit,  und  sie  ist  Glückseligkeit  und  Tugend. 
Zweideutige  Verse  Pindars  werden  dazu-  gemil'sbraucht,  dieses 
Gesetz  des  Naturrechts  zu  verherrlichen  (p.  484  b): 

^Nofiog  6 ndvTcav  ßaaiXevg 

^varwv  re  xcc'i  dd’ccvdTcov’ 

ayei  SixaiMV  t6  ßuxiorarov 

vnsQTaTa  

♦ » * 

„Der  Nomos,  der  König  Aller,  der  Sterblichen  und  Unsterb- 
lichen, übt,  es  rechtfertigend,  das  Gewaltthätigste  mit  obsiegen- 
der Hand  d.'  h.  rechtfertigt  die.  Ausübung  der  Gewaltthat, 
wenn  sie  von  glänzendem  Siege  gekrönt  ist.  Beweis  hierfür, 
fährt  Pindar  fort,  sind  des  Herakles  Thaten;  denn  der  trieb 
die  Rinder  des  Geryon  weg,  ohne  sie  gutwillig  erhalten  oder 
gekauft  zu  haben>  und  doch  wird  er  für  diese  ungerechte  That 
allgemein  gepriesen.  Das  ist  nämlich  6 vofiog  rijg  (pvösujg, 
sagt  Kallikles  *).  , 


*)  Die  oben  gegebene  Erklärung  des  pindarischen  Fragments  mufste  eine 
andere  sein,.. als  .d^ft  in  der  schon  angeführten  Abhandlung  (in*der  Zeitschr. 
für  Völkerpsychol.  und  Sprachw.  II.  S.  331)  gegebene.  Denn  dort  handelte 
es  sich  um  den  eigentlichen  Sinn  des  Fragments;  und  für  Pindar  selbst  be- 
deutete vofios  nur  die  allgemeine  Meinung.  Hier  aber  mufsten  Pindars  Worte 
so  genommen  werden,  wie  der  Sophist  sie  verdreht  hat,  Aber  auch  hier  kann 
ich  Böckh,  der  überhaupt  diesen  Unterschied  nicht  beachtet  hat,  nicht  bei- 
stimmen. Böckh  übersetzt  nämlich  die  obigen  Verse  (Fr.  151):  Lex  omnium  do~ 
mina  mortalium  et  immortalium  afferi  vim  maximam,  iusiam  eam  efficiens  poten- 
tissima  manu,  und  erklärt : Faialis  lex  etiam  vim  maximam  affert,  eamgue  iustam 
efficit,  quum  humana  ratione  sit  iniusta:  quia  quod  summa  lex  imperavit,  etsi 
iniustum  nobis  esse  videatur,  iustum  sit  necesse  est.  Böckh  meint  weiter  auch, 
es  sei  bei  Pindar  den  angeführten  Worten  ausdrücklich  xara  (fv(uv  oder  (pvaei 
vorausgegangen.  Dem  ist  keineswegs  so.  Der  Sophist,  sich  wohl  bewufst,  dafs  ‘ 
er  .deutelt,  sagt  Soxst  8e  pot  xai  JllvSapoe  ansQ  iy^  Xiyoj  ivBeixvvc&ai,  und 
das  sei  blofs  möglich,  wenn  der  ganze  Ausspruch  in  Betreff  des  vopoz  so 
verstanden  werde,  dafs  man  xaxa  cpvaiv  ergänze  oder  tpvaei;  denn  „das  sei 
eben  tpixsst,  das  Gerechte,  dafs  alles  Eigenthum  des  Schlechtem  dem  Bessern 
gehöre“  (Gorgias  p.  484  c.).  Der  Sophist  hätte  das  nicht  hinzuzufügen  brauchen, 
wenn  Pindar  das  gesagt  hätte. 

Sehen  wir  aber  auch  von  allem  ab,  und  setzen,  das  Fragment  sei  uns 
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Im  zweiten  Buche  der  Republik  (p.  358  ff.)  gibt  uns  Plato 
eine  sehr  ausführliche  Darstellung  der  herrschenden  Ansicht 
vom  Gerechten,  w^oraus  zu  ersehen:  1)  was  die  Gerechtigkeit 
sei  und  woher  sie  stamme;  2)  dals  sie  allgemein  nur  als  ein 
nothwendiges  Uebel  gelte  und  nur  wddef  Willen  gepflegt  werde ; 
3)  dals  das  Leben  des  Ungerechten  wirklich  besser,  auuvojv 
sei,  als  das  des  Gerechten.  Denn : 

1)  Von  Natur  sei  Unrechtthun  gut,  Unrechtleiden  übel: 
IlecpvxevaL  yap  öt]  (faai  t6  f.ikv  aÖixuv  aya&ov,  ro  8k  dÖi- 
xiiaifca  xccxov.  Nur  liege  im  Unrechtleiden  mehr  Uebel,  als 
im  Unrechtthun  Gutes  liege.  Nachdem  die  Menschen  dies  durch 
gegenseitige  Beeinträchtigungen  hinlänglich  erfahren  hätten,  sei 


ganz  zusammenhangslos  überliefert,  dürften  wir  es  so  verstehen,  wie  BÖckh 
thut?  — Erstlich;  liegt  es  wohl  im  Charakter  Pindars,  die  Ungerechtigkeit 
sophistisch  zu  rühmen?!  Ferner:  vofiog  durch  fatalis  lex  zu  übersetzen  und 
darunter  eine  Schicksalsmacht,  oder  den  Hegelschen  Weltgeist,  zu  verstehen, 
wie  ginge  das  wohl  an?  Wo  hat  vofxos  solchen  Sinn?  Endlich  von  einem 
vöfios  xara  fvatv,  also  von  einer  hohem  Einheit  der  Gegensätze  vofutj  und 
gwaei  zu  reden , das  vermochte  wohl  der  Sophist  und  in  entgegengesetzter 
Weise  Plato , aber  nicht  Pindar. 

Man  hat  also  bei  nnserm  Fragment  wohl  zu  unterscheiden : 1 ) welchen 
Sinn  es  im  Gorgias  im  Sinne  und  nach  der  Deutung  des  Sophisten  hat.  Die- 
ser Sinn  ist  blofs : das  Gesetz  — nämlich  das  der  Natur,  wonach  der  Stärkere 
über  den  Schwächeren  herrscht,  und  alles  was  dieser  besitzt,  jenem  gehört  — 
rechtfertigt  die  Gewaltthat,  d.  h.  macht  das  gerecht,  w’as  nach  der  gemeinen 
Vorstellung  der  Schwachen,  die  sich  dem  Gesetze  des  Stärkeren  nicht  fügen 
wollen,  weil  sie  dabei  leiden,  als  ungerecht  verschrieen  ist.  Diesen  niedrigen 
Sinn  hat  man  aus  Kallikles  Munde  zu  verstehen:  man  bleibe  ja  fern  mit  so- 
genannten grofsartigen  Anschauungen  der  Weltgeschichte,  die  übrigens  nicht 
minder  unsittlich  und  sophistisch  sind,  als  die  Ansicht  des  Kallikles.  Hiervon 
ganz  verschieden  aber  ist  zu  erklären  2)  nach  dem  Sinne  Pindars  selbst,  näm- 
lich so,  wie  ich  anderwärts  (a.  a.  0.)  gethau  habe,  in  Uebereinstimmung  mit 
Herodot  und  dem  ganzen  Gange  der  Entwickelung  des  griechischen  Geistes. 

Nun  scheint  es  aber  an  anderen  Stellen,  wo  Plato  kürzer  auf  jenes  Frag- 
ment Pindars  anspielt,  dals  3)  Plato  selbst  den  sophistischen  Sinn  in  demselben 
gefunden  habe.  Indessen  glaube  ich,  aus  allen  jenen  Stellen  könne  man  nur 
schliefsen,  dafs  zur  Zeit  der  Sophisten  und  durch  dieselben  die  sophistische 
Interpretation  unseres  Fragments  allgemein  verbreitet  und  angenommen  war. 
Nun  kam  es  aber  Plato  gar  nicht  darauf  an,  Pindar  vor  dieser  Vermischung 
mit  den  Sophisten  in  Schutz  zu  nehmen.  Auch  widerfuhr  Pindar  insofern 
kein  Unrecht,  und  er  verdiente  insofern  von  Platon  unter  die  Sophisten  gewor- 
fen zu  werden,  als  auch  er  eben  in  diesem  Fragment  schlaff  genug  war,  dem 
Götzendienste  vor  dem  Siege,  vor  der  vneQTaTa  xe^i,  beizutreten.  Uebet 
Gewalttliaten,  singt  er,  scheu fslichster  Art,  nur  vneQxaxti  obsiegen- 

der Hand,  und  die  Gloire,  voftoi , wird  euch  rechtfertigen.  Dieser  vo^ioe, 
dieses  pöbelhafte  Jauchzen  zu  jedem  Siege,  beruht  in  der  That  auf  dem  so- 
phistischen Naturrecht  des  Stäj'keren,  tov  y.nra  (fhoLv  vofiov,  und  der  Sophist 
spricht  nur  die  Ansicht  des  griechischen  Volkes  aus,  von  der  selb.^^t  Pindar 
sich  unbewufst  ergreifen  liefs. 
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man>  eines  solchen  Zustandes  überdrüssig  geworden  und*,  habe 
es  für  vortheilhafter  gehalten^  einen  Vertrag  unter  einander  zu 
machen,  ^vvö'iad’ai  ak?^i]Xoigf  dafs  man  weder  Unrecht  thun, 
noch  leiden  wolle.  Nun  habe  man  also  Gesetze  -und  Ver- 
träge aufgestellt  und,  was  hierdurch  angeordnet  war,  gesetzlich 
und  gerecht  genannt.  Das  Beste,  a^iarov,  also  sei,  ungestraft 
über  vortheilen;  das.  Schlimmste,  xdxtaTov,  sei,  beeinträchtigt 
werden,  ohne  Genugthuung  erlangen  zu  können;  das  Gerechte 
liege  zwischen  beiden  in  der  Mitte,  und  sei  nur  Folge-  der 
Ohnmacht.  Der  Starke  aber,  d.  h.  der  wahre  Mann,  werde 
sich  in  keinen  Vertrag  einlassen:  das  wäre  ja  "Wahnsinn.  Denn 

2)  von  Natur  strebe  jeder  Mensch  nach  Vortheil,  nXeove^ia, 
als  nach  dem  wahren  Guten;  nur  gewaltsam,  ßice,  werde  er  durch 
das  Gesetz,  v6u(p,  abgeleitet  zur  Billigkeit,  M tov  taov 
TifAijv.  Freiwillig  sei  niemand  gerecht;  sondern  nur  aus  Zwang, 
da  es  für  ihn  kein  Gut  ist,  gerecht  zu  sein.  Wäre  jemand 
gerecht,  obwohl  er  die  Macht  hätte  zur  Ungerechtigkeit,  den 
würde  man  für  den  elendesten  und  dümmsten  Menschen  halten» 
obwohl  man  ihn  in  Gesellschaft  loben  würde,  um  einander  zu 
täuschen,  da  man  eben  von  ihm  zu  fürchten  hat.  Die  Menge 
glaubt,  die  Gerechtigkeit  sei  etwas  Mühsames  und  Beschwer- 
liches, was  man  nicht  um  seiner  selbst  willen  gern  habe,  und 
man  befleifsige  sich  ihrer  um  des  Lohnes  wegen  und  der  Ehren, 
die  man  durch  Ruhm  erlangt,  fxiad'wv  'ivexa  xal  avdoxiu/jaecov 
dtd  do^av.  Diese  Verdächtigung  der  Tugend  ist  ein  charakte- 
ristischer Zug  der  die  Tugend  durch  Neid  ehrenden  Sophistik 
aller  Zeiten. 

3)  Es  komme  also  nur  darauf  an,  gerecht  zu  scheinen. 
Wer  aufs  höchste  ungerecht  wäre  mit  dem  Scheine  der  Ge- 
rechtigkeit, wäre  der  nicht  glücklicher  als  der  Gerechte,  der 
sogar  noch  das  Unglück  haben  könne,  ungerecht  zu  scheinen 
und  schuldlos  aufs  härteste  gequält  zu  werden?  Ja  von  den 
Göttern  selbst,  weil  er  ihnen  von  den  unrecht  erworbenen  Gü- 
tern reichlich  opfern  und  herrliche  Geschenke  weihen  könnte, 
würde  er  mehr  geliebt  werden,  als  der  Gerechte.  Denn  die 
Götter  schicken  vielen  Guten  Unglück  und  Elend  zu,  den  Bö- 
sen das  Entgegengesetzte.  Bettelpriester  (ayvoraC)  und  Wahr- 
sager schleichen  um  die  Thüren  der  Reichen  und  machen 
glauben,  ihnen  sei  von  den  Göttern  die  Macht  verliehen,  durch 
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Opfer  und  Lieder  unter  Lust  und  Festlichkeiten,  pitß'' 
re  xat  iooTuiv,  die  Sünden  der  Lebenden  und  der  Verstorbe- 
nen zu  sühnen;  ja  sie  verkünden  sogar  Ablafs  im  voraus  für 
noch  zu  übende  Gewaltthaten  um.  geringe  Kosten  (p.  394  c). 

Sokrates  möge  nun  im  Gegentheil  beweisen,  dafs  die  Ge- 
rechtigkeit zu  den  Dingen  gehöre,  welche  avvwv  (fvasiy  akX 
ov  als  Güter  anzusehen  sind,  dafs  sie  avTrj  di  avrrjvy  an 
und  für  sich,  ein  Gut  ist,  ayatfov,  wie  die  Ungerechtigkeit 
umgekehrt  an  und  für  sich  ein  Uebel,  xaxov,  mag  diese  wie 
jene  vor  Menschen  und  Göttern  verborgen  sein  oder  nicht 
(367  e). 

Der  Glaube  an  die  Götter  war  natürlich  derselben  Ansicht 
unterlegen,  wie  der  Gehorsam ' gegen  die  Gesetze.  Er  war  zu 
sehr  mit  der  Verfassung  des  Staates  verbunden,  als  dafs  er 
nicht  mit  den  vofiotg  hatte  stehen  und  fallen  müssen.  Er  war 
.ein  Theil  der  vofiot*  Von  der  tragischen  Bühne  herab  wurde 
in  Versen,  welche  uns  Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  IX,  54)  auf- 
bewahrt hat.  Folgendes  gelehrt.  Anfangs  haben  die  Menschen 
gelebt,  wie  die  Thiere  sich  ■ unaufhörlich  bekämpfend.  Um 
diesem  traurigen  Zustande  der  Unsicherheit  ein  Ende  zu  machen, 
habe  man  sich  über  Gesetze  vereinigt.  Dies  habe  aber  zu- 
* nächst  nur  die  Folge  gehabt,  dafs  man  nun  nicht  mehr  offen, 
sondern  heimlich  und  versteckt  zu  schaden  und  zu  übervor- 
theilen  gesucht  habe.  Da  habe  ein  kluger  und  erfinderischer 
Mann  die  Götter  erfunden,  welche  die  geheime  Verletzung  der 
Gesetze  bestraften*),  -r-  Andere  hatten  die  Götter  auf  natürliche 
Dinge**)  und  die  geistigen  Kräfte  des  Menschen  zurückgeführt. 
— Die  Götter  waren  also  nicht  (pvoei,  sondern 


*)  xQovog  or  aiaxxog  avd’qconoav  ßlot 

xal  &rj^uudijg,  tcxvog  ^ vnrf^ijg. 

— — xriviMavxa  fioi  8oxel 
TCvxvog  rtg  aXXog  xal  aotpog  yv(6(jtr}v 
yByovivat,  o«  — — 

— — ro  d'eiov  iiaijy^ffaro  x.  r.  X. 

**)  Wenn  Protagoras  von  den  Göttern  weder  ihr  Dasein  noch  ihr  Nicht- 
sein behaupten  wollte,  so  erklärte  Prodikos  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  18.) 
die  Götter  für  Vergötterungen  der  Sonne  und  des  Mondes,  der  Flüsse  und 
Quellen,  des  Wassers  und  des  Feuers,  des  Brodes  und  des  Weines,  kurz:  der 
nützlichen  Dinge. 
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Wir  haben  bisher  die  Begriffe  (fvan  und  vofAcp  in  ihrer 
Anwendung  in  Bezug  auf  Metaphysik  und  Erkenntnifslehre, 
wie  auch  auf  Religion  und  Ethik  betrachtet.  . Wird  aus  dem 
Gesagten  klar,  von  welch  umfassender  und  tief  eingreifender 
Bedeutung  diese  Begriffe  zur  Zeit  der  Sophisten  waren,  wie 
sie  sich  über  die  ganze  Weltanschauung  jener  Zeit  erstreckten 
und  alle  Einzelheiten  derselben  bestimmten:  so  begreift  man 
auch,  wie  sich  an  jeden  Gegenstand,  auf  den  sie  angewendet 
wurden,  die  lebendigste  und  allgemeinste  Theilnahme  knüpfen 
mul'ste,  also  auch  an  die  Sprache,  d.  h.  an  die  Wörter,  in  Be- 
zug auf  welche  ebenfalls  gefragt  wurde,  ob  sie  v6^(o  oder  (pvGEi, 
seien.  Denn  war  diese  Frage  auf  einem  Punkte  entschieden, 
so  mufste  sie  wohl  auch  überall  in  gleicher  Weise  entschieden 
werden.  War  es  gewil’s  zu  machen,  dafs  die  Wörter  (fvhu 
sind,  so  war  auch  eine  Erkenntnifs  cf  vaei,  ein  bestimmtes  We- 
sen des  Dinges  cftoei,  dann  waren  auch  die  Götter  und  die 
Gerechtigkeit  nicht  vo/up.  Man  begreift  also,  dals  auf  allen 
Strafsen  und  Plätzen  und  bei  allen  Zusammenkünften  im  Hause 
die  Gebildeten  darüber  lebhaft  stritten,  ob  die  ovouaxa  (pvou 
oder  vofA.(p  seien.  So  haben  wir  zum  Verständniis  der  Bedeu- 
tung des  platonischen  Kratylos  zunächst  den  allgemeinen  ge- 
schichtlichen Hintergrund  gewonnen.  - Wir  wissen  jetzt,  was 
es  dort  gilt,  um  was  es  Plato  zu  thun  ist:  um  das  Höchste 
und  Umfassendste.  Wir  haben  nun  aber  noch  näher  zu  sehen, 
wie  sich  die  Frage,  ob  vo^c^  ob  (pvoei,  in  Bezug  auf  Sprache 
vor  Plato  gestaltet  hatte. 

Wir  haben  wohl  ■ bemerkt , wie  Parmenides,  Empedokles^ 
Anaxagoras,  Demokrit,  auch  Protagoras  gewisse  Wörter,  weil 
sie  vof4(})  seien,  verwarfen ; das  heilst  aber  nur,  dals  sie  gewisse 
Vorstellungen,  welche  das  Volk  hatte,  für  falsch  erklärten.  Hat 
denn  aber  wohl  jemand  von  ihnen  behauptet,  die  Sprache  im 
Ganzen,  wie  die  Gerechtigkeit  und  die  Religion,  sei  (f  voei  oder 
v6u(p?  — Demokrit  und  Protagoras  ausgenommen,  müssen  wir 
von  ihren  Vorgängern  sagen,  dafs  uns  nichts  berechtigt  zur 
Annahme,  dafs  einer  derselben  auf  die  Sprache  als  solche,  als 
eine  gleichartige  Gesammtheit  von  Einzelheiten,  sein  Augen- 
merk gerichtet  habe. 

Wie  überhaupt  der  Gegensatz  von  (f  vasi  und  v6jn(()  erst 
zur  Zeit  der  Sophisten  seine  weite  Geltung  und  zerstörende 


Digitlzed  by  Google 


73 


Bedeutung  erhielt  — er  scheint  erst  durch  Hippias  weitere  Ver- 
breitung gefunden  zu  haben  — : so  kann  auch  die  Sprache 
erst  zu  dieser  Zeit  in  jenen  Gegensatz  gezogen  worden  sein. 
Welche  Bedeutung  aber  kann  er  für  sie  gehabt  haben?  Denn 
man  bilde  sich  doch  nicht  ein,  man  wisse  etwas  von  der  An- 
sicht eines  Mannes,  wenn  man  weiis,  er  habe  sich  dieses  oder 
jenes  allgemeinen  Wortes  wie  cfvaft,  oder  vouco  bedient,  ohne 
dafs  man  darauf  achtet,  in  welchem  Sinne  er  dasselbe  genom- 
men hat.  Solche  Schlagwörter  ändern,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  mit  der  Zeit  und  mit  den  Vertretern  und  mit  der  ge- 
genseitigen Stellung  der  Parteien  ihre  Bedeutung;  die  Geschichte 
der  Parteien,  die  Entwickelung  ihrer  Kämpfe,  liegt  gerade  in 
der  veränderten  Bedeutung  der  oft  unverändert  gebliebenen 
Namen.  Der  Geschichtsforscher  aber  darf  sich  durch  Namen 
nnd  Wörter  nicht  irre  führen  lassen;  er  darf  weder  Ansichten 
bei  Männern  finden,  die  ihnen  von  unkritischen  Scholiasten  zu- 
geschrieben werden,  weil  diese  Ansichten  in  späterer  Zeit  mit 
den  von  jenen  Denkern  gebrauchten  Wörtern  verbunden  wurden, 
oder  gar  blofs  weil  sie  aus  ihren  Worten  gefolgert  werden  kön- 
nen: noch  auch  darf  er  glauben,  etwas  von  der  Ansicht  eines 
Philosophen  zu  wissen,  weil  ihn  ein  Scholiast  zu  der  einen 
oder  der  anderen  mit  irgend  einem  Schlagwort  bezeichneten 
Partei  zählt.  So  haben  nun  auch  die  Wörter  (f  v<rei  und  voum 
ihren  Ursprung  einer  bestimmten  Entwickelungsstufe  der  griechi- 
schen Cultur  zu  verdanken,  und  man  darf  sie  nicht  rückwärts 
auf  Denker  übertragen,  welche  vor  dieser  Stufe  stehen  * ). 

Diese  Schlagwörter  werden  später  abgelöst  von  anderen 
Wörtern,  weil  die  Gegensätze  und  Parteien  selbst  von  ganz 


*)  Ist  es  wohl  zu  hart,  wenn  man  es  geradezu  lächerlich  findet,  dafs 
darüber  ernstlich  und  gelehrt  gestritten  wird,  ob  Pythagoras  die  Sprache  als 
^aei  oder  &etT8i  entstanden  ansehe. > Proklos  behauptet  das  erstere  (ad 
Cratyl.  §.  «p'  ed.  Boissonade  p.  6),  Aromonios  (ad  Aristot.  de  interpr.  p.  24, 
25  ed.  Aid.)  das  letztere.  Lersch,  von  der  Autorität  der  Scholiasten  also  im 
Stiche  gelassen,  schwankt  (Sprachphilos.  der  Alten  I.  S.  27),  nnd  Stallbanm 
(Praef.  ad  Cratyl.  p.  23)  bemerkt:  nemo,  quod  sciam,  idem  memoriae  prodiditj 
quod  Proclus.  Aber  Proklos  sagt  ja  wörtlich  dasselbe,  was  Thcodotus  und 
Aelian,  und  er  irrt,  wie  anch  Ammonios,  gerade  darin,  dafs  er  Pythagoras  in 
einen  Streit  zieht,  von  dem  er  nichte  wissen  konnte.  Alles  fällt  nun  aber 
gar  zasammen,  sobald  sich  gezeigt  haben  wird,  dafs  der  Ausspruch  des  Py- 
thogoras,  auf  den  sich  der  ganze  Streit  bezieht,  aus  ziemlich  später  Zeit  ist, 
worüber  der  zweite  Excurs  zu  yorgleichen. 
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anderen  verdrängt  sind*).  So  ist  es  nun  vor  allem  schon 
ein  ganz  unhistorisches  Verfahren,  das  man  sich  allgemein  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen,  im  Perikleischen  Jahrhundert  von 
(fVfTsi  und  OifTst.  zu  reden,  da  man  in  jener  Zeit  nur  von 
und  vofiq)  sprach,  niiasi.  aber  aus  der  spateren  alexandrinischen 
Zeit  stammt.  Es  ist  aber  wahrlich  nicht  zufällig,  dafs  man 
vouq)  durch  d^eoei  ersetzte.  In  solchem  Wandel  und  Wechsel 
der  Namen  hat  man  die  Entwickelung  der  Gedanken  zu  sehen. 
Der  Geschichtsforscher  mufs  also  zu  erkennen  suchen , nicht 
blofs,  welches  Ausdruckes  sich  ein  Denker  bedient,  sondern 
auch  was  er  Bestimmtes  dabei  gedacht  hat;  denn  nicht  alle 
haben  bei  demselben  Worte  dasselbe  gedacht**);  und. es  liegt 
daran  zu  erfahren,  was  jeder  derselben  gewufst  hat,  nicht  wie 
er  über  Fragen,  die  ihn  nicht  berührten,  die  erst  später  auf- 
tauchten, sich  entschieden  haben  würde. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  der  Begriff  vofiog  sich  än- 
derte,  wie  der  Begriff  (pvatg  sich  änderte,  und  wie  sie  dann 
einander  entgegentraten.  Man  hatte  erkannt,  dafs  sich  das 
Volk . gewisser  Ausdrücke  bediene,  welchen  kein  Object  ent- 
8preche.j.  So  beschräpkten  Empedokles,  Anaxagoras,  Demokrit 
das'^Wort  ^vcTigj  ^iciies  ’ zuerst  alles  natürliche  Werden  be- 
zeichnete,'  auf  die  Bewegung  der  Ur- Elemente  und  erklärten 
den  weitern  Gebrauch'^  dieses  l^ortes,  wie  den  von  yevia&m  . 
u.  a.  für  v6fi(p,  d.  h.  irrthümlich;  unter  q>v66L  dagegen  ward  | 
verstanden  oder  rrj  ctXri&eicf,  im  Dialekte  Demokrits  \ 
Bei  den  Herakliteem  dagegen  wollte  man  gerade  nur  von  yiyvo*  ‘ 
fiivctf  noiovfiepay  anokXvfievay  dlXoiovttsva  sprechen  (Theaet. 
157  b),  was  jene  verboten  hatten,  und  wollte  sich  jedes  Aus- 
druckes enthalten,  ^ der  etwas  Festes,  Bauendes, ^ Seiendes  ent- 
halte. Bei  SippUs  haben  wir  ifvoet  einer*  Bedeutung  an- 


*)  In  dieser  Beziehung  ist  Lersch  noch  unkritischer  als  seine  unkriti- 
schen Scholiasten,  die  doch  zugestehen,  dafs  ^aei  und  dilaet  mehrfache  Be- 
deutung haben.  Lersch  aber  beachtet  nicht  blofs  dies  nicht,  sondern  ihm 
haben  auch  die  Wörter  ^<ns,  6q&6ttjs,  Xoyo£,  avaXoyia  alle  einen  und  den- 
selben Sinn. 

**)  Darum  ist  nichts  mifslicher  und  gewagter  als  aus  blofsen  Titeln  von 
Schriften,  selbst  wenn  dieselben  unzweifelhaft  richtig  überliefert  wären,  den 
Inhalt  zu  erschliefsen  und  die  Stellung  ihres  Urhebers  zu  der  betreffenden 
Streitfrage  zu  bestimmen.  Darum  kann  ich  mich  auf  die  völlig  fruchtlosen 
Streitereien  über  die  Schriften  des  Demokrit,  Protagoras,  Hippias,  Prodikos 
gar  nicht  einlassen, 
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I 


getroffen  (S.  63),  in  der  es  dem  ursprünglichen  Sinne,  nämlich  t 
nach  natürlicher  Entstehung,  fast  entgegengesetzt  ist  und  über- 
haupt nur  bedeutet:  nach  höherer  Wahrheit  und  richtigerer 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  und  Verhältnisse. 

» So  war  also  die  Frage  angeregt;,  ob  die  Wörter,  die  Be- 
• nennungen,  ra  uvoftara,  die  ^inge,  7Toce)\uctTa,  richtig,  cfvcu^ 

( nach  wahrer  Erkenntnils,  bezeichnen,  oo&tog  xelaäca,  oder 
I nicht,  nämlich  ob  sie  die  Dinge  blols  voucpj  i^vvd^]xij  b^ 

[ nennen.  Diese  Frage  von  der  og&orrjg  tmv  ovofAarwv  wurde 
\ ein  Lieblingsgegenstand  des  Gesprächs  \inter  allen  Gebildeten 
‘(Xenoph.  Mem.  III,  14,  2).  Näheres  über  die  Weise,  wie  man 
’die  Frage  behandelte,  auf  welche  Gründe  man  sich  stützte, 
werden  wir  bald  sehen.  Hier  bemerke  ich  nur  zwei  Punkte, 
die;  für  das  Verständniis  des  Kratylos  von  Wichtigl^t  sind. 
Erstlich:  so  viel  wir  wissen,  hat  sich  weder  Demiltrit,  noch 
Protagoras  oder  Hippias,  noch  auch  Prodikos,  der  Gründer  der 
Synonymik,  (auf  deren  Bemühungen  um  die  Sprache  ich  später 
zurückkommen  werde)  — niemand  von  diesen,  sage  ich,  so 
viel  Veranlassung  sie  uns  auch  dazu  gehabt  zu  haben  schei- 
nen, hat  sich  in  charakteristischer  Weise  auf  das  Etymologisi- 
ren  eingelassen,  wiewohl  es  gelegentlich  jeder  von  ihnen  gethan 
haben  mag.  . 

Zweitens  aber  kam  bei’  der  Frage  von  vofio)  oder  (pvcu 
oder  oQÖ-üTrjg  gar  nicht  der  Ursprung  der  Sprache  in  Betracljt,^^ 
sondern  nur  ihr  Verh^ltnifs  zur  Erkenntnifs,  zum  Wissen.  VÄlle 
sprachen  von  ovopLara  rixt^adai,  mag  nun  ein  Mensch  oder 
viele  Menschen,  Dichter,  Gesetzgeber  oder  der  Volkshaufe,  oder 
ein  Gott,  oder  ein  Dämon  der  difisvog,  der  Wortbildner,  go- 

Punkt,  der, nur  sehr  beiläufig  m Betracht  ge- 
zogen ward  *).  Das  steht  stillschweigend '^feä,*'därs  die  Wörter*^' 
^.^em^ht,  gegeberi  ,sein  müssen  ;"nur:  oS  richtig  oder  nicht,  das 
war  die’ Frage.  Wenn  aber,  so  schlpfs  man  allerdings  weiter,^^, 
wenn  richtig,  so  ist  das  Wort  nicht^  Vön^ler  Wiljkpr  des  Ein- 
zelnen ^abhängig,  sondern  (fvasi,  wenn  dagegen  ' nichf,^  so  kann 
jeder  nach  seinem  Beliejjen  die  Wörter  bilden,  umändem,  wie 
ihm  beliebt^  da  dann  überhaupt  das  Wort  nur  der  willkiirlic'hen 


*)  Wenn  man  von  dem  Gegensätze  <pvaet  und  d'east  ausgeht,  wie  will 
man  dann  den  Kratylos  verstehen! 
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Uebereinkunft  seine  Bedeutung  verdankt,  xal  ofxoXo- 

yicc,  vofirp  xcci  (Grat.  p.  384d).  hiefs  also  nicht 

etwa:  von  Natur  gewachsen,;  sondern  im  Gegentheil,  ihm  stand 
gegenüber  v6ft(p,  d.  K uvrofAarov  (397  a)  von  selbst,  zu- 
fällig, ohne  Richtigkeit,  wie  es  sich  eben  trifft,  t(j5  intTvyovTi 
(das.  434  a).  Wenn  die  Namen  (fvaei  sind,  so  sind  sie  gerade 
nicht  von  Natur  in  unserm  Sinne;  sondern  dann  hat  ein  Wei- 
ser, sei  es  ein  Mensch  oder  ein  Gott,  sie  geschaflfen.i^)^,^)|l‘jn 
Wenn  uns  nun  der  Scholiasti  berichtet,  Demokrit  sei  rtiek- 
sichtUch  der  Sprache  nicht  für  cfvasi  gewesen:  so  dürfen  wir 
äies  gVauBeii,  weil  es  zu  seiner  sonstigen  W'^eltanschauung 
Wenn  Süfs  und  Bitter  u.‘  s.  w.  vd^oi^sind,  dann  müssen iwdil 
die  Namen  für  diese  Bestimn^ungen  nicht  minder  sein. 

Dabei  müssen  wir  aber  vorhussetzen,  dafs  Demotnt  bei  seiner 
Ansicht  von  der  Sprache  Inichr  ^gänzlich  habe  aus  demi  eben  ^ 
gezogenen  Kreise  von  Vorstellungen' heraus^eten  können. 


kann,  wenn  er  nicht  für  (pvffsi  war,  nuY"iün^vo7i«igesti^ 
haben  (nicht  für  d.  h.  er  läugnete  die"  Richtigkeit 

TTjTa  der 'Benennungen  ; die  Naipengebung  beruht  auf  falscher 
Vorstellung,  d'o^a,  von  den  Diiig^*  und <T[ie  könaea  " 

für  wissenschaftliche  1 Untersuchungen  nicht  ^mafs^b^d^  senk , 

In  den  Benennungen  wird  Demokrit  den  Ausd)rück'*jen«‘  üit- 
^ echten,  dunkefn  16rte^SniI*s  gefunden  haben  (s.  S.f44). 
f V Öemokrit,  der  erste  Philosoph,  der  nach  der ^Entstehubg  A. 


und  dem  objectiven  Werthe  unserer  Erkenntnifs  fragte,  wird 
wohl  auch  der  erste  gewesen  ^ sein\  der  über  den  Werth‘  d^ 
Benennungen,  insofern  in  ihnen  eine  Erkenntnifs  gesucht  Vfibde, 
nachgedacht  hat.  Welche  Ueberlegungen  er 'dabei  angesteUt 
hat,  werden  wir  im  zweiten  Excurs  sehen.  ' ’ 


Der  platonische  Dialog  Kratylos. 

1 • 

Die  vorstehende  Darlegung  der  verschiedenen  philosophi- 
schen Richtungen  vor  der  Abfassung  des  Kratylos  hat  uns  zwar 
gezeigt,  wie  wichtig  die  in  diesem  Dialoge  erörterte  Frage  von 
der  oQd'öxriq  tuv  övofidrwv  war;  aber  haben  wir  denn  nun 
wohl  die  von  Schleiermacher  vermlfste  Thatsache  einer  philo- 
sophirenden  Richtung,  welche  sich  vorzugsweise  auf  Etymologieen 
stützte,  irgendwo  aufgefunden?  Wir  haben  schon  das  Gegentheil 
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bemerkt.  Selbst  die  Hoffnung,  bei  den  Herakliteern  unsere  ge- 
suchten Etymologen  zu  finden,  scheint  getäuscht  zu  sein,  ln 
dem  oben  betrachteten  Denkmal  ihrer  Philosophie  ist  keine  ein- 
zige Etymologie,  noch  auch  wird  behauptet,  dafs  man  durch 
den  Namen  zur  Erkenntniis  des  Dinges  gelangen  könne*). 

Indessen  haben  wir  ja  bemerkt,  wie  die  Mitglieder  der 
heraklitischen  Schule,  abgesehen  von  der  Phrase  der  Bewegung 
und  "dem  Stieben  ihrer  Vorstellungen  nicht  so  unter  einander 
übereinstimmten,  dals  die  Erwartung  gegründet  wäre,  sie  wür- 
den einen  so  bestimmten  Satz,  dals  der  Weg  zur  Wahrheit 
durch  die  Deutung  der  Benennungen  gehe,  sämmtlich  aner- 
kennen. Es  kann  also  recht  wohl  ein  Herakliteer  diesen  Satz 
aufgestellt  haben,  der  darum  doch  wohl  nicht  Eigenthum  der 
ganzen  Schule  zu  werden  brauchte.  Nur  bleibt  andererseits 
nicht  begreiflich,  wie  dann,  wenn  eben  nur  dieser  oder  jener 
namenlose  Herakliteer  jene  etymologisirende  Sophistik  trieb, 
Plato  sich  veranlafst  fühlen  konnte,  ihr  einen  besonderen  Dialog 
zu  widmen.  Der  Kratylos  trägt  den  oftenbaren  Schein  vor  sich 


*)  Eine  dort  betindliche  Aeufserung  über  Schrift  und  gleich  dahinter 
auch  über  Entstehung  der  Erkenntnifs  habe  ich  für  diesen  Ort  auf  bewahrt. 
Unter  den  einzelnen  Künsten,  deren  im  Gegensätze  einträchtiges  Wesen  dar- 
gelegt werden  soll,  wird  auch  die  Grammatik,  d.  h.  Schreibkunst,  aufgeführt. 
Mit  ihr  verhalte  es  sich  folgcndermafsen  (p.  654.)*  yQafifiax mt}  xoiovSe'  ffxrj- 
/narcav  cvvd'eais,  ai]fiTjia  wcavi^s  avd'QcoTcivrjg,  Svvafug  ra  TtaQOtxöfieva  uvrj- 
(lovAdai,  ra  noir]ria  orjXioaai.  [d't*  inra  axr}fiaxcov  17  ypoiatg.]  xavxa 
navxa  avd'Qoinog  Sian^aaexai  xai  6 intaxafievog  y^a/nfiaxa  xal  o firj 
iniffxafievog.  81*  inra  cy'rifiö-xcov  \xal\  17  ai'adxjaig  rj  avd'QcoTtojv:  axorj  rpo- 
<pcov,  o\pig  ^aveQcöv , ^tv  oSfirjg,  ylMoaa  ^Sovijg  xai  arjSir/g , axofia  8ia- 
)Jxxov,  aöifia  xpavaiog  d'eofiov  r]  ^{wxQOVy  nvEVfiaxog  Su^oSoi  i'aeo  xai 
8ia  xovxeov  yvoiaig  avd'qwnoiaiv.  Diese  Stelle  ist  leider  sehr  entstellt.  Um 
von  unten  anzufangen,  so  sehen  wir  yvoiaig  ist  blofs  a’Cad'rjaig  nnd  aufser  den 
Empündungen  gibt  es  keine  Erkenntnifs.  Wenn,  wie  schai'fsinnig  conjecturirt 
w’orden  ist,  ein  hinter  avd'qoyjtoiciv  stehendes  ayojvirj  in  ayvcoair]  zu  ändern 
ist,  so  würde  doch  w'ohl  nur  in  der  beliebten  Weise  die  Antithese  ausge- 
sprochen sein  sollen,  dafs  die  sieben  Sinne  eine  Erkenntnifs  geben,  die  doch 
keine  Erkenntnifs  ist,  da  die  Menschen  die  wahre  Natur  der  Dinge  doch 
nicht  erkennen.  Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Worte  81  snxa  oxV~ 
fiaxojv  17  yvdiaig  sind  an  ganz  Unrechter  Stelle  eingeschoben.  Was  vorangeht 
und  die  Thätigkeit  der  Grammatik  sein  soll,  voUfiihrt  auch  der  der  Gram- 
matik Unkundige.  Es  ist  nicht  klar,  wie?  „Sich  des  Vergangenen  erinnern, 
das  zu  Thuende,  d.  h.  das  Zukünftige,  verkünden“  w'eist  auf  den  Gegensatz 
der  Momente  der  Zeit,  welcher  in  der  Gegenwart  aufgehoben  werden  kann. 
Wird  gemeint,  dafs  beides  auch  ohne  Schrift  möglich  sei?  Die  „Lautzeichen“ 
vereinen  in  sich  den  Widerspruch  des  Sicht-  und  Hörbaren.  Was  aber 
endlich  mag  unter  ax'rifiä.xtav  avvd'eaig  zu  verstehen  sein?  Die  Sprache  wird 
unter  den  Sinnesthätigkeiten  aufgeführt  und  ist  als  Mittheilung  ein  Quell  der 
Erkenntnifs.  Von  ovofia,  ovofia^etv  ist  hier  keine  Rede. 
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her;  einen  sehr  beachtenswerthen  Irrthum  izurüokzuweisen.  ‘ Nun 
meint  zwar  Lassalle»  dafs  er  gänzlich  und  geradezu  gegen  den 
Heraklit  selbst  gerichtet  sei,  gegen  sein  Prinzip,  das  Werden, 
, und  gegen  seine  Methode,  das  Etymologisiren,  und < sagt  unter 
anderem  für  seine  Ansicht  (II,  S.  408.),  es  müsse  ja,  wenn 
man  auch  im  Kratylos,  wie  im  Theätet,  nur  die  h^klitische 
Sophistik  bekämpft  glaubt,'  unbegreiflich  sein,  warum  Plato  den 
Herakleitos  zweimal  und  doch  keinmal  behandelt  und  auf  löst 
Dies , scheint  vielmehr  ganz  natürlich.  Nicht  gegen  den  um 
ein  ^ Jahrhundert  älteren  Heraklit  hat  Plato  zu  kämpfen,  son- 
dern gegen  diejenigen,  die,  ihm  selbst  näher  stehend,  zugleich 
die'«  Fplgemngea^  aus  Heraklits  Princip  gezogen  hatten.  Eben 
^vdarüm  «war  ed  auch  nicht  nöthig,  besonders  gegen  Demokrit  2U 
' kämpfeni^^  Plato  wendet  sich  meist,  und  so  auch  im  Kratylos, 
gegen  das  ganze  Geschlecht  derjenigen,  welche  am  Rheuma  und 
Katarrh  der,' Sinnlichkeit  leiden:  Die  Sophistik  vernichtend, 

vernichtete  er  zugleich  alle  Väter  der  Sophisten.  Heraklit  selbst 
angreifen ^ war  aber  überhaupt  unmöglich;  Orakel  lassen  sich 
nicht  bekämpfen.  Uebrigens  ist  es  ein  Irrthum  von  Lassalle, 
wenn  er  meint,  Heraklit  selbst  habe  die  Ansicht  gehegt,  die 
Benennungen  könnten  über  das  Wesen  der  Dinge  belehren,  wie 
der  Excurs  deutlich  zeigen  wird.  ' 

. Es  ist  aber  nichts  einfacher,  als  dafs,  wie  der  Dialog  Pro^- 
tagoras  gegen  Protagoras,  der  Dialog  Gorgias  gegen  Gorgias, 
eben  so  der  Kratylos  gegen  den  gerichtet  ist,  von  dem  er  den 
Namen  hat.  Und  wenn  nun  auch  Kratylos  an  sich  nicht  be- 
deutend genug  war,  um  besondere  Widerlegung  zu  verdienen, 
so  stand  er  doch  Plato  dadurch  nahe,  dafs  er  vor  Sokrates  sein 
Lehrer  war.  Nun  wissen  wir  zwar  fast  weiter  gar  nicht,  dafs 
Kratylos  das  Philosophiren  durch  Wortdeutungen  gelehrt  habe; 
aber  ist  uns  nicht  Platons  Dialog  selbst  die  beste  Quelle?  — 
Das  gesteht  Lassalle  (S.  378.)  gern  zu  und  meint  nur,,  E^a- 
tylos  vertrete  eben  blofs  den  Heraklit  selbst.  . • > 

Freilich  vertritt  Kratylos  den  Heraklit,  nur  nicht  so  ein- 
fach und  geradezu  und  so  rein,  wie  sonst  ein  Schüler  seinen 
Lehrer  vertritt.  . Er  hatte  seines  Meisters  Lehre  nothgedrungen 
^ortentwickelt;  und,  wie  eben  aus  Platons  Dialog  hervorgeht, 
ihm  gebührt  die  Ehre,  aus  den  vereinzelten  Wortbetrachtungen, 
»welche  er  von  Heraklit,  von  den  Orphikern  und  Pythagoreern, 
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selbst  von  Empirikern  und  Historikern,  von  Dichtern  und  vom 
Volk  erhalten  hatte,  den  allgemeinen  methodischen  Grundsatz 
gezogen  zu  haben:  Wortdeutung  sei  der  Weg  zur  Wahrheit, 
sei  das  Mittel,  die  Lehre  von  der  Bewegung  zu  bewahrheiten. 

In  welcher  Weise  Kratylos  seine  Ansicht  näher  begründet, 
gestaltet,  entwickelt  haben  mag:  das  wissen  wir  nicht.  Kra- 
tylos hat  kein  Wort  geschrieben,  es  wird  wenigstens  keins  ge- 
nannt. Will  man  aber  mit  mir  annehmen,  der  platonische 
Dialog  sei  eine  Quelle  zur  näheren  Kenntnils  des  Kratylos,  so 
erfahren  wir,  wenn  wir  genau  darauf  achten,  wie  Plato  diesen 
Mann  charakterisirt,  eben  auch  dies,  dals  Kratylos  sich  weder 
schriftlich  noch  mündlich  offen  auszusprechen  pflegte.  Denn 
der  jLuu}]Tix(jijTaTog  IlXärwv  zeichnet  ihn  nicht  ohne  Ursache 
so,  wie  er  es  thut.  Wir  sehen,  dafs  er  dem  Hermogenes  gegen- 
über die  üQ&oTjjra  ruiv  ovoficxTcov  sehr  entschieden  behauptet; 
aber  er  erklärt  sich  auch  im  entferntesten  nicht  darüber,  wie 
er  sich  das  Wiesen  derselben  denke,  worin  sie  bestehe,  woher 
sie  rühre,  wie  sie  sich  im  Einzelnen  offenbare.  Fragt  ihn  Her- 
mogenes hiernach,  so  wird  er  ironisch,  nimmt  die  Miene  des 
Wissenden  an,  der  wohl  reden  könnte,  wenn  er  nur  wollte 
(Krat.  Anf.),  so  dafs  Hermogenes  (p.  427  d)  schon  zweifelt, 
ob  er  nicht  vielleicht  darum  so  undeutlich  und  zurückhaltend 
spreche,  weil  er  nichts  von  der  Sache  wisse.  Wir  nun  aber 
— und  ich  denke,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Platon  — 
wir  sagen  es  dem  Kratylos  auf  den  Kopf  zu,  dafs  er  schweigt, 
weil  er  nichts  zu  sagen  hat.  Wie  die  Phrase  von  der  Bewe- 
gung, so  genügt  ihm  auch  die  Phrase  der  o^d-ori/g,  ohne  sich 
ihr  Wesen  klar  gemacht  zu  haben,  und  ohne  Bedürfnifs  da- 
nach, dies  zu  thun. 

Mit  dem  Vorstehenden  über  den  Herakliteer  Kratylos  ist 
nun  wohl  zwar  die  Einkleidungsform  des  Gesprächs  im  Allge- 
meinen, seine  historische  Voraussetzung  erklärt,  der  innere  Kern 
desselben  aber  noch  kaum  berührt.  • Ich  muis  sogar,  um  nicht 
mifsverstanden  zu  werden,  ausdrücklich  hinzufügen,  dafs  ich 
nicht  meine,  die  wahre  Beziehung  und  Absicht  des  Gesprächs 
sei  eben  mit  Kratylos  erschöpft.  Nur  w^arum  das  Gespräch  so 
heifst  und  Kratylos  darin  solche  Rolle  spielt,  ist  erklärt,  nicht 
mehr.  Ferner  meine  ich  zwar,  Kratylos  als  Vertreter  der  wort- 
deutenden Philosophie  genommen,  haben  wir  uns  nun  nicht 
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weiter  nach  einer  philosophischen  Schule  umzusehen , sei  es 
unter  den  Sophisten,  sei  es  unter  den  Sokratikern,  die  sich  auf  ^ 
Etymologieen  gestützt  hätte,  zumal  von  einer  solchen  Schule 
weiter  nirgends  die  Rede  ist.  Aber  immer  noch  bleibt  der 
innerste  Trieb  des  Gesprächs  zu  erklären,  der  es  erzeugt  hat 
und  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzieht.  Ja,  wenn  dieser  Dialog 
mehr  als  jeder  andere  mit  Spott  angefüllt  ist,  so  scheint  es 
sehr  unzart  von  Plato,  gerade  gegen  seinen  früheren  Lehrer  so 
malslos  gewesen  zu  sein,  da  er  doch  sonst  selbst  Protagoras 
und  Gorgias  schont  und  erst  gegen  ihre  Schüler  bitter  wird. 
So  werden  wir  dahin  geführt,  ein  Motiv  zu  suchen,  das  nur  in 
Platon  selbst  lag,  und  dem  gegenüber  alles  geschichtlich  Gege- 
bene  nur  als  Veranlassung,  als  Reiz,  als  Nalirung  gelte.  Ueber- 
legen  wir  also! 

Die  Anregung,  die  Kratylos  hatte,  hätte  Plato  nicht  minder. 
Mochte  er  nun  durch  Kratylos,  bei  dem  er  heraklitische  Philo- 
sophie studirt  hatte,  bevor  er  zu  Sokrates  gegangen  war,  auf 
die  Etymologie  hingewiesen  worden  sein,  wie  mir  durchaus 
wahrscheinlich  .ist  — oder  nicht:  jedenfalls  mufste  oder  konnte 
er  leicht  darauf  achtsam  werden,  wie  häufig  man  sich*  auf  die 
Benennungen  berief,  um  seine  Ansicht  von  den  Sachen  zu  recht- 
fertigen.- Aristoteles  spricht  (De  anima  I,  2,  23.)  von  roig  6v6~ 
fiaciv  aTtoXovd'ovdLV^  solchen,  welche  dem  Namen  nachgehend 
philosophiren,  worunter  aber  nicht  eine  bestimmte  Schule  ver- 
standen wird;  denn  Aristoteles  berichtet  eben  von  entgegen- 
gesetzten Ansichten  über  das  Wesen  der  Seele,  die  sich  aber 
dennoch  in  gleicher  Weise  auf  die  Erklärung  des  Wortes. 
stützten;  nur  dais  jede  Partei  anders  erklärte,  je  nach  ihrer 
Ansicht.  Liefs  sich  doch  selbst  der  nüchterne  Demokrit,  der 
doch  die  Sprache  nicht  für  (f  vau  hielt,  gelegentlich  nicht  minder 
zur  Etymologie  hinreifsen.  In  seiner  Beschreibung  des  Todes 
sagt  er:  llahv  t6  fiep  - dtd  tcop  (TapxiwPj  t6  Sh  Std  tcÜv  iv 
xecpaXjj  dvanpoewp  (o&ev  t6  gyv  xakaofiev)  dnoXemovüa  rj 
\pvxv  Tov  (fcüfiarog  axijvog  i.  e.  rursus  partim  per  cames, 
partim  per  capitis  spiracula  (a  spirando  enim  xo  Cyv  dicimus) 
relinquetis  anima  corporis  tabemaculum,  wozu  anzumerken: 
Hesych.  ^dei,  Tivei  Kvtiqiol  Idem:  ^devxeg^  (Van  ten 

Brinck,  Democriti  über  nepl  dv&g(6nov  (f  voiog  in  Schneidewin’s 
Philologus  Bd.  VIII.).  — Auch  nicht  blofs  Philosophen,  Historiker 


nicht  minder  etymologisirten,  wie  Herodot.  Während-Heraklit 
mit  den  Pythagoreern  x)'e6g  von  Oeiv,  laufen,  ableitet  und  die 
Götter  als  die  ewig  kreisenden  Gestirne  erklärt,  gibt  Herodot 
II,  52  von  demselben  Worte  eine  andere  Etymologie:  i>eov^ 
7toogwvdf4C(6ccp  ü(f£ag  und  rov  towvtov,  drt  y.oGfiro  {hivTeg 
TU  nnvTu  nürjY(.iuTu,  die  vielleicht  auch  von  einem  Pythagoreer 
herrührt. 

Dieser  Sirenen-Gesang  der  Wortdeutung,  dem  auch  Aristo- 
teles und  die  neuesten  Philosophen,  Kirchenväter  und  Juristen 
nicht  widerstanden,  w’arum  sollte  nicht  auch  Plato  seinen  Reiz, 
wenigstens  vorübergehend,  gefühlt  haben,  da  er  alles  um  sich 
her  von  ihm  ergriflen  sah?  Ja  er  mufste  diesen  Reiz  tiefer 
als  irgend  Jemand  fühlen.  Denn  einerseits  lebte  er  in  einer  Zeit, 
wo  man  zum  ersten  Male  nach  Methode  des  Denkens  suchte; 
und  wie  gründlich  oder  wenigstens  ernsthaft  Plato  nach  einer 
solchen  suchte,  zeigt  sein  Sophist,  sein  Staatsmann,  sein  Parmeni- 
des  und  sonst  manche  bekannte  Stelle.  Nach  dem  Organon  des 
Aristoteles  andrerseits  war  ein  solches  Suchen  nicht  mehr  nöthig, 
und  der  Gedanke,  in  der  Etymologie  consequent  die  Wahrheit 
finden  zu  wollen,  unmöglich.  Der  junge  Plato  nur  konnte  in 
begreiflicher  Weise  ihn  ernsthaft  fassen  und  versuchen.  Ab- 
gesehen von  dem  Anstofs,  den  ihm  Kratylos  vor  Sokrates  ge- 
geben hatte,  konnte,  durfte  er  sich  sagen : wenn  die  Benennungen 
nicht  vouep,  sein  können,  w'enn  sie  also  nothw'endig 

(fvoBt  sind,  sollte  dann  nicht  das  Wesen  des  Dinges  in  seinem 
Namen  ausgedrückt  liegen?  Und  scheint  nicht  in  der  That  in 
so  manchen  Fällen  dies  der  Fall  zu  sein?  Dieser  Gedanke 
konnte  Platon  natürlich  kommen,  und  war  er  ihm  gekommen, 
so  lag  es  in  Platons  Natur,  ihn  zu  verfolgen.  Er  begnügte  sich 
nicht  wie  Kratylos  mit  einer  unbestimmten  Phrase. 

Ist  nun  diese  Vermuthung  an  sich  schon  stark  genug,  so 
mufs  sie,  denke  ich,  beinahe  sicher  gestellt  werden,  wenn 
wir  auch  sonst  thatsächlich  Platon  etymologisirend  finden,  und 
zwar  weniger  nach  Abfassung  des  Kratylos,  als  vorher.  Denn 
vor  dem  Kratylos  ist  der  Phädros  geschrieben,  wie  jetzt  all- 
gemein angenommen  wird,  und  dort  in  der  Rede,  die  den  Eros 
wahrhaft  schildern  soll  (244  b,  c)  wird  die  /huptixtj  abgeleitet 
von  fA-upia,  ganz  nach  der  Methode,  die  im  Kratylos  herrscht. 
Da  finden  wir  ruip  nuXuiiap  ol  tu  dpofxaxu  rid’efASPoc  und  das  r 
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* von  fiav  - T - txrj  sei  von  den  Neueren  ungeschickt  eingeschoben. 
Ferner ' wird  oiwviGTix'tj  durch  Zusammensetzung  erklärt  aus 
oirj(Jei  voiv  rs  xal  larop/av  „dem  Wahn  Vernunft  und  Kennt- 
niis  gewährend“;  die  Neueren  hätten  prunkliebend  das  Wort 
mit  ü)  gesprochen.  Wenn  nun  selbst  in  der  Republik  (II,  369,  c.) 
^o?.(g  von  no?i,v  oder  nolloi  abgeleitet  wird,  so  geschieht  das 
einerseits  in  so  bescheidener  Andeutung,  dafs  man  sieht,  diese 
Betrachtungsweise  ist  nicht  mehr  beliebt;  andererseits  aber  ver- 
räth  dies  doch  eine  alte  heimliche  Neigung. 

Man  müht  sich  ja  aber  überhaupt  nicht  ab  an  der  Kritik 
einer  Ansicht,  es  sei  denn,  man  steht  zu  dieser  in  einer  in- 
neren Beziehung.  Plato  ist  eine  echte  kritische  Natur,  die  sich 
schön  in  den  Worten  ausspricht,  welche  er  dem  Zenon  in  den 
Mund  legt:  „ohne  alles  durchgegangen  und  gleichsam  durch- 
geirrt zu  sein,  kann  man  keinen  für  die  Wahrheit  fertigen  Sinn 
erhalten“.  Mag  nun  also,  denke  ich,  Kratylos  oder  sonst  wer 
die  Wortdeütung  als  Maxime  der  Forschung  ausgesprochen  und 
Plato  sie  von  ihm  gehört,  oder  mag  Plato  selbst  sie  erfunden 
haben:  in  jedem  Falle  hatte  Plato  Veranlassung  genug,  auch 
diese  Methode  einmal  „durchzuirren“.  So  sagt  denn  Sokrates 
ausdrücklich  und  ernst  (p.  396  c.),  er  würde  mit  den  Namen- 
Erklärungen  nicht  eher  aufhören,  'ewg  anmupdd-j^v  rrjg  aoifiag 
Tccvri]üif  ri  Tion^aei,  si  äpa  anepsl  97  ov  „bis  er  diese  Weis- 
heit ganz  durchversucht  hätte,  was  sie  machen,  ob  sie  wohl 
versagen  würde  oder  nicht“.  Das  sagt  er  freilich,  als  er  schon 
an  dem  Punkte  angelangt  war,  um  sehen  zu  können,  was  sie 
machen  würde,  dafs  sie  nämlich  versage.  Das  ist  der  Scherz 
an  dem  Ernst. 

So  hätten  wir  denn  die  historische  Voraussetzung  zum 
Dialoge  Kratylos,  die  Schleiermacher  suchte,  wirklich  gefunden, 
in  anderer  Gestalt  zwar,  als  er.  sie  suchte,  aber  in  tieferer 
(wie  so  häufig  der  Fund  besser  ist  als  das  Gesuchte),  nämlich 
in  Platon  selbst.  Die  alte  Philosophie  und  die  Sophistik  bot 
Platon  nur  die  bedeutsame  Frage  von  v6fj.q)  und  q)vasL  über- 
haupt und  sp'ecieller  die  von  der  op&oTjjg  rwv  ovoucctojv.  Im 
Dialoge  Kratylos  nun  hat  sich  Plato  der  letzteren  Frage  an- 
genommen. Dazu  mochte  er  von  seinem  Lehrer  die  erste  An- 
regung erhalten  haben;  aber  die  Darlegung  der  Ansicht,  dafs 
die  Sprache  (/vaei  sei,  und  wie  die  Namen  lehren  können,  ist 


DIgitized  by  Google 


83 


durchaus  Platons  Werk.  Er  ehrt  seinen  ersten  Lehrer,  indem 
er  ihn  als  Vertreter  seiner  eigenen  Ansicht  gelten  lälst;  aber 
die  Entwicklung  dieser  Ansicht  legt  er  doch  nicht  einmal,  ob- 
wohl er  sie  schliefslich  zurücknimmt,  dem  Kratylos  in  den 
Mund,  sondern  seinem  zweiten  Lehrer,  dem  Sokrates,  den  er 
auch*  die  Widerlegung  herbeiführen  läfst.  Während  also  Plato 
in  Wahrheit  seinen  eigenen  Irrthum  für  sich  selbst  widerlegt, 
vertheilt  er  sich  so,  dafs  er  seinen  Irrthum  im  Allgemeinen 
durch  den  vertreten  läfst,  der  denselben  in  dieser  Allgemein- 
heit vertreten  wollte:  durch  Kratylos;  die  besondere  Entwick- 
lung aber  und  Widerlegung  rkann  nur  Sokrates  aussprechen. 
So  ist  Plato  gerecht  und  auch  nicht  unzart ; denn  er  verspottet 
zu  allermeist  sich  selbst. 

Demgemäfs  scheint  mir  auch  überhaupt  der  Ernst,  der 
im  Kratylos  steckt,  bald  nicht  genug  gewürdigt,  bald  nicht  an 
der  rechten  Stelle  und  in  der  rechten  Weise  gesucht.  Es  wird 
hier  ein  durchaus  ernster  Gedanke,  dessen  Ausführung  aus- 
schliefslicb  Platon  angehört  (denn  dem  Kratylos  gehört  nur  die 
Phrase)  zum  Theil  scherzhaft  durchgeführt,  weil  ihn  Plato  nicht 
ernst  durchzuführen  vermochte.  Allerdings  sollen  Sophisten 
verspottet  werden ; aber  hinter  diesem  Spott  liegt  in  Platons  Seele 
eine  gewisse  Selbstironie.  Das  berühmte  inat^ev  äfia  cnov~ 
8d^(fiv  w' ollen  wir  nun  durch  den  Dialog  in  seiner  Hauptglie- 
derung durchführen.  Wir  haben  zu  sehen,  was  ernsthaft  und 
was  scherzhaft  ist,  und  in  wiefern  hinter  dem  Ernsthaften  kein 
Ernst,  hinter  dem  Scherzhaften  aber  rechter  Ernst  steckt. 

Plato  beginnt  den  Dialog  mit  grundfalschen  Voraussetzungen. 
Das  geschieht  aber  nicht  aus  Scherz,  der  hier  sehr  übel  ange- 
bracht wäre,  sondern  im  vollsten  Ernste,  insofern  als  dies  ge- 
rade die  Voraussetzungen  der  Zeit  sind;  sie  enthalten  die  herr- 
schenden, einander  entgegen  gesetzten  Ansichtender  Zeitgenossen. 
Indem  nun  Plato  aus  solchen  Voraussetzungen  die  Folgerungen 
zieht,  indem  er  seine  Ansichten  scherzhaft  und  ernsthaft  durch- 
führt, löst  er  sie  auf,  führt  er  sie  ad  absurdum. 

Ohne  dramatische  Einleitung,  die  Plato  sqpst  liebt,  be- 
ginnt er  den  Kratylos,  eine  schon  angeknüpfte  Unterredung  vor- 
aussetzend, mit  der  scharfen  Gegenüberstellung  der  Gegensätze, 
wie  er  dasselbe  am  Anfänge  des  Philebus  thut.  Er  behandelte 
eben  hier  wie  dort  eine  allgemein  in  allen  gebildeten  Kreisen 
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verhandelte  Frage;  nicht  ein  Problem,  das  Sokrates  erst  ge- 
schaffen hatte,  das  er  erst  im  Bewufstsein  des  Unterredenden 
zu  wecken  hat,  sondern  das  er  vorfand  und  rücksichtlich  dessen 
die  Parteien  schon  ihre  feste  Stellung  genommen  hatten.  Wir 
haben  uns  Kratylos  und  Hermogenes  auf  einem  freien  Platze 
als  in  einer  Unterredung  über  die  Richtigkeit  der  Benennungen 
begriffen  vorzustellen,  und  unser  Dialog  beginnt  damit,  dafs 
Hermogenes,  den  Sokrates  zur  Theilnahme  herbeirufend,  ihm 
die  streitigen  Ansichten  darlegt;  „Kratylos  hier  sagt,  o Sokrates, 
es  gebe  eine  Richtigkeit  der  Benennung  für  jedes  Ding,  die 
demselben  von  Natur  zukomme  (ovouarog  ooäorrjTa  eivai  ixdara 
Tcüv  dvTMv  cf  VGsi  necpvxviav)^  und  nicht  das  sei  eine  Benennung, 
mit  w^elcher  Einige  nach  getroffener  Uebereinkunft  Qinfd'iuevoi) 
benennen,  indem  sie  ein  Theilchen  ihrer  Sprache  dazu  aus- 
sprechen ; sondern  es  gebe  eine  gewisse  Richtigkeit  der  Benen- 
nungen von  Natur,  und  zwar  bei  Hellenen,  wie  bei  Barbaren, 
bei  Allen  dieselbe.“  Dagegen  sagt  Hermogenes  von  sich  selbst 
(384  d.):  „Nach  häufigen  Unterredungen  mit  Diesem  wie  mit 
vielen  Anderen  kann  ich  mich  nicht  überreden,  dafs  es  eine 
andere  Richtigkeit  der  Benennung  gebe  als  Uebereinkunft  und 
Einigung  xal  öfiokoyia).  ,Denn  mir  scheint  jeder  Name, 

welchen  Jemand  einem  Dinge  geben  mag,  der  richtige  zu  sein; 
und  wenn  er  dann  wieder  einen  andern  an  die  Stelle  setzt, 
mit  jenem  aber  nicht  mehr  benennt,  so  wie  wir  die  Namen 
der  Sclaven  umändern,  so  ist  dieser  umgeänderte  um  nichts  we- 
niger richtig,  als  der  früher  gegebene.  Denn  von  Natur  eignet 
keinem  Dinge  ein  Name,  sondern  durch  Gebrauch  und  Sitte.“ 
Betrachten  wir  dies  näher.  Nicht,  wenigstens  nicht  eigent- 
lich und  zunächst,  handelt  es  sich  um  den  Ursprung  der  Sprache, 
wie  schon  bemerkt  ist  und  später  noch  mehr  hervortreten  wird, 
sondern  nur  um  die  oQd'oxj^g^  die  Richtigkeit.  Kratylos  .^be- 
hauptet sie,  Hermogenes  läugnet  sie.  Denn  wenn  Letzterer  sagt, 
es  gebe  keine  andere  Richtigkeit  als  die  aus  Uebereinkunft  her- 
vorgehende, und  jeder  Name,  den  man  geben  mag,  sei  richtig, 
so  heilst  das  .ßben  behaupten,  es  gebe  keine  RichtigkeiV  weil 
es  dann  auch  keine  Unrichtigkeit  gibt.  Nur  wenn'  unabhängig 
vom  Benennenden  das  Ding  selbst  von  Natur  seinen  Namen  hat, 
kann  von  Richtigkeit  desselben  die  Rede  sein.  Es  handelt  sich 
also  hier  eigentlich  noch  nicht  darum,  aus  welchem  Principe 
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man  die  mit  Sicherheit  als  vorhanden  vorausgesetzte  Richtig- 
keit zu  erklären  habe;  sondern  es  ist  gerade  erst  diese  Vor- 
aussetzung, das  Vorhandensein  der  oi^&ortjg,  welche  von  Hermo- 
genes  bestritten  und  nur  in  dem  Sinne  zugestanden  wird,  wie 
der  Sophist  auch  eine  Sittlichkeit  xcerd  cfvoiv  zugesteht,  näm- 
lich die  Unsittlichkeit.  Dal’s  jede  Benennung,  wie  sie  auch 
sein  mag,  ihren  Zweck  erfülle,  ist  Behauptung  des  Hermogenes; 
Kratylos  bestreitet  gerade  dies,  weil  er  eine  ogäoTi^g  aner- 
kennt, wonach  eben  nur  der  dem  Dinge  natürlich  oder  objectiv 
zukommende  Name  seinen  Zweck  erfüllt.  Denn  der  willkürlich 
gegebene  Name  ist  nicht  richtig,  erfüllt  seinen  Zweck  nicht, 
und  ist  darum  gar  kein  Name.  Und  nun  schlägt  allerdings 
schon  gleich  hier  der  Dogmatismus  des  Kratylos  in  Sophistik 
um.  Wie  der  Sophist  Thrasymachos  (Plato  Rep.  I p.  340  c.  d.) 
behauptete,  der  Mächtige,  Starke,  6 xoeitTwVf  könne  nicht  irren, 
überhaupt  nicht  der  Sachverständige,  der  Arzt,,  der  Rechner; 
denn  wenn  und  insofern  er  irrte,  wäre  er  ja  kein  Sachverstän- 
diger, kein  Starker;  wie  der  Sophist  hieraus  folgerte,  dafs  das 
Gesetz,  das  Werk  des  Starken  als  solchen  immer  richtig  sei, 
oder  es  sei  eben  kein  Gesetz,  weil  der  Gesetzgeber  und  jeder 
Künstler  als  solcher  nicht  irre : eben  so  ist  für  Kratylos  aller- 
dings ein  Wort  als  solches,  ein  wirkliches  Wort,  immer  dp- 
&6g,  oder  aber  es  ist  eben  kein  Wort,  keins  in  Wahrheit. 
Der  Namengeber  als  solcher  kann  nur  richtige  Benennung  geben, 
oder  er  ist  kein  Namengeber.  Diese  Sophistik  kommt  also 
sogleich,  freilich  nur  erst  im  Scherz,  zum  Vorschein ; denn  Kra- 
tylos sagt,  der  arme  und  unberedte  Hermogenes  könne  nicht 
Hermogenes,  Hermesentsprossen,  heissen,  auch  wenn  alle  Welt 
ihn  so  nennte,  da  er  nichts  vom  Gott  Hermes  an  sich  habe. 
Wenn  dies  hier  über  die  vg&oTtjg  Gesagte  nicht  festgehalten 
wird,  so  versteht  man,  meiner  Ansicht  nach,  nichts  von  un- 
serm  Dialoge,  in  welchem  vor  allem  dies  die  Frage  ist,  ob 
eine  oQÖ'öryjg  sei  oder  nicht;  cpvüBt  und  oQ&or^g  sind  iden- 
tisch, steht  ihnen  beiden  in  gleicher  Weise  gegenüber. 

Ferner  ist  auch  dies  festzuhalten.  Die  6g&6n]g  bezeichnet 
gar  nicht  ein  Verhältnifs  des  redenden  Subjects  zum  Namen, 
sondern  wesentlich  und  eigentlich  drückt  es  nur  ein  Verhältnifs 
zwischen. Namen  und  Ding  aus.  Es  fragt  sich,  ob  zwischen 
jedem  Dinge  an  sich  und  seinem  Namen  ein  objectiver,  sachlich 
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begründeter  Zusammenhang  herrsche,  oder  ob  dieser  beliebig 
vom  Benennenden  gemacht  werde.  Nicht  der  Mensch  und  nicht 
der  Name  ist  der  Mittel-  und  Ausgangspunkt  der  Frage,  also 
nicht  Bildung  oder  Ursprung  des  Wortes;  sondern  das  Ding» 
und  also  das  Verhältniis  des  Namens  zu  ihm.  Das  Verständnifs 
des  Kratylos'und  der  ganzen  folgenden  Entwicklung  der  Sprach- 
wissenschaft bei  den  Griechen  hängt  von  dem  scharfen  Auf- 
fassen dieses  Punktes  ab. 

Kratylos,  wie  schon  bemerkt,  entwickelt  seine  Ansicht 
nicht  näher > weil  er  es  nicht  kann.  Hermogenes  dagegen  be- 
gründet seine  Ansicht  durch  die  Möglichkeit,  den  Namen  nach 
Belieben  abzuändern. 

• Sokrates  natürlich  weifs"^  nicht,  wie  cs  sich  mit  dem  ange- 
regten Streite  verhält;  aber  er  ist  bereit,  mit  den  Beiden  zu 
untersuchen.  Vielleicht  hast  du  Recht,  sagt  er  zu  Hermogenes 
und  wendet  sich  sogleich  gerade  gegen  ihn.  Hermogenes  ge-  - 
steht  ihm  ohne  Weiteres  zu,  dals  es  wahre  und  falsche  Rede, 
gibt.  Ist  sie  wahr,  so  sind  auch  ihre  Theile  wahr ; und 
umgekehrt,  ist  sie  falsch,  so  sind  es  auch  ihre  Theile.  -Die 
Benennung,  ovoua,  ist  ein  Theil  der  Rede,  folglich  gibt  es 
auch  wahre  und  falsche  Benennungen.  Dieser  Schluls  (c.  III.) 
ist  in  jedem  Falle  leichtfertig  und  falsch.  Sollte  Plato  das 
volle  Bewulstsein  -über  den  Unwerth  desselben  und  also  eine 
Absicht  gehabt ' haben?  Wir  finden  vielleicht  später  hierauf 
eine  Antwort.  Zunächst  bleibt  auch  jener  Schlufs  ganz  ohne 
Erfolg.  Hermogenes  beachtet  ihn  nicht  und  wiederholt ■ nur, 
dafs  es  Jedem  freistehe  jeden  Gegenstand  beliebig  zu  benennen. 

Er  beruft  sich  jetzt  auch  darauf  (p.  385  d),  dafs  zuweilen  für 
-- KÜeselben  Gegenstände  jede  Stadt  ihre  besonderen  Namen  hat, 
sowohl  bei  Hellenen  im  Gegensätze  zu  anderen  Hellenen,  als 
auch  bei  Hellenen  im  Gegensätze  zu  den  Barbaren, 

Sokrates  fängt  von  neuem  an,  und  läist  sich  von  Hermo- 
genes gegen  Protagoras  und  Euthydem  zugestehen,  dafs  die 
Dinge  ihre  eigene  feste  Natur  haben,  nicht  aber,  wie  sie  dem 
Einen'  so,  dem  Anderen  anders  scheinen,  so  auch  bald  so,  bald 
anders  sind,  immer  nur  für  uns  und  durch  uns;  dafs  ebenso 
auch  die  auf  die  Dinge  bezüglichen  Handlungen  nach  ihrer 
eigenen  Natur,  nicht  nach  unserem  Gutdünken  (do^av)  aus- 
zuüben seien.  Wenn  wir  z,  B.  etwas  zu  schneiden  versuchen. 
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so  können  wir  es  nicht  thun,  wie  wir  wollen  und  womit  wir 
wollen;  sondern,  nur  wenn  wir  die  Natur  des  Dinges,  des 
Schneidens,  des  Werkzeuges  beachten,  werden  wir  zum  Ziele 
kommen  und  richtig  verfahren.  Auf  naturwidrige  Weise  aber  lasse 
sich>  nichts  ausrichten.  Und  so  müssen  wir  alles  thun  nicht 
nach  jeder  beliebigen  Meinung  (xara  näaav  do^av),  sondern 
nach  der  richtigen  Ansicht  {xara  z'^v  oo&7)v  Öo^ctv),  d.  h. 
wie  es  naturgemäfs  ist  (Jj  Ttsffvxsv  387  b.).  Eben  so  ist 
nun  das  Sprechen  oder  Sagen  (^Uyeiv)  eine  Handlung,  und 
richtig  wird  man  nur  sprechen,  wenn  man  die  Dingo  so  und 
damit  sagt,  wie  und  womit  wir  sie  naturgemäfser  Weise  sagen, 
und  sie  gesagt  werden.  Und  eben  so  verhält  es  sich  mit  dem 
Benennen.  Aber  Plato  sagt  nicht  kurzweg, . das  Benennen  sei 
ebenfalls  eine  Handlung  und  also  durch  l seine  Natur  bestimmt; 
sondern  er  suoht  es  erst  zu  erweisen  (p.f387  c.),  dafs  das  ovo- 
fiä^etv  eine  noä^ig  ist,  und  zwar  dadurch,  dafs  es  ein  Theil 
des  Sprechens  dieses  aber  eine  ;rpajig"ist.  Er  wieder- 

holt also  den  oben  schon  getadelten  Schlufs.  Wunderlich  ist 
eben  nur,  - dafs  es  nöthig  schien,  erst  zu  beweisen, . dafs  das 
Benennen  ein  Handeln  sei.  Und  man  kommt  jetzt  bestimmter 
auf  den  Verdacht,  dals  Plato  diese  Betrachtungsweise  gar  nicht 
in  Wahrheit  angenommen  habe.  Aber  einmal  zugestanden,  das 
Benennen  sei  ein  Handeln,  wie  Schneiden,  Weben,  Bohren,  und 
bedürfe,  wie  diese,  eines  Mittels:  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie 
man  daran  Anstofs  nehmen  konnte,  wenn  nun  Plato  als  Mittel, 
Werkzeug,  ooyavov,  des  Benennens  angibt:  den  Namen,  ovo/aa. 
Dagegen  hat  man  gemeint,  vielmehr  die  Stimme  sei  Mittel  der 
Benennung.  Hiermit  hat  man  aber  entweder  nur  dasselbe  gesagt, 
was  Plato;  denn  das  ovofict  ist  ja  (pcovijg  ^oqlov;  oder  man 
hat  etwas  Unpassendes  gesagt;  denn  die  Stimme  ist  der  Stoff 
des  Wortes,  wie  Eisen  Stoff  des  Bohrers,  Holz  Stoff  des  Webe- 
baums. -Meint  man  aber,  die  Sprachorgane  seien  das  Mittel 
des  Benennens,  so  ist  das  gerade,  als  wollte  inan  als  Mittel 
des  Schneidens  nicht  das  Messer,  sondern  die  Hand  nennen. 
Man  konnte  ferner  seinen  Widerwillen  gegen  diese  ganze  Zu- 
sammenstellung des  Benennens  mit  Weben,  Bohren,  Schneiden 
und  Brennen  nicht  unterdrücken:  fürchtet  man  denn  nicht, 
Sokrates  werde  sich  gegen  solches  Gebahren  eben  so  benehmen, 
wie  gegen  die  alten  Sophisten,  die  auch  immer  unwillig  wurden 
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über  die  leidige  Manier  des  Sokrates,  unaufhörlich  solche  ba- 
nausische Geschäfte  im  Munde  zu  führen,  während  sie  von 
den  höchsten  Dingen  sprächen?  Man  will  also  „den  ganzen 
Vergleich  mit  rein  materiellen  Handlungen  durchaus  nicht  als 
treffend,  viel  weniger  als  ernst  gemeint  annehmen.“  Warum 
denn  aber  nicht?  Ist  es  denn  ganz  unmöglich  zwischen  Nennen 
und  Schneiden  ein  richtiges  tertium  comparationis  zu  finden?- 
Ich  finde  also  die  Vergleichung  Platons  berechtigt,  treffend  und 
auch  ernst  gemeint,  so  lange  und  wenn  nicht  etwa  die  Vor- 
aussetzung zurückgenommen  wird,  dafs  das  Nennen  ein  Handeln 
in  Bezug  auf  die  Dinge  und  ein  Theil  des  Sagens  sei.  Zu- 
nächst aber  ist  festzuhalten,  dals  diese  Voraussetzung  eben  die 
der  Zeit  ist,  dafs  dieser  objectivistische  Standpunkt  eben  der 
des  Kratylos  und  des  Hermogenes  ist;  und  wahrscheinlich  hatte 
gerade  Kratylos  das  Wort  als  ogyctvov  angesehen.-  Die  ganze 
Frage  nach  der  ogOorr/^  geht  eben  auf  das  Verhältnifs  zwk 
sehen  Namen  und  Ding  hinaus;  und  will  man  Plato  verstehen, 
so  darf  man  ihm  nicht  von  vornherein  seinen  Stand-  oder  Aus- 
gangspunkt zum  Vorwurf  machen,  den  er  übrigens  nur  ein- 
nimmt, um  ihn  zu  verlassen. 

Den  Zusammenhang  unserer  'Sprachlichen  Betrachtung  mit 
der  metaphysischen  hat  Plato  selbst  hervorgehoben;  aber  auch 
der  mit  der  Ethik  ist  klar.  Hermogenes  meint,  wie  in  jeder 
Stadt  das  gerecht  ist,  was  und  so  lange  sie  es  dafür  gelten 
läfst,  so  hat  auch  jedes  Ding  in  jeder  Stadt  seinen  Namen,  so 
lange  und  weil  sie  ihn  so  gebraucht  (s.  S.  64.). 

Der  Name  ist  also  ein  gewisses  Werkzeug,  und  zwar  dient 
er  dazu,  fährt  Sokrates  fort,  uns  einander  etwas  zu  lehren  und 
die  Dinge  gemäls  ihrer  Beschaftenheit,  ihrem  W’^esen  (oiaia) 
zu  unterscheiden  (p.  388  b).  Wie  nun  ferner  der  Webekun- 
dige die  Webelade  schön  gebrauchen  wird  — schön,  d.  h.  webe- 
kundig — so  wird  der  Lehrkundige  den  Namen  schön  gebrau- 
chen — schön,  d.  h.  lehrkundig.  Aber  gemacht  wird  der  Webe- 
baum nicht  vom  Weber,  sondern  vom  Zimmermann;  wer  macht 
denn  nun  den  Namen?  das  weifs  Hermogenes  nicht.  Er  hatte 
so  oft  und  mit  so  Vielen  über  die  og&urtjg  tuv  ovo^dxwv  ge- 
sprochen, aber  wer  die  uvojuccrcc  mache  oder  gemacht  habe: 
das  hat  er  sich  noch  gar  nicht  gefragt.  Aber  weifs  er  denn, 
wer  die  ovouaiay  die  wir  gebrauchen,  überliefert?  Das  ist 
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ihm  auch  zu  schwer  zu  beantworten,  und  Sokrates  mufs  es 
ihm  sagen:  es  ist  der  voiiog,  der  Gebrauch.  Da  ihm  das  ein- 
leuchtet, so  fährt  Sokrates  fort:  das  6vo(.ict  ist  also  das  Werk 
des  vofwdaT7]gy  des  Gründers  der  Gebräuche.  Dieser  Ueber- 
gang  soll  „durch  seine  grofse  Plumpheit  die  wahre  Absicht“ 
Platons  verrathen,  und  diese  Absicht  soll  sein  „durch  eine  feinem 
dem  Mifsbrauch  huldigende  Ironie  eine  Handhabe  für  die  nach- 
folgende Kritik  zu  erzielen“!  So  etwas  wird  Platon  zugetraut! 
Wenn  die  Sprache  wie  tausend  andere  Dinge  durch  den  voixog 
überliefert  wird,  wenn  vouog  ja  weiter  gar  nichts  Anderes  ist 
als  üeberlieferung,  warum  sollte  denn  nicht  der  Urheber  des 
vouog,  alles  U eberlieferten,  zugleich  auch  Urheber  der  Sprache 
sein?  Theilen  wir  nicht  alle  diese  Ansicht  Platons?  Wie 
sollte  das  nicht  Platons  Ernst  sein!  Dieser  Nomothet  ist  auch 
kein  Mythos,  kein  Phantom,  keine  Personification ; er  bleibt 
aber  allerdings  unbestimmt,  und  zwar,  weil  nicht  viel  an  ihm 
liegt.  Mag  er  sein,  wer  er  will.  Einer  oder  Viele,  Dichter 
oder  Philosoph;  natürlich  gehört  er  in  die  älteste  Zeit,  und  so 
werden  (425  a)  0/  ncclaioi  als  Schöpfer  der  Namen  genannt, 
ja  sogar  der  Zufall  ng  oder  ?;  Tvyri  Ttjg  (fijfiug  (394 e,  395e). 

Deuschle  (die  platonische  Sprachphilosophie  *)  1852 
S.  49.)  bemerkt  treffend:  „Plato  unternahm  es  nicht,  die  Natur 
der  Sprache  um  ihrer  selbst  willen  zu  entwickeln,  sondern  um 
ihren  gewähnten  Werth  für  die  Erkenntnifs  der  Wahrheit  und 
des  Wesenhaften  in  seiner  Unbegründung  aufzuzeigen.“  Und 
vorher  hat  Deuschle  gezeigt,  dals  Plato  nach  seiner  Welt- 
anschauung immer  nur  das  Sein  nach  seinem  Gehalte  betrachten, 
niemals  aber  sich  auf  Erforschung  des  Werdens,  der  Entstehung 
des  Seienden  einlassen  konnte,  dafs  seine  Methode  nicht  gene- 
tisch, sondern  ontisch  war.  Hieraus  ergibt  sich  ihm  als  Re- 
sultat, „dal's  es  Platons  Zweck  nicht  gewesen  sein  könne,  die 
Sprache  in  ihrem  Werden  zu  erklären;  sondern  vielmehr  einzig 
und  allein  ihrem  Seinsgehalte  nach“  (S.  44.).  Darum-  konnte 


*)  Das  genannto  Werk  meines  leider  zu  früh  verstorbenen  Mitschülers 
und  Freundes  Deuschle  verdient,  wegen  der  sorgfältigen  Belesenheit  und  des 
im  Allgemeinen  tief  in  Platons  Philosophie  eindiingeuden  Geistes,  den  Beifall 
vollständig,  den  es  gefunden  hat.  Nichts  desto  weniger  kann  ich  auch  mit 
ihm  in  vielen  und  zwar  gerade  in  den  wichtigsten  Punkten  nicht  über- 
einstimmen. 


90 


« ^ 

sich  Plato  mit  der  dürftigsten  Ansicht,  dafs  die  Namen  von 
irgend  wem  gebildet  seien,  begnügen. 

AVenn  nun  auch  dieser  Sprachbildner  von  Platon  mit  vieler 
Laune  behandelt  wird  und  in  mannichfachen  Gestalten  auftritt, 
so  war  es  doch  gcwils  weder  plump,  noch  bedeutungslos,  wenn 
der  6vouc(Toä'iTr^(^  oder  orofiaorixog  (p.  424  a)  fast  durchweg 
als  vofLio&irr/g  behandelt  wird.  Nur  hüten  wir  uns  auch  hin- 
wiederum, dafs  wir  darin  nicht  zu  viel  sehen,  z.  B.  was  Lassalle 
will  (II,  S.  391.)  „eine  Identität  zwischen  Gesetz  und  Name“, 
einen  innigen  Zusammenhang  zwischen  dem  Wort  und  jenem 
weltbildenden  und  weltregierenden  Gesetz  der  Einheit  der  in 
einander  fliefsenden  Gegensätze  * ).  Eine  Beziehung  aber  auf  he- 
raklitisirende  Ansichten,  oder  überhaupt  auf  die  Geistesrichtung 
jener  Zeit  mufs  anerkannt  werden;  in  welchem  Sinne,  das 
mufs  sich  später  genauer  ergeben.  Nur  soviel  lälst  sich  schon 
hier  ungesucht  bemerken.  Wenn  der  ovouaroO trrj^  zum  vouo- 
&iT7^g  wird,  so  ist  damit  gesagt,  dafs  die  ovouarct  eine  Art, 
Abtheilung  der  vouot  ausmachen;  dafs  also  von  beiden  bis 
auf  einen  gewissen  Punkt  Gleiches  gilt.  Plato  behandelt  dem- 
nach die  Namen  als  ein  Beispiel  für  die  vouot  überhaupt,- und 
gibt  seiner  sprachlichen  Untersuchung  den  weitesten  Hinter- 
grund, den  die  Sache  hat,  den  allgemeinen  Gegensatz  von  cf  vosi 


*)  Was  bei  dieser  Gelegenheit  Schleiermacher  sagt  (z.  Krat.  S.  19.)  ist 
in  der  That  verwunderbar.  Aber  ein  sehr  wunderliches  Mifsverständnifs  ist 
es,  wenn  Lassalle  sich  für  seine  Ansicht  auf  Hippokrates,  de  arte  p.  7,  be- 
ruft: T«  fiiv  yaQ  ovofiara  (pvaios  vouod'exrjfiara  „die  Namen  sind  die  Ge- 
setze der  Natur.“  Vor  allem  ist  mir  das  vorausgesetzte  hohe  Alter  dieser 
pseudo-hippokratischen  Schrift  ganz  unglaublich,  wiewohl  auch  Zeller  (II,  401,  5.) 
meint,  dieselbe  «mag  aus  Platos^  Zeit  stammen.“  Ferner  kann  ich  in  den  an- 
geführten Worten  weiter  nichts  sehen,  als  deu  Versuch  eines  späten  Sophisten, 
durch  eine  klägliche  Wortzusammenklaubcre  — <fvaiog  vofto  - d’erruara  — 
die  höhere  Einheit  der  Gegensätze  zn  bilden.  Endlich  aber  hat  man  den  Zu- 
sammenhang jener  Worte  unbeachtet  gelassen  und  nur  halb  citirt.  Es  heifst 
nämlich:  olfiat  d'  ^ycoye  xal  ra  ovofiara  avxrjs  (sc.  rije  xsyvrjg)  Sia  ra 
ei'Sea  laßeiv’  akoyov  yaQ  ano  xav  ovo^iäxwv  xa  eidea  rjyslad'ai  ßXaaxavBiv 
xai  aSvvaxov . xa  fciv  yag  ovofiaxa  (pvmog  vo(iod‘exr\fiaxa  iaxi,  xa  Se 
ei'Sea  ov  vofiod'ex^juaxa,  aXXa  ßkaax7jfiaxa  „ich  glaube  aber,  dafs  auch  die 
Namen  einer  Kunst  durch  die  Begriffe  zu  erfassen  seien.  Denn  unvernünftig 
wäre  es  und  unmöglich,  anzunehmen,  dafs  die  Begriffe  aus  den  Namen  her- 
vorsprossen. Denn  die  Namen  sind  zwar  Gesetze  der  Natur,  die  Begriffe 
aber  nicht  Gesetze,  sondern  Spröfslingo*“  Dies  liefse  sich  sogar  gegen  Las- 
salle wenden;  aber  wer  \\-ird  auf  so  hohle  Phrasen  sich  einlassen!  Sie 
schmecken  heraklitisch  und-  erinnern  an  jenes  raffinirte  ^aet,  welches  uns 
Ammonius  als  Ansicht  des  alten  Hcraklit  selbst  auftischt.  (S.  den  Excurs.). 
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und  vofiq3.  Sind  nun  die  oifouata  <fvG6t,  d.  h.  rjj  aXtjifetcfy  öq- 

hiuirowg,  so  sind  auch  die  vofioi  überhaupt  (fvau,  und  sind 
es  gerade  in  der • Beziehung  wie  jene.  So  wäre  denn,  wenn 
die  Untersuchung  rücksichtlich  der  ovo, war«  glückte,  im  All- 
gemeinen wenigstens  und  an  einem  besonderen  Fall  der  Ge- 
■ gensatz  von  voficp  und  (fvaei  aufgelöst.  Es  ist  also  allerdings 
wohl  mit  tiefer  Absicht  geschehen,  dafs  Sokrates,  indem  er 
schon  entschieden  dahin  neigt,  gegen  Hermogenes  zu  beweisen, 
dafs  die  ovouara  cfvoBi  sind,  dieselben  plötzlich  als  vom  vofiog 
überliefert  und  vom  vofiot^krrig  geschaffen  erklärt. . So  zeigt 
Plato  von  Anfang  an,  wohinaus  er  will,  auf  Auflösung  des  ^ 
Gegensatzes. 

Fahren  wir  aber  ruhig  in  unserem  Kratylos  fort  (c.  8:). 

Die  Webelade  macht  der  Zimmermann;  nicht  Jeder  aber  ist 
Zimmermann,  sondern  nur  der,  welcher  dessen  Kunst  versteht. 
Auch  ist  nicht  Jeder  Schmid,  um  einen  Bohrer  machen  zu 
können;  und  es  sollte  jeder  beliebige  Mann,  der  Erste  Beste 
im  Stande  sein  vofiot  und  ovouara  zu  bilden,  vouoxHrrjg,  6vo~ 
juarovQyog  zu  sein?  Ist  er  nicht  vielmehr  der  seltenste  unter 
allen  Künstlern?  — Und  so  geht  Plato  ungesäumt  (c.  9.)  an 
die  Ideenlehre.  Wenn  wir  von  Platons  Ideen  hören,  legen  wir 
sogleich  Fittiche  an,  obwohl  uns  Sokrates  mit  seinem  Bohrer 
und  seiner  Weblade  auf'  niederem  Boden  festhalten  könnte. 
Manchem  aber  ist  beides  nicht  genehm. 

Wie  es  also  für  jedes  Werkzeug  ein  Urbild  (eidog)  gibt, 
wonach  der  Künstler  die'  wirklichen  Werkzeuge  macht,  indem 
er  jenes  Urbild  im  Stoffe  ausarbeitet;  so  gibt  es  auch  ein 
' Urbild  der  Benennung,  ‘den  Namen  an  und  für  sich,  den  der 
Nomothet  in  die  Laute  und  Sylben  zu  legen  verstehen  mufs, 
wenn  er  ein  gültiger  ('Avoiog)  Namengeber  sein  will.  Es  wird 
aber  später  in  den  klarsten  und  entschiedensten  Wendungen 
ausgesprochen,  dafs  dieses  Urbild  seinem  Gehalte  nach  weiter 
nichts  ist,  als  die  Bestimmungen  eines  Dinges,  die  sich  aus 
dessen  Natur,  (f  vGsc,  öder  Zweck  ergeben.  Es  werden  also  die 
Ideen  hin  gestellt  als  der  Inhalt  der  (f  voig;  was  an  der  Idee 
Theil  hat,  d.  h.  was  eine  Nachahmung,  Verkörperung  einer  Idee^ 
ist,  das  ist  insofern  cf  vaet,.  Und  so  sind  die  Benennungen  und 
die  vofioi  überhaupt  , insofern  sie  Verleiblichungcn  von 
Ideen  sind. 
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Was  nun  an  dieser  Entwickelung  Unangemessenes  sein 
soll,  wie  wir  in  ihr  nicht  Platons  tiefsten  Ernst  haben  sollen, 
begreife  ich  nicht.  Es  wird  hier  von  Platon  wohl  zum  ersten 
Male  in  nicht  mythischer,  sondern  in  dialektischer  Form  von 
der  Idee  gesprochen.  Wenn  bei  Anderen  die  cpvotg  in  vier 
Elementen  oder  in  Atomen  und  ihren  Bewegungen  liegt,  und 
alles  menschliche  Denken  und  Treiben  voftco  wird;  und  wenn 
hierauf  die  Sophisten  allen  positiven  Denkinhalt  und  jedes  sitt- 
liche und  gesetzliche  Verhalten  aufhebeni  so  zeigt  uns  Plato, 
dafs  die  q:v6tg  vielmehr  in  den  Ideen  liege,  und  dafs  auch  die 
— 'menschlichen  vofjioi  cfmei  sind,  insofern  sie  an  den  Ideen 
Theil  haben:  wohl  ein  Resultat  von  weltgeschichtlicher  Bedeu- 
tung. Freilich  ist  es  hier  noch  wenig  entwickelt,  mehr  ange- 
deutet als  ausgesprochen.  Namentlich  was  die  Sprache  be- 
trifft, so  bleibt  ja  nun  erst  zu  prüfen  (wie  Plato  im  weiteren 
Verlaufe  des  Dialoges  thut),  ob  die  Wörter  nach  ihrer  Idee 
gebildet  sind,  und  welche  Bestimmungen  diese  Idee  in  sich 
schliefst. 

Wir  wissen  also  jetzt,  dafs  Sokrates  dem  Hermogenes  das 
Zugeständnifs  abnöthigt,  dafs  die  Benennungen  (fv6u  sind,  in- 
sofern der  Nomothet  sie  aus  Lauten  und  Sylben  gemäfs  der 
Idee  des  Namens  gebildet  hat.  Es  werden  hierbei  zwei  Punkte 
hervorgehoben;  die  allgemeine  Idee  des  Werkzeugs,'  des  Na- 
mens, sein  eiSogj  seine  Idea^  er  selbst  an  und  für  sich,  avro 
ixsZvo,  o ’iaxi,  und  die  bei  der  Verkörperung  desselben  in  be- 
sonderen Namen  immer  hervortretende  besondere,  specifische 
Bestimmung,  welche  er  im  engeren  Sinne  (f/taiv  nennt  oder 
q)vau  Tiecpvxog.  Jeder  Name  mufs  sowohl  den  allgemeinen 
Zweck  der  Benennung,  als  auch  den  besonderen,  dieses  beson- 
dere Ding  zu  benennen,  erfüllen.'  Es  genügt  also  nicht,  die 
Idee  der  Weblade  zu  haben,  sondern  auch  das,  was  mit  ihr 
_ gewebt  werden  soll.  Wolle  oder  Linnen,  Grobes  oder  Feines, 
^ ^ kommt  in  Betracht.  Eben  so  ist  beim  Namen  die  Idee  des 
Namens  an  sich  und  die  Natur  des  zu  benennenden  Dinges  zu 
beachten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  weist  auch  Sokrates  sogleich  den 
zweiten  Einwand  des  Hermogenes  (S.  86)  zurück ‘(S.  389  d). 
Denn  wie  nicht  jeder  Schmid  zur  Verfertigung  desselben  Werk- 
zeugs zu  demselben  Zwecke  sich  desselben  Eisens  bediene,  so 
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brauche  auch  nicht  jeder  Nomothet  die  Idee  des  Namens  in 
dieselben  Sylben  zu  legen;  denn  wenn  sie  nur  dasselbe  Bild 
wiedergeben,  wenn  auch  in  anderem  Eisen  und  anderen  Sylben, 
so  wird  ihr  Werkzeug  doch  richtig  gemacht  sein.  So  sind 
z.  B.,  wie  Sokrates  später  zeigt,  "£xtmq  und  !Aarvdva^^ 

TTolig  gleichbedeutend  (394  c).  Man  sieht  hieraus  zugleich, 
wie  Plato  ganz  so,  wie  ich  oben  (S.  87)  sagte,  die  Stimme 
als  den  Stoff  ansah,  woraus  die  Benennungen  gebildet  werden, 
welche  selbst  Werkzeuge  sind. 

Wer  aber,  fährt  Sokrates  fort,  soll  denn  beurtheilen,  ob 
dom  Stoffe  das  angemessene  Urbild,  t6  ngooijxov  elSogy  ein- 
gebildet ist?  Doch  nicht  der  Verfertiger,  sondern  derjenige,  der 
sich  des  Werkzeuges  bedient,  also  z.  B.  nicht  wer  die  Weblade 
gemacht  hat,  sondern  der  Weber.  So  kann  also  auch  nicht 
der  Nomothet  die  Güte  seines  Werkes  beurtheilen,  sondern  der- 
jenige, der  es  gebrauchen  soll,  d.  h.  der  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten versteht,  also  der  Dialektiker.  Und  so  schliefst  denn 
Sokrates  diese  Untersuchung  gegen  Hermogenes  mit  der  Be- 
merkung, die  Namengebung  scheine  also  nichts  Kleines  und 
Sache  unbedeutender  Leute  und  des  Ersten  Besten;  sondern 
mit  Recht  behauptet  Kratylos,  dafs  von  Natur  die  Dinge  ihren  — . 
Namen  haben.  Und  Sokrates  fügt  zur  Erklärung  hinzu,  seine 
Betrachtung  dem  Kratylos  unterschiebend,  dafs  nur  der  ein 
— Namenverfertiger  (ßriuLovQyog  6vo(^cctmv)  sei,  der  auf  den  von 
Natur  jedem  Dinge  zukommendeh  Namen  blickend,  das  Urbild 
desselben  in  die  Buchstaben  und  Sylben  zu  legen  verstehe. 

Gegen  diese  ganze  Entwickelung  wülste  ich  nicht  das  Ge- 
ringste einzuwenden;  sie  ist  auch  Platon  ganz  eigenthümlich, 
und  gehört  nicht  Kratylos;  noch  weniger  sehe  ich  die  leiseste 
Spur  eines  Scherzes.  Wir  haben  vielmehr  hier  so  sehr  Platons 
Ernst,  dafs  ich  meine,  selbst  die  später  wirklich  doch  erfol- 
gende Widerlegung  der  aufgestellten  Sätze  mufs  sicher  schon 
in  dem  Gesagten  vorbereitet  sein,  wie  ich  auch  schon  angedeu- 
tet habe.  Wenn  man  sich  am  wenigsten  darin  finden  konnte, 
dafs  Plato  das  Wort  als  uoyavov  des  Dialektikers  auffafste: 
so  ist  erstlich  zu  bedenken,  dafs  dies  in  abstracter  Allgemein- 
heit eben  von  Kratylos  stammt,  dafs  Plato  diese  Ansicht  nur 
einstweilen  adoptirt,  später  aber  in  unserem  Dialog  zurückneh- 
men wird.  Kratylos  selbst  aber  mag  dadurch  gerechtfertigt 
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oder  entschuldigt  werden,  dafs  auch  ein  ganz  moderner  Logiker 
John  Stuart  Mül  (^4  System  of  logic^  ratiocinative  and  induc- 
iive,  deutsch:  die  inductive  Logik  von  J.  S.  Mill,  bearbeitet 
von  Dr.  J.  Schiel  S.  X)  sich  so  ausläfst:  „Die  Logik  ist  also 
die  Wissenschaft  von  den  Verstandesoperationen,  welche  zur 
Erforschung  der  W^ahrheit  thätig  sind;  sie  begreift  sowohl  das 
Verfahren,  vom  Bekannten  zum  Unbekannten  fortzuschreiten, 
als  auch  die  geistigen  Hülfsoperationen  hierfür.  Sie  schliefst . 
daher  die  Operationen  des  Benennens  ein;  denn  die  Sprache 
ist  ein  Instrument  des  Gedankens  und  ein  Mittel  zur  Mit- 
' theilung  unserer  Gedanken“  (öid'aaxaXixov  xi  kaxiv  ogyavov 
• xal  SicexgiTvxov  xijg  ovoiag  388  c),  ...  „Höchst  wichtig  ist  bei 
der  Untersuchung  über  Inhalt  der  Propositionen  {Xoyoi)  die 
Betrachtung  über  Bedeutung  und  Inhalt  der  Namen  (ovouaxa)^ 
denn  eine  Proposition  (Aö/og)  besteht  aus  zwei  Namen,  und 
affirmirt  oder  negirt  den  einen  von  dem  anderen.  Man  könnte 
hiergegen  einwerfen,  dafs  uns  die  Bedeutung  der  Namen  nur 
zu  den  möglicherweise  thörigten  und  grundlosen  Meinungen 
führen  kann,  welche  sich  die  Menschen  von  den  Dingen  bilde- 
ten, und  dals,  da  der  Gegenstand  der  Philosophie  die  Wahr- 
heit ist,  man  von  den  Wörtern  ab  und  auf  die  Dinge  selbst 
sehen  sollte.  Das  hiefse  sich  jedoch  um  alle  Früchte  der  Ar- 
beiten unserer  Vorfahren  bringen,  und  thun,  als  wenn  wir  die 
Erstem  wären,  die  einen  forschenden  Blick  auf  die  Natur  ge- 
worfen haben.  Was  bleibt  uns  von  der  Kenntnifs  der  Dinge 
übrig,  wenn  wir  alles  hinwegnelimen , was  wir  durch  Worte 
von  Anderen  erlangten?  — Wir  müssen  also  bei  der  Aufzäh- 
lung und  Classification  der  Dinge  - bei  den  Namen  anfangen 
^ und  sie  als  einen  Schlüssel,  zu  den  Dingen  gebrauchen, 
sodafs  wir  uns  alle  Distinctionen , nicht  wie  sie  ein  einziger 
Forscher  von  vielleicht  beschränkten  Ansichten,  sondern  wie 
sie  der  Gesammtgeist  der  Menschen  erkannt  hat,  vor  Augen 
bringen.“  Dieser  Cratylus  redivivus  mag  uns  zeigen,  wie  na- 
türlich dieser  Gedankengang  war,  und  für  wie  wichtig  selbst 
Plato  ihn  gehalten  haben  konnte,  so  dafs‘  er  ihm  eine  ernste 
Widerlegung  angedeihen  zu  lassen  sich  genöthigt  sah. 

Verfolgen  wir  jetzt  unseren  Dialog  weiter,  *iim  zu  sehen; 
inwiefern  Plato  die  Ansicht,  die  er  begründet  hat,  einschränkt 
oder  umgestaltet  oder  ganz  zurücknimmt.  Hermogenes  weifs 
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freilich  nichts  gegen  Sokrates  vorzubringen;  indessen  ist  er 
, d(}cV,  BQch  nicht  ül;)e«z^ugt.  Er  glaubt  aber,  sich  leichter  über- 
zeugen lassen  zu  können,  wenn  ihm  Sokrates  auch  noch  zeigte, 
worin  defi\  ^ diele  natürliche  Richtigkeit  der  Benennungen  be- 
stehe^  welcher  Art  sie  sei.  Und  in  der  That,  die  d(>i9-dr»;c; 
wje  Kra#f  los  «sie  aussprach,  selbst  noch  vertieft  durch  die  Be- 
• ^ -ziSÄung  auf  Pl^üns  Ideen,  bleibt  so  lange  eine  hohle  Phrase, 
als  nicht  gezeigt  ist,  wwauf  die  Richtigkeit  beruhe,  wie  sie 
sich  zeige,  wie  sie  zu  ermessen  sei.  Diese  Frage  aus  der 
Phrasenhaftigkeit  herausgezogen  und  als  Problem  hingestellt 
zu  haben  ist  das  Verdienst  Platons,  das  ihm  die  scherzhafte 
' Ausführung  nicht  verkümmern  darf.  Die  Wörter  selbst  müssen 
bezeugen,  dals  sie  nicht  so  von  ungefähr  (ajio  tov  ccvToudiov) 
gegeben  sind,  sondern  eine  Richtigkeit  haben  (397  a). 

In  aller  Ruhe  hatte  Plato  im  ersten  Theile  des  Dialogs, 
von  den  zur  Zeit  geltenden  Voraussetzungen  ausgehend.  Fol- 
gendes entwickelt.  Die’  Dinge  haben  ihre  eigene  Natur  und 
wollen  naturgemäfs,  nicht  nach  unserer  Willkür,  behandelt, 
also  auch  gesagt  und  benannt  sein.  Mit  seinem  Herzblute, 
möchte  ich  sagen,  mit  seinem  Besten,  was  er  hat,  unterstützt 
Plato  dies,  indem  er  darlegte,  der  Name  sei  die  Ausführung 
der  Idee  des  Namens  im  Laute.  Er  läfst  kaum  .errathen, 
dais  er  das  Gesagte  zurücknehmen  werde;  und  doch  wird  er 
es  thuu.  Plato  mufste  wohl  wenig  fürchten,  er  könne  mils- 
verstanden werden.  Ganz  anders  im  zweiten  Theile.  Dieser 
ist  durchweg  so  stark  scherzhaft  gehalten,  und  überdies  im 
Gegensätze  zum  ersten  Theile  so  durchaus  mit  den  von  ihm 
bekämpften  Irrthümern  der  Herakliteer  angefüllt,  dafs  weder 
Kratylos  noch  Hermogenes,  noch  irgend  ein  Leser  hätte  glau- 
ben können,  das. Gesagte  sei  Platons  Ernst.  Gerade  hier  aber, 
wo  es  so  wenig  nöthig  schien,  versichert  Sokrates  noch  obenein 
und  wiederholt,  er  halte  das  was  er  sage  nicht  für  wahr  und 
sage  nur  was  Andern  gehöre,  wovon  er  sich  morgen  reinigen 
wolle  (396  e,  399  a,  428  a,  d).  Was  bedeutet  das?  Ich  kann 
nicht  fürchten  mich  zu  irren,  wenn  ich  dies  so  deute:  w^as 
Plato  ernsthaft  gesagt  hat,  das  hat  er  nicht  ernstlich  so  ge- 
meint; was  et  aber  scherzhaft  gesagt  hat,  unter  ihm  liegt  etwas 
Ernstliches  versteckt,  und  zwar  Folgendes. 

Plato  hätte  gar  zu  gern  eine  Wissenschaft  der  Etymologie 
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gesellen,  und  da  sie  noch  nicht  da  war,  selbst  gegründet.  Aber 
er*  fühlte,  dafs  er  dies  nicht  vermochtr>  Vjfen  dem  G^wrfrlls% 
einer  Etymologie,  den  er  im  zweiten  Theile  ijnseres  Dialogs 
vorträgt,  verwirft  er  Einiges  als  falsch,  Einigö|.  ^l|L^ift  er  halb. 
Anderes  glaubt  er  wirklich;  beweisen  aber  kann  er  weder. die 
Falschheit  des  Einen,  noch  die  Richtigkeit  de^  ifnderfn;  ^d 
darum  gibt  er  das  Eine  wie  das  Andere  dem  S^tte  preis,  llie^ 
ist  näher  zu  betrachten. 

Die  vorgetragenen  einzelnen  Etymologieen  sind  sicherlich 
meist  Platons  Erfindungen,  nur  einige  allbekannte  sind  von 
Orphikern  und  Leuten  ähnlichen  Gelichters,  Herakliteern  und 
Sophisten  entlehnt.  Es  kommt  nicht  viel  darauf  an,  diese  aus- 
zusondem,  wie  es  auch  nicht  nöthig  ist,  speciell  anzugeben, 
welche  Etymologieen  Plato  wohl  für  richtig  gehalten  hat.  Denn 
mit  Mifstrauen  sah  er  jede  an,  widerlegen- konnte  er  selten  einmal 
eine,  beweisen  aber  gar  keine.  So  bemerkt  er  z.  B.  in  Bezug  auf 
die  homerischen  Namen  das  Wunderliche,  dafs  die  Troer,  Bar- 
— baren,  hellenisch  klingende  Namen  haben  (393  a),  wodurch  denn 
freilich  die  ooduxriq  derselben  zweifelhaft  werden  muls.  Und  so 
wird  er  sich  recht  wohl  auch  sonst  noch  von  sophistischen 
Thorheiten  frei  wissen.  Wodurch  er  sich  aber  im  Allgemeinen 
über  diese  erhaben  fühlt,  das  ist,  dafs  er  eine  etymologische 
Theorie,  Principien,  hat  oder  ahnt,  die  er  gern  gesichert,  be- 
wiesen sähe,  an  deren  Wahrheit  er  im  Stillen  glaubt.  Diese 
Principien  sind  prophetische  Ahnungen,  und  wahrlich  des  tief- 
sten Geistes  würdig.  Es  sind  folgende.  Man  könne,  zeigt  So- 
krates, ganz  dasselbe  in  mehrfacher  Weise  und  in  immer  an- 
deren Sylben  bezeichnen;  wie  er  schon  im  Ernst  dargethan 
hat  (s.  S.  93);  auch  thue  es  nichts  zur  Sache,  ob  ein  Buch- 
stabe hinzugesetzt,  weggenommen,  umgestellt  oder  verändert 
werde,  so  lange  nur  in  dem  Namen  das  Wesen  der  Sache  über- 
wiegend und  sicher  angedeutet  werde  (393  d).  Dies  versteht 
Hermogenes  nicht  und  Sokrates  erklärt  sich  näher.  Der  Laut 
' 6 werde  beta  genannt  und  zwar  durchaus  richtig,  da  die  Natur 
des  h durch  diesen  Namen  ausgedrückt  werde,  ohne  durch  das 
überflüssig  hinzugefügte  eta  getrübt  zu  werden.  Ferner:  Astya- 
nax  und  Hektor  haben  nur  einen  Laut  gemein,  das  f,  nichts 
desto  weniger  bedeuten  sie  dasselbe.  So  spricht  denn  Sokrates 
einen  merkwürdigen  Grundsatz  aus  (394  a,  b):  „Abzuwechseln 
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ist  gestattet  mit  den  Sylben,  sodafs  es  dem  Laien  scheinen 
könnte,  als  wären  es  von  einander  verschiedene  Namen,  die 
doch  dieselben  sind.  Wie  uns  die  Arzneien  der  Aerzte,  mit 
färbenden  und  riechenden  Stoffen  vermischt,  andere  scheinen, 
obwohl  sie  dieselben  sind,  dem  Arzte  dagegen,  weil  er  auf  die 
Kraft  der  Mittel  sieht,  sich  als  dieselben  erweisen,  ohne  dafs 
er  sich  durch  die  Beimischungen  irre  machen  lielse:  eben- so 
sieht  auch  wohl,  wer  sich  auf  die  Namen  .versteht,  auf  ihre 
Kraft  und  wird  nicht  irre,  wenn  irgend  ein  Buchstabe  zuge- 
setzt oder  umgestellt,  oder  weggenommen  ist,  oder  wenn  auch 
in  ganz  anderen  Buchstaben  die  Kraft  des  Wortes  sich  findet.“ 
Sollte  wohl  jemals  vor  Plato  von  irgend  einem  Sophisten  die- 
ser Grundsatz  als  solcher  so  klar  und  entschieden  ausgesprochen 
worden  sein?  Schwerlich!  Also  Plato  hat  ihn  entdeckt;  und 
wird  er  an  sich  betrachtet  und  aus  der  scherzhaften  Umgebung 
gehoben : ‘ was  deutet  wohl  darauf  hin , dafs  ihn  Plato  nicht 
ernstlich  gemeint  hätte?  Er  leitet  ihn  freilich  mit  der  Be- 
merkung ein  (393  d),  er  sage  damit  ^nichts  Verfängliches“, 
ovöh  norxiXov.  Also  hielt  er  ihn  für  sehr  verfänglich.  Und 
mit  Recht.  Es  ist  ein  Princip,  das  ohne  genauere  Bestimmung 
die  eigentliche  Principlosigkeit  ist;  und  so  ist  es  der  Zug  einer 
Caricatur,  der  dem  wahren  Bilde  zum  Erschrecken  ähnlich 
sieht.  Kann  die  Wissenschaft  der  Etymologie  heute  anders 
sagen, ^^als  Plato?  Das  angeführte  Gleichnifs  mit  der  Arznei 
könnte  ini  einem  Buche  unseres  Pott  stehen;  auch  er  würde 
sagen:  nicht  hach  dem  äufseren  Laute  müfst  ihr  das  Wort  be- 
urtheileh , ‘ sondern  nach  der  övvafug  der  Laute;  denn  es  gibt 
einen  inneren,  dem  sinnlichen  Ohre  nicht  vernehmbaren  Gleich- 
klang. Diese »Erkenntnifs  Platon  Zutrauen  mufs  ihn  ehren; 

und  so  dürfen^  wir  ihn  auch  ehren.  Aber  was  könnte  uns 

< 

wohl  veranlassen,  noch 'weiter  zu  gehen  und  dem  Plato  zuzu- 
trauen, er  habe  seinem  Principe  auch  die  nothwendigen  näheren 
Bestimmungen,  durch  welche. allein  es  erst  Anwendung  erlaubt, 
hinzuzufügen  gewufst?  ^ Plato  sagt  dasselbe,  was  unsere  neueste 
Etymologie;  aber  hier  gilt  esr^duo  qmm  dicunt  idem^  non  est 
idem.  Woher  hätte  Plato  das  Kriterium  gehabt,  um  die  fratzen- 
haften Züge  der  Carricatur,  die  er  in  den  nun  folgenden  Ety- 
mologieen  zeichnen  wird,  von  den  wahren  zu  unterscheiden? 
Hatte  also  Plato  einerseits  das  Bewufstsein  oder  die  Ahnung 
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eines  richtigen  Princips:  so  hatte  er  ebenso  unläugbar  auch 
das  klare  Bewufstsein  darüber,  dals  dieses  Princip  dennoch 
unbrauchbar  ist  selbst  für  seine  nächsten  etymologischen  Zwecke. 
Darum  spricht  er  selbst  die  Möglichkeit  des  Mifsbrauchs  aus 
(414  e).  Nur  hatte  er  im  entferntesten  nicht  die  Bedingungen, 
um  tÖ  ^Ltqiov  xal  tu  sixog^  das  rechte  Mals  und  die  Gränzen 
des  Wahrscheinlichen,  zu  bestimmen  und  inne  zu  halten.  Und 
so  mul’ste  es  Platon  mit  seinen  Etymologieen  Ernst  sein  und 
nicht  Ernst  sein,  und  so  gab  er  seinen  Ernst  dem  Scherze 
preis. 

Zu  diesem  Princip  kommen  noch  einige  andere  zur  Er- 
gänzung hinzu.  An  der  eben  angeführten  Stelle  erstlich  zeigt 
Sokrates,  wie  aus  mehreren  Wörtern  eins  wird  in  Folge  einer 
Zusammenziehung.  — Man  muis  ferner  die  Dialekte  ^evixd 
ovo^ara  zu  Rathe  ziehen  (401  c),  selbst  die  barbarischen 
Sprachen  (409  e).  — Man  muTs  endlich  die  alten  Formen  auf- 
suchen (410c,  419. a,  421  d),  welche  von  den  Frauen  noch 
am  meisten  auf  bewahrt  werden  (418  c);  denn  im  Laufe  der 
Zeit  wird  die  Sprache  vielfach  entstellt  (414  d):  lauter  wun- 
derbar wahre  Züge,  aber  bei  der  Anwendung  ins  Fratzenhafte 
verkehrt.  Indessen  das  alles  kann  unmöglich  ausschliefslich 
Scherz  gewesen  sein!  Ernst  eben  so  wenig:  also  wehmüthiger 
Scherz  und  Solbstverspottung. 

Plato  betrachtete  die  Wörter  meist  — darf  ich  sagen:  als 
durch  Synthesis  einfacher  Elemente  entstanden?  cvvagfioguvj 
avyxH6\^ai  nennt  es  Plato  im  Ernst  (414  b,  415  a);  avyxixgo- 
rija&ai,  zusammengehämmert,  nennt  er  es  in  Selbstironie.  Auch 
diese  Ansicht  scheint  Eigenthum  Platons,  im  Unterschiede  gegen 
das  Ableiten  Anderer,  welche  in  den  Namen  nur  eine  Umän- 
derung anderer  Wörter  sahen  und  das  Kunstwort  nagdysiv, 
7i(XQriy(.iivov  (398c,  d.  Gorgias  493  a)  hatten.  Nicht  als  ob 
nicht  auch  schon  vor  Platon  manches  Wort  durch  eine  Zusam- 
mensetzung erklärt  wäre;  aber  Plato  hat  es  zum  Princip  der 
Worterklärung  erhoben,  und  das  ironische  Selbstgefühl  über 
diesen  Fortschritt  scheint  sich  bei  der  Erklärung  des  schwieri- 
gen äv&QWTiog  auszusprechen  (^xofiyjwg  ivvevotjxevai  399  a)* 
Und  haben  wir  hier  nicht  wieder  die  Carricatur  der  Wahr- 
heit? Es  ist  etwas,  zu  wissen,  dafs  die  Wörter  nicht  einfache 
Elemente  sind,  die  verändert  werden,  sondern  Zusammen- 
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Setzungen;  aber  für  Platon  wird  dieses  Etwas  unmittelbar  zum 
Unsinn;  denn  er  begriff  die  Methode  der  Zusammensetzung 
nicht.  Er  hat  keine  Ahnung  von  dem  was  wir  Stamm  und  - 
Suffix  nennen.  So  ahnte  Plato  die  Wahrheit  und  sah  doch 
nur  Irrthum.  Kann  sich  dieses  Verhältnis  in  Platons  Bewul’st- 
sein  anders  aussprechen  als  in  Selbstverspottung? 

Ein  paar  Beispiele  des  platonischen  Verfahrens  müssen 
wir  mittheilen.  dXrjß'un  ist  alr}  t9ela,  göttliches  Umherschwei-  J 
fen;'  ap&Qconog  ist  ävaß'QMv  a'oman^v , betrachtend  oder  er-  \ 
wägend  was  er  erblickt  hat;  ai/p  ist  ael  (m;  8r/.cuoavvi]  ist  ’ 
tüv  SLxaiov  avvsatg,  die  Einsicht  des  Gerechten,  Sixaiov  selbst 
aber  ist  Siatov,  das  alles  hindurchgehende,  mit  eingeschobenem  ' 

X,  der  leichteren  Aussprache  wegen  (evarofiiag  yvvY\ 

\9i'yovT^;  öijXv  and  rfig  d'riXrjg,  und  letzteres  von  &r}Xi(/)  oder 
&ctXX(t)j  dieses  AUB  &eiv  xai  aX?.Baö'cct>;  ist  iyovotj,  Ver- 

stand besitzend;  u.  s.  w. 

Indem  nun  Plato  die  zusammengehämmerten  Benennun- 
gen auseinander  hieb  (diaxexoovtjxevai') , ergaben  sich  häufig 
als  Elemente  ioV,  p6oi/,  öovv,  gehend,  fliefsend,  bindend  (421  c); 
auch  diese  verlangt  Hermogenes  erklärt.  Diese  und  ähnliche 

Wörter  erklärt  nun  Plato  für  die  GtoiyBia  tmv  ovoudtiav  (422  a), 

die  man  nicht  w^eiter  durch  Zusammensetzung  erklären  und 
auf  andere  Wörter  zurückführen  (avacpiosiv)  könne.  Die  oq&o- 
ttjg  dieser  einfachen  Wörter  (rwv  tiqwtmv  övoucxtojv)  mufs  sich 
anders  verhalten,  als  die  der  zusammengesetzten  Wörter  (^| 
ttXXüJV  ovofidztav  ^vyxeifieva').  Diese  waren  richtig,  indem  sie 

durch  ihie  Elemente  die  Natur  der  Sache  offenbarten,  Sißot 

rrjv  (fVöiVy  öriXovv  olov  Üxacrov  iari  tmv  ovtcov.  Solch  ein 
ovo^a  ist  also  gewissermafsen  eine  Erklärung,  eine  Definition, 
der  Sache,  olov  Xoyog  (396  a).  Wie  sollen  nun  die  einfachen 
Urwörter  dasselbe  vermögen  ? Jetzt  folgt  die  berühmte  Be- 
trachtung des  onomatopoetischen  Werth  es  der  einfachen  Laute, 

womit  es  Platon  wahrlich  Ernst  war. 

Sokrates  erinnert  zuerst  an  die  Geberdensprache,  welche  .4- 
eine  Darstellung,  SijXoo^ict,  sei  durch  Nachahmung  der  darzu- 
stellenden Sache  vermittelst  unseres  Leibes.  Eben  so  sei  die 
Benennung . eine  Nachahmung,  des  Benannten  durch 

die  Stimme.  Aber  nicht  der  Ton,  die  Gestalt,  die  Farbe  der 
Dinge  werde  durch  den  Namen  nachgeahmt  — was  in  der 
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Musik  und  Malerei  geschehe  — sondern  das  Wesen  (oiWa).der 
Dinge.  Hiermit  ist  Plato  der  Erfinder  des  onomatopoetischen 
Princips  der  Sprache,  ein  Verdienst,  an  dem  kein  .Hippias  und 
kein  Sophist  Theil  hat.  Freilich  ist  es  noch  sehr  bedingt, 
und  darum  wird  Plato  kein  Bedenken  tragen,  es  nicht  minder 
dem  Spotte  hinzugeben. 

Sogleich  wird  die  Aufgabe  bestimmt  ausgesprochen.  Es 
komme  darauf  an,  meint  Sokrates,  zuerst  die  einfachsten  Ele- 
mente, auf  die  sich  alle  wirklichen  Dinge  zurückführen  lassen, 
aufzufinden  und  ihnen  die  Laut -Elemente  der  Sprache- so  ge- 
genüberzustellen, wie  immer  eins  der  letzteren  einem  der  erste- 
ren  entspricht;  und  sodann  je  nach  der  Weise,  wie  in  der 
Welt  der  Dinge  jene  Elemente  sich  zusammenfügen,  so  auch 
die  Laute  zusammenzufassen  und  in  den  Sylben,  Wörtern  und 
Sätzen  das  lautliche  Abbild  des  Wesens  aller  Dinge  zu  erken- 
nen.  Aber  Sokrates  erklärt  sich  unfähig,  diese  Aufgabe  zu 
lösen.  Er  wolle  sich  jedoch  nach  Kräften,  xara  Svva/niv,  an 
ihr  versuchen.  Er  schickt  zwar  wiederholt  voraus,  die  Bemer- 
kungen, die  er  machen  werde,  schienen  ihm  selber  kühn  und 
lächerlich,  vßQiattxa  xal  yeXola.  Hätte  er  aber  blofs  scherzen 
wollen,  so  hätte  er  das  gerade  nicht  gesagt.  Sokrates  meint 
— also,  das  r sei  Organ  jeder  Bewegung,  welche  es  eben  nach- 
ahme, indem  die  Zunge  beim  r am  meisten  erschüttert  werde. 
So  finde  es  sich  besonders  in  (jelv,  strömen,  aber  auch  in 
TQOfiog  zittern,  TQaxvg  rauh,  xqovelv,  ö-Qavuv  zerbrechen,  igü- 
xsiv  zerreifsen,  öqvtiteiv  zerreiben,  xefj/nariLsiv^  ^vfißeiv  drehen 
im  Kreise.  Das  i bezeichnet  das  Dünne,  folglich  das  durch 
alles  hindurchgehende,  also  sei  es  in  Uvat  und  lea&at,  eilen. 
Cf',  \fj,  a und  g als  Hauchlaute,  Tivsvfiarwdij , bezeichnen  rd 
xfjvxQov  frostig  xal  ro'^iov  siedend  xctl  rd  üEUö&m  xal  oXtag 
aetöf^ov,  ferner  auch  rd  tfvacjSeg  blasen.  Das  t und  d,  durch 
Zusammendrücken  und  Anstemmen  der  Zunge  gebildet,  dienen 
als  Nachahmung  tov  öeafiov  xal  rijg  atäaswg.  Beim  l schlüpft 
die  Zunge  und  bezeichnet  rd  ksia  xal  t6  oXiaö'dvBtv  xal  rd 
XmaQov  xal  rd  xolXcoSeg,  gl  aber  bedeutet  rd  yXuJX(^ov  xal 
yXvxv  xal  yXoicHdeg.  n bezeichnet  rd  hfdov  das  Innere.  Das  a 
ward  gegeben  r(p  fisydXq),  das  ??  aber  t(p  fii^xet,  und  das  o end- 
lich slg  rd  yoyyvXov.  ■'  ^ 

Nun  wird  Kratylos  gedrängt,  sein  Schweigen  zu  brechen. 
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Er/  der  sich  selbst  auf  Ironie  versteht  (384  a €i(j(oifeteTai)\  hat 
auch  die  Ironie  des  Sokrates  so  gut  gemerkt,  wie  irgend  ein 
Philologe,  und  zahlt  dem  Sokrates  mit  gleicher  Münze.  Wäh- 
rend sich  ihm  dieser  als  Schüler  anbietet,  lehnt  er  dies  nicht 
nur  ab,  sondern  dreht  sogar  das  Verhältnifs  ’ um , und  läfst 
dennoch  durchblicken,  dafs  allerdings  Sokrates  von  ihm  lernen 
könne,  was  wir  ihm  blofs  nicht  glauben.  Mit  homerischen 
Worten,  also  nicht  ohne  scherzhaftes  Pathos,  sagt  er  zu  So- 
krates, er  habe  ihm  ganz  aus  der  Seele  gesprochen  und  ganz 
nach  seinem  Sinne  Orakel  von  sich  gegeben,  möge  er  nun  von 
Euthyphron  begeistert  sein,  oder  ihm  sonst’ eine  Muse,  ihm 
selbst  unbewulst,  inwohnen.  Es  wird  also  angespielt  auf  II. 
9,  645,  wo  es  Achilleus  zum  Aias  sagt.  Dals  aber  Achilleus 
trotz  dieses  Bekenntnisses  doch  nicht  auf  die  Bitte  des  Aias 
und  der  Achäer  eingeht,  dürfte  wohl  nicht  unbeachtet  zu  lassen 
sein.  Das  Orakeln  (xoy](Jfn(p(^e7v')  ist-auch  nicht  ohne  Absicht; 
Hermogenes  hatte  sich  spottend  dieses  Wortes  bedient  (396  d). 
Kurz  Kratvlos  schenkt  dem  Sokrates  nichts.  Aber  nun  fafst 
ihn  Sokrates  ernstlich. 

Es  wird  vor  allem  das  Ergebnifs  aus  dem  Vorangehenden 
gezogen:  1)  die  oQ&orrjg  der  Benennung  bestehe  darin,  dafs 
sie  anzeige,  wie  die  Sache  beschaffen  sei:  ivdsi^etai,  olov  kan 
TO  noäyua.  2)  Also  haben  die  Namen  eine  belehrende  Kraft. 
3)  Ihre  Urheber  sind  die  vo^od'krm. 

Die  Kritik,  des'  Sokrates  richtet  sich  zuerst  darauf  zu  zei- 
gen, dafs,  wenn  die  Wörter  Bilder  der  Dinge  sind,  sie  auch 
mehr  oder  weniger  ähnlich  sein  können,  dafs  es  also  bessere 
und  schlechtere  Wörter  gibt.  Dies  will  nämlich  Kratylos  nicht 
zugestehen.  Wir  kehren  hier  zu  einem  schon  gleich  im  Ein- 
gänge des  Gesprächs  berührten  Gegenstände  zurück  (S.  85). 
Auch  zeigt  sich  hier  der  Sinn  des  Namens  vofiu&eti]g  für 
Sprachbildner  (S.  89 — 91),  welchen  Namen  sich  Hermogenes  auf- 
drängen liefs,  den  aber  jetzt  Kratylos  ausdrücklich  gutheifst 
(429  a).  Erinnern  wir  uns  nun  wieder  an  den  Umschwung 
der  Denkungsart,  der  während  der  Zeit  von  Heraklit  bis  So- 
krates stattgehabt  hat.  Bei  Heraklit  ist  der  vo/nog  die  abso- 
lute, objectiv  seiende  Wahrheit.  Die  menschlichen  wer- 

den von  dem  göttlichen  vofiog  genährt  {rgicpovTai').  Dieser 
Objectivismus  der  Anschauung,  dieses  subjectivitätslose  Be- 


wufstsein  war  zu  Kratylos  Zeit  längst  durchbrochen.  Man  hatte 
gesehen  und  konnte  es  täglich  sehen,  wie  sehr  die  vofioi  Mach- 
werk der  Menschen,  Erzeugnisse  subjectiver  Willkür,  gelegent- 
lich der  Leidenschaft,  der-  Bosheit  waren.  Das  beachteten  die 
Herakliteer  nicht.  Auf  die  Worte  ihres  Meisters  schwörend, 
verstanden  sie  weder  ihn,  noch  ihre  Zeit,  noch  sich  selbst. 
Sokrates  dagegen  hielt  den  Blick  fest  auf  den  Riss,  der  die 
menschlichen  vofioi  vom  göttlichen  vouog  ablöste,  und  suchte 
ihn  mit  Entschiedenheit  für  sich  und  die  Anderen  zu  klarem 
Bewufstsein  zu  bringen,  weil  er  ihn  nur  so  heilen  zu  können 
dachte.  Anders  Kratylos.  Nicht  identisch  zwar  sind  ihm  Name 
und  Gesetz,-  so  wenig  sie  es  dem  alten  Heraklit  waren.  Aber 
die  Sprache  ist  ihm  ein  Theil  der  Ueberlieferung,  eine  Art 
der  vofioif  und  was  von  diesen  gilt,  mul’s  auch  von  den  Na- 
men gelten.  Indem  er  nun  wörtlich  noch  dasselbe  festhalten 
will,  was  Heraklit  sägte,  dafs  die  vofioL  göttlich  sind,  wird  er, 
was  jener  nicht  war:  Sophist.  Er  sagt:  alle  vouoiy  alle  6v6- 
fiata  sind  richtig;  -kein  Name,  kein  Gesetz  ist  besser  oder 
schlechter;  oder  aber  — setzt  er  hinzu,  und  dieser  Zusatz 
stempelt  ihn  zum  Sophisten  — wenn  sie  nicht  richtig,  nicht 
gut  sind,  so  sind  es  eben  keine  Gesetze,  keine  Namen;  denn 
ooa  yE  ovoptatd  kcnvy  oQ&Mg  xeiTai  (429  b).  Dies  gilt  selbst 
von  Eigennamen;  und  Kratylos  wiederholt  jetzt  alles  Ernstes, 
wenn  Jemand  nicht  eine  Eigenschaft  von  Hermes  hat,  so  könne 
er  auch  gar  nicht  Hermogenes  heifsen;  sondern  dann  hat  er 
diesen  Namen  nur  scheinbar,  der  aber  in  der  That  Name  eines 
Anderen  ist,  dessen  Natur  er  auch  andeutet. 

Wie  unschuldig  ist  der  Gedanke:  die  Benennungen  sind 
(fvoet  und  richtig!  Sokrates  weils  aber,  die  von  Kratylos  gern 
zurückgehaltene  sophistische  Folgerung  aus  diesem  Gedanken 
hervorzulocken:  es  lasse  sich  gar  nichts  Falsches  sagen.  Denn 
wenn  man  einen  Mann,  der  kein  Hermogenes  ist,  dem  also 
auch  dieser  Name  in  Wahrheit  und  von  Natur  gar  nicht  zu- 
kommt, dennoch  damit  anrede,  dann  sage  man  nichts  Falsches, 
sondern  man  sage  gar  nichts  und  töne  blofs,  wie  ein  geschla- 
genes Stück  Erz.  Ferner  mufs  auch  jede  Benennung  ein  wahres 
Bild  dessen  sein,  dessen  Benennung  sie  ist;  denn  wenn  man 
einen  Buchstaben  davon  wegliefse  oder  mit  einem  anderen  ver- 
tauschte, so  würde  dieselbe  nicht  etwa  unrichtig  geschrieben, 
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also  doch  geschrieben,  wenn  auch  unrichtig ; sondern  sie  würde 
gar  nicht  geschrieben,  vielmehr  eine  andere,  (432  a).  So  ge- 
räth  Kratylos  vollständig  in  die  Sophistik  des  Euthydemos,  die 
er  auch  ausdrücklich  ausspricht.  Man  könne  nichts  Falsches 
sagen;  denn  das  hielse  das  Nichtseiende  sagen.  .Wie  wäre 
das  abermöglich!  (429  d),  )i  njir.  ..  m ; v-i . 

Es  ist  nun  gleichgültig,  durch  welchen  Kunstgriff,  und  ob 
überhaupt,  es  f Platon  wirklich  gelingt,  Kratylos  dahin  zu  brin- 
gen, zuzugestehen,  dal’s  es  bessere  und  schlechtere,  d.  h.  den 
bezeichneten  Dingen  mehr  oder  weniger  ähnliche  Benennungen 
gibt,  wie  ja  auch  die  ursprünglich  vollkommen  ähnlichen  Wör- 
ter im  Laufe  der  Zeit  entstellt  und  verderbt  worden  sind.  Aber 
auch  die  schlechteren  und  verderbten,  fährt  Sokrates  fort,  werden’ 
verstanden  aus  Gewohnheit,  Wogy  und  das  heifst,  meint  er,  aus 
Uebereinkunft,  Und  so  müssen  Gewohnheit  und  üeber- 

einkunft  doch  »wohl  mitwirken  zur  Andeutung  dessen  was  wir 
sagen.  Ferner  gibt  es  Wörter,  wie  die  Zahlen,  denen  kein  Bild 
entsprechen  kann,  deren  Richtigkeit  also  nur  auf  Uebereinkunft 
beruhen  kann.  Endlich  aber  ist  ja  überhaupt  dieses  Herbei- 
ziehen der  Aehnlichkeit  von  Ding  und  Benennung*  zu  kläglich; 
yXiaxQcc  y 17  avrt]  rijg  ofxoioTrjtog  (435  c). 

Da  nun  aber,  fährt  Sokrates  fort,  sowohl  die  ähnlichen 
als  auch  die  unähnlichen  Elemente  eines  Wortes  (z.  B.  das  die 
Weichheit  andeutende  l in  oxItjqov  hart)  aus  Gewohnheit  be- 
zeichnend sind,  so  ist  überhaupt  als  das  die  Bezeichnung  und 
Darstellung’ (d??Aw|t6a)  Bewirkende  nicht  die  Aehnlichkeit,  son- 
dern die  Gewohnheit  anzusehen,  welche  zwar,  soweit  es  mög-. 
lieh  ist  (x«ra  rd  Svvarov),  durch  Aehnliches,  aber  auch  viel- 
fach und  mit  vollem  Erfolge  durch  Unähnliches  bezeichnet 
(435a,~b);  ovx  ^ xaXaig  hc  Xi/siv,  x'^v  ouoioxTjxa  81^^ 
XüifjLa  sivaiy  dXXd  x6  i^&og.  Und  so  ist  überhaupt  die  oqS'o- 
xrjg  Tov  ovofjiaTog  blofs  ^wd'jjxij,  und  es  sind  nicht  etwa  zwei 
Principe,  i&og  und  (pvaig,  in  der  Sprache  neben  einander  wirk- 
sam, sondern  blofs  jenes. 

So  hat  sich  denn  das  Ergebnifs  der  Untersuchung,  nach- 
dem zuerst  gezeigt  war,  die  Benennungen  müfsten  nothwendig 
(pvasi  sein,  dennoch  schliefslich  ganz  umgekehrt,  und  diese  er- 
scheinen nun  vielmehr  durchaus  v6/.i(p. 

Was  ist  denn  nun  Platons  Ansicht?  Das  Letztere,  behaupte 
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ich  entschieden.  Es  bleibt  nun  aber  noch  die  Aufgabe,  zu 
zeigen,  wie  sich  der  anfänglich  gegebene  Beweis,  die  Sprache 
sei  (fvaeiy  zu  dem  schliefslichen ; sie  ist  voftq),  verhalte;  d.  h. 
wir  haben  zu  sehen,  wie  im  Laufe  der  Untersuchungen  sammt- 
liche  Gründe  und  Voraussetzungen,  auf  welchen  die  erste  Be- 
hauptung fufste,  zurückgenommen  sind,  wie  jener  zuerst  ein- 
gehaltene' Standpunkt  unversehens  weggeschmolzen  ist. 

Wenn  Sokrates  zuerst  zeigt,  dafs  das  Benennen,  wie  jede 
andere  Thätigkeit,  naturgemäfs  geschehen,  und  dafs  das  Mittel 
dazu,  der  Name,  nach  der  Idee  desselben  gebildet  sein  müsse; 
so  wird  dies  im  Wesentlichen  nicht  zurückgenommen;  aber 
wohl  sind  alle  näheren  Bestimmungen  über  Natur  und  Wesen 
der  Thätigkeit  des  Benennens  und  über  die  Idee  der  Benennun- 
gen umgestaltet  worden. 

Es  ist  erstlich  gar  nicht  Bestimmung  dieser  Idee,  das 
Wesen  der  Dinge  zu  offenbaren,  alle  anderen  Ideen  nach  ihrem 
wahren  und  vollen  Gehalte  zu  verlautlichen.  Das  ovoiacc  ist 
kein  ogyavüv  dtdaoxaA/xdv  xal  diaxgirixov ; sondern  die  Auf- 
gabe der  Sprache,  ihre  Idee,  ihre  ugd'üTijgf  ist  nur:  öri  iyMy 
otav  TOVTO  ff&eyywfiaij  öiavoov^ai  kxBivo,  ov  §k  ytyvwaxBig 
oTi  kxeivo  Siavoovjuat  (434  e)  ,^dafs  ich,  wenn  ich  dieses  (Wort) 
ausspreche,  jenes  (Ding)  mir  dabei  denke,  du  aber  erkennest, 
dafs  ich  jenes  denke“.  Wie  wenig  die  Werter  die  Wissenschaft 
von  dem  wahren  Sein,  die  wahren  Ideen,  enthalten,' hat  sich 
ja,  wenigstens  für  Platon,  daraus  ergeben,  dafs  in  ihnen  jener 
„Schwarm  von  Weisheit“  liegt,  ältester  und  neuester,  homeri- 
scher und  heraklitischer  (401  e,  402),  von  der  Bewegung  und 
dem  Namen  der  Dinge.  Die  Wörter  sind  also  Erzeugnifs  nicht 
wahrer  Dialektik,  sondern  der  dd|a,  der  Meinung  der  Leute. 
Ja  selbst  im  ersten  Theil  des  Gesprächs,  als  Sokrates  noch 
darauf  ausging,  zu  erweisen;  die  Benennungen  seien  cfvasi, 
wird  hierunter  doch  nicht  mehr  verstanden,  als  ov  xara  naanv 
öu^ap^  cdXa  xaxa  ri^v  6g&i]v.  Die  richtige  Meinung  aber  ist 
immer  noch  nicht  Wissenschaft,  wie  Plato  später 

im  Theätet  lehrt. 

Ferner  aber  wird  auch  die  Voraussetzung,  es  mülsten  die 
Namen  lautliche  Ab -Bilder  des  Wesens  der  Dinge  sein,  dahin 
gemäfsigt,  dafs  die  Aehnlichkeit  sehr  gering  sein  und  auch 
fehlen  könne.  Dies  tritt  gegen  das  Ende  des  Dialogs  so  klar 
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hervor,  dafs  wir  umgekehrt  darauf  achten  müssen,  dafs  Pfeto 
nicht  etwa  das  ganze  Princip  umgestolsen  habe,  sondern  dafs 
er  es  in  gemäfsigter  Form,  nachdem  es  durch  den  Scherz,  mit 
dem  er  es  behandelt  hatte,  verdunkelt  war,  ausdrücklich  be- 
stätigt (434).  Er  bleibt  dabei,  die  Namen  sind  Bilder  der 
Dinge  duoiujuara^  ouoia;  und  wiederholt  wird  die  Ansicht  des 
Hermogenes  abgelehnt  (433  e),  wie  umgekehrt  das  Princip  der 
Onomatopöie  anerkannt  (434  a).  Plato  glaubt  also  ganz  ernst- 
lich, dafs  wirklich,  T<ß  ovrt^  die  Wörter  heraklitische  Weisheit 
lehren,  wie  er  in  seinen  Etymologieen  gezeigt  hat  (439  c).  Da- 
rum meine  ich  eben  in  Betreff  der  letzteren,  dafs  Plato,  mit 
der  Ahnung  von  einer  etymologischen  Wissenschaft,  aber  daran 
verzweifelnd,  dieselbe  zu  begründen,  auch  ohne  lebhaftes  Be- 
dürfnifs  nach  ihr,  weil  er  Besseres  wufste,  diese  seine  Ahnung, 
indem  er  den  Mifsbrauch  ■ der  falschen  i^Etymologie  geifselte,' 
zugleich  der  Verspottung^  preis  gab.  Ist  ^ dies  aber  richtig,  und 
steckt  dann  hinter  aller  Ironie  noch  ein  gewisser  Schmerz  der 
Selbstpeinigung:  so  wäre  in  unserem  Dialoge  hinter  der  fratzen- 
haften Caricatur  ein  Medusen -Haupt  zu  sehen,  dessen  schönes 
Gesicht  mit  sanften  Zügen  den  Schmerz  über  die  es  umzischeln- 
den Schlangen  verräth. 

^ Sowohl  der  ganze  Verlauf,  als  auch  der  Schlufs  des  Dia- 
logs zeigt  klar,  dafs  Plato,  wenn  er  gekonnt  hätte,  gern  hätte 
eine  wissenschaftliche  Etymologie  begründen  mögen;  dafs  er 
aber,  weil  er  fühlte . und  sah,  dafs  er  es  nicht  könne,  sich  von 
ihr  .'ab  zu  etwas  ganz  Anderem  wandte,  woran  ihm  mehr  lag. 
Es  sollte,  wenn  die  rechte  Etymologie  nicht  zu  finden  war, 
wenigstens  der  Sophistik  die  Stütze  gründlich  genommen  wer- 
den , welche  sie  an  der  Sprache  durch  falsche  Etymologie . zu 
haben  meinte.  Der  Sophist  bewegt  sich  im  Reiche  des  Scheines, 
nicht  der  Wahrheit;  er  hat  es  nicht  mit  dem  Realen  zu  thun, 
sondern  mit  Bildern;  und  Bilder  sind  auch  die  Namen,  im 
besten  Falle  richtig  gemachte,  aber  doch  immer  nur  Bilder, 
deren  Erklärung  (Etymologie)  zweideutig  ist  (autfißoXov  437  a), 
deren  Richtigkeit  zu  prüfen  bleibt,  was  sich  erst  thun  läfst, 
wenn  durch  die  Dialektik  die  Dinge  an  sich  erforscht  und  er- 
kannt sind.  Für  Kratylos,  der  an  der  Gränze  der  Sophistik 
stand,  waren  die  Benennungen  Werkzeuge  der  Erkenntnifs. 
Dies,  was  Hermogenes  nicht  einmal  hatte  von  selbst  finden 
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köiffien  (888  b),  war  dem  Kratylos  nicht  von  Sokrates  nnter- 
geschoben;  sondern  Kratylos  erklärt  auch  selbst  ganz  klar  und 
entschieden  (435  d):  ötödcjxeiv  Huoiys  SoxsJ  (sc.  rd  6v6^atd)y 
xct'i  TOVTO  Tidvv  dnkovv  elvai,  og  dv  td  ovoficiva  kniüTi^xai^ 
hTiiaraadcu  xai  rd  ngdyiiara  ^Die  Benennungen  scheinen  mir 
zu  lehren,  und  ohne  Einschränkung  gilt  dies : wer  die  Namen 
verstände,  verstände  auch  die  Sachen.  “ Auch  ist  dies  für  Kra- 
tylos nicht  etwa  nur  die  beste  Weise  der  Belehrung, -sondern 
die  einzige,  und  nicht  biofs  des  Lernens,  sondern  auch  der 
Erforschung  der  Dinge  selbst.  Gegen  diese  Ansicht  wendet 
sich  Plato,  und  er  hat  sich  zu  ihrer  Widerlegung  schon  im 
ersten  Theile  des  Gesprächs  die  geeigneten  Voraussetzungen 
geschaffen.  Er  hatte  ja  darauf  hingewiesen,  dafs  derjenige, 
der  die  Benennungen  als  Werkzeuge  verwendet,  der  Dialekti- 
ker, auch  zu  prüfen  habe,  ob  sie  gut  gemacht  seien.  Wenn 
also  Kratylos  den  Forscher  ganz  in  Abhängigkeit  vom  Namen- 
geber, dem  Nomotheten,  setzt,  so  hatte  ihn  Plato  gleich  an- 
fänglich schon  zum  Aufseher  desselben  gemacht.  Der  Namen- 
geber hat  natürlich  den  Namen  gemäfs  seiner  Ansicht  von  den 
Dingen  gebildet.  Wie  nun,  wenn  diese  Ansicht  falsch  war? 
Dies  ist  ja  aber  ganz  unmöglich,  meint  Kratylos,  der  Nomo- 
thet muis  durchaus  das  Wesen  der  Sache  richtig  erkannt  ha- 
ben; sonst  wären  ja  seine  Gebilde  gar  keine  Benennungen. 
Aus  dieser  festen  Stellung  ist  Kratylos  nicht  zu  treiben.  Sie 
ist  ihm  aber  selbst  zu  schmal.  Von  Sokrates  bedrängt,  sucht 
er  nach  Beweisen  für  sie.  Der  stärkste  sei  der,  dafs  alle  Na- 
men in  Ueboreinstimmung  mit  einander  sind.  Diesen  Grund 
zerstört  ilim  Sokrates  leicht;  d^n  auch  Irrthümer  passen  zu- 
-sammen;  und  übrigens  sei  es  gar  nicht  der  Fall,  dafs  alle 
Namen  das  Princip  der  Bewegung  übereinstimmend  bestätigten, 
da  manche  derselben,  und  zwar  sehr  wichtige,  vielmehr  durch- 
aus vom  Principe  des  unbewegten  Seins  ausgehen.  Nach  Mehr- 
zahl aber  lasse  sich  hier  nicht  entscheiden.  Dies  ist  indessen 
nur  Plänkelei,  da  Sokrates  keine  Etymologie  als  sicher  ansieht. 
Er  kommt  also  zur  wesentlichen  Antinomie,  die,  nur  in  etwas 
anderer  Gestalt,  im  vorigen  Jahrhundert  Wieder  entdeckt  ward, 
die  auch  heute  noch  gilt,  und  an  der  Kratylos’  Ansicht  zer- 
schellt. Denn  nach,  ihr  mufste,  der  die  Benennungen  schuf, 
die  Dinge  kennen.  Wenn  es  nun  aber  nicht  möglich  ist,  die 
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Dinge  anders  als  aus  ihren  Namen  kennen  zu  lernen,  wie 
konnte  der  Nomothet  sie  kennen,  bevor  die  Namen  da  waren? 
Diesen  Einwand  erkennt  Kratylos  an  und  meint,  eine  höhere 
Kraft  als  die  menschliche  müsse  die  Benennungen  gegeben 
haben.  Aber,  entgegnet  Sokrates,  da  ein  Theil  der  Namen  auf 
die  Bewegung,  ein  anderer  auf  Unbeweglichkeit  hinführt,  wie 
liefse  sich  annehmen,  dafs  ein  Gott  oder  Dämon  so.  in  Wider- 
streit mit  sich  selbst  verfahren  sein  werde!  Dieser  Widerstreit 
der  Namen  unter  einander  zwingt  nun  auch,  etwas  Anderes 
aufzusuchen,  was  lehrt,  welche  von  ihnen  die  wahren  sind, 
indem  es  zugleich  die  Wahrheit  der  Dinge  selbst  zeigt;  und 
durch  dieses,  ohne  alle  Hülfe  der  Namen,  mufs  man  die  Dinge 
kennen  lernen.  Es  wird  angedeutet,  dafs  dies  die  Ideen  sind. 

Was  nun  die  Frage  von  cpvasi  und  vojiico  überhaupt  be- 
trifft, für  welche  die  Sprache  eben  nur  als  ein  besonderer  Fall 
galt,  so  hatte  Kratylos  beide  Gegensätze  heraklitisch  identifi- 
cirt.  Es  gibt  nur  wahre  vauoi,  sagte  er,  nur  richtige  ovouara. 
Dabei  umging,  er  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  worin  die  Wahrheit 
liege,  was  wahr  sei.  Wenn  er  behauptet,  falsche  Namen  und 
Gesetze  seien  eben  keine,  und  wer  die  Namen  falsch  anwende, 
der  sage’ nichts,  sondern  töne  blofs:  so  ist  das  so  lange,  So- 
phistik,  als  er  kein  Kriterium  hat,  um  zu  bestimmen,  welche 
vofiot  oQ&oi  sind,  und  welche  nicht.  Und  dem  Kratylos  fehlt 
jedes  solches  Kriterium,  er  hat  nicht  einmal  ein  Bedürfnils 
danach.  Plato  sucht  es  und  deutet  an,  dafs  der  Dialektiker^r^ 
der  berechtigte  Kritiker,  und  die  Ideeenlehre  dieses  Kriterium  > 
sei.  Sie  sollt, überhaupt  Sein  und  Nichtsein,  cpvcH  und  vofAqi,  '' 
mit  einander  vermitteln.  Wie  ist  dies  in  Bezug  auf  die  Sprache 
von  Platon  erreicht?  . \ - . ; . i,, 

Es  ist  anerkannt,  dafs  die. früheren  platonischen  Dialoge 
vorzüglich'  den  propädeutischen  Zweck  haben,  das  Bewufstsein 
über  die  Schwierigkeiten  der  Probleme  zu  wecken.  Es  wer- 
den aber  immer  theils  Andeutungen  und  Winke  gegeben,  durch 
deren  Verfolgung  sich  das  positive. Ergebnifs  heraussteilen  mufs; 
theils  behandelt  Plato  dieselbe  Frage  in  späteren  Werken  von 
Neuem,  in  denen  er  sie  wirklich  zu  lösen  unternimmt.  Nun 
ist  der  Kratylos  durchaus  von  dieser  propädeutischen  Art;  er 
zeigt  die  Schwierigkeiten  und  läfst  die  Beseitigung  derselben 
nur  ahnen,  während  folgend eDialoge  die  Verbesserung  aus- 
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drücklich  enthalten.  Er  ist  der  indirecte  Beweis  für  eine  An- 
sicht, die  in  ihm  selbst  noch  nicht  ausgesprochen  ist.  Er  zeigt, 
dafs  man  zwar  meinen  sollte,  die  Sprache  müsse  nothwendig 
und  durchaus  cf/vaei  sein ; dafs  aber  bei  näherer  Untersuchung 
sich  ergibt,  sie  ist  durchaus  nicht  ^vast,  wenigstens  nicht  in 
dem  Sinne,  dafs  die  Namen  Wahrheit  lehrten.  Nicht  blofs, 
dais  Gewohnheit  und  üebereinkunft  zur  hinzutreten  (das 

wäre  eine  sehr  oberflächliche,  Platons  unwürdige  Aussöhnung 
der  Gegensätze);  sondern  sie -sind  allein  das  wirksame  Princip 
der  Sprache  (S.  103);  und  dennoch  ist  diese  (pvast.  Aber  wie? 
— Es  kommen  hier  zwei  Punkte  in  Betracht,  beide  im  Kraty- 
los  nur  angedeutet,  nur  aus  ihm  zu  erschliefsen.  Den  Schlufs 
aber,  den  ich  im  Folgenden,  wenn  man  es  so  nennen  will; 
subjectiv  mache,  halte  ich  dennoch,  gemäfs  der  eben  über  die 
propädeutischen  Dialoge  gemachten  Bemerkung,  für  objectivj 
insofern  Plato  erwartete,  wir  sollten  ihn  ziehen. 

Erstlich : was  erfordert  die  Idee,  der  Zweck  des  Namens  ? 
gar  nicht  dafs  er,  wie  fälschlich  vorausgesetzt  war,  nothwendig 
eine  fiifiijGcg  Tijg  oioiccg  twv  ovtwv  „ein  Bild  des  Wesens  der 
Dinge“  sei,  obwohl  er  dies  oft  ist,  und  es  immerhin  auch  gut 
bleibt,  wenn  er  es  ist.  Denn  selbst  wenn  er  es  ist,  ist  er  Er- 
Jzeugnifs  der  ddj«,  ja  sogar  oft  der  tv^rj  (394  e).  Plato^  hatte 
ja  aber  am  Anfänge  des  Gesprächs  wiederholt  in  ausdrücklicher 
Weise  vorausgesetzt,  dafs  vom  ovoua  und  Xoyog,  oder  ovo- 
und  Xkyuv  Gleiches  gelte.  Ist  also  das  ovofjia  Erzeug- 
des  Irrthums,  nicht  Bild  des  wahren  Wesens  der  Dinge, 
ie  kann  der  loyog^  der  sich  aus  ovofxara  zusammensetzt,  je- 
mals wahr  sein?  Folglich  ist  jener  vorausgesetzte  Zusammenhang 

falsch  und  zurückzunehmen  (S.  86.  87).  — 
äer^HM^tim  Theaetet  und  im  Sophisten  hat  Plato  das 
Verhälthifs  des  6vof.ia  zum  Xoyog  ganz  anders  bestimmt,  und 
zw^ar,  wie  wir  sehen  werden,  so,  dafs  wenn  auch  das  ovofia 
ein  schlechtes,  zufälliges  Bild  des  Dinges  ist,  der  Xoyog,  davon 
unberührt,  recht  wohl  wahr  sein  kann.  Und  dies  soll  der  Kra- 
tylos  indirööt  lehren:  nicht  im  ovo^a,  sondern  im  Xoyog  liegt 
Wahrheit  oder  Unwahrheit.  ^ 

Denn  zweitens:  es  ist  auch  gar  nicht  die  Idee,  der  Zweck 
des  Namens  eine  Erklärung  (X6yog')y  eine  Offenbarung  (d??W- 
(Tfc;,  di'jX(Ofic(  ngdy^arog,  Öt}Xom'  xi]v  cpvöiv  396  a)  der  Natur 
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deS'Benannten  zu  sein,  sondern  • vielmehr  zu  dienen  als  S^Xcd- 
Gvq  wv  Stavoovfisvoi  Xeyofisv  ^ Bezeichnung  dessen  was  wir 
denkend  sagen  (435  b)  und  zum  Verständnifs  durch  den  Hö- 
renden“ (434  e).  - In  der  Möglichkeit  der  Mittheilung,  d.  h.  des 
Ausdruckes  oder  der  Darstellung  des  Gedachten,  und  des  Ver- 
ständnisses des  Ausgedrückten,  liegt  die  oo^forrig  der  Sprache 
(S.  104),  und  diese  beruht  auf  einer  mit  sich  selbst 

und  dem  Anderen  (p.  435  a).  Diese  Ansicht  mufs  man  aber 
nicht  für  einerlei  halten  mit  der  des  Hermogenes.  Denn  Plato 
meint  gar  nicht,  dafs  die  Uebereinkunft  eine  willkürliche  sei, 
wie  Jener.  Die  w'esentlichste  Umwandlung  aber,  die  hier  vor- 
genommen ist,  besteht  darin,  dals  das  Wort  nicht  mehr  als 
Name  des  Dinges  in  ein  Verhältniis  zu  diesem'^g^etzt  wird 
(S.  85.  86.77^’w'eder  in  ein  objectives,  begründetes,  wie  Kra- 
tylos,  noch  in  ein  subjectives,  willkürliches,  wie  Hermogenes 
wollte;  sondern  dals  da^  Wort  nur  zum  Denken  in  Beziehung 
gebracht  wird,  welcher  Punkt  ebenfalls  in  den  späteren  Dialo- 
gen positiv  ausgesprochen  wird.  Allerdings  hat  hier  Plato  ein 
zweideutiges  Spiel  mit  ö}j?Mucc  getrieben,  wie  mit  ^avOdro- 
fxev  dXhjXoDV  (434  e),  indem  hierin  der  Doppelsinn  liegt:  einer- 
seits Offenbarung  des  Wesens  der  Dinge  und  Belehrung  über 
dasselbe,  andererseits  aber  Kundgebung,  Darstellung  unseres 

Gedankens.  Aber  von  zwei  Fällen  einer:  entweder  Plato  hat 
% 

dies  selbst  bemerkt,  so  ist  er  absichtlich  von  der  ersten  Be- 
deutung zu  der  anderen  übergesprungen  und  wollte  hiermit 
dem  Leser  einen  Anhaltspunkt  für  die  Bildung  der  richtigeren 
Ansicht  gewähren;  oder  er  ist  selbst  unbewuist  von  der  einen 
Bedeutung  zur  anderen  gelangt,  so  können  wir  mit  nicht  ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  dies  der  Punkt  war, 
von  dem  aus  er  selbst  zur  richtigeren  Ansicht  gelangt  ist. 


Man  kann  keineswegs  sagen,  im  Kratylos  sei  die  Sprache 
eigentlicher  Gegenstand ; dies  ist  nur  die  Begründung  der 
Ideen -Lehre  mit  Abweisung  der  falschen  Anwendung  der  Wör- 
ter zur  Erkenntnifs.  So  kommt  nun  Plato  auch  im  Theaetet 
und  im  Sophisten  nur  gelegentlich  auf  die  Sprache,  um  ihr 
wahres  Verhältnifs  zur  Dialektik  darzulegen.  Um  das  in  diesen 
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Dialogen  über  die  Sprache  Aufgestellte  vollkommen  zu  würdi- 
gen, müssen  wir  uns  zuvor  wieder  in  der  Sophistik  Umsehen. 

Wir  knüpfen  an  den  Kratylos  an.  Hier  sahen  wir  einen 
Herakliteer,  der  insofern  noch  nicht  Sophist  war,  noch  als  Dog- 
matiker gelten  konnte,  als  er  eine  ovaia  der  Dinge  anerkannte 
und  nach  der  wahren  Erkenntnifs  derselben  strebte.  Sokrates 
warnt  ihn  am  Schlüsse  der  Unterhaltung:  bei  der  Annahme 
der  absoluten  Bewegung  müsse  jedes  Sein  und  jede  Erkenn t- 
nifs  schwinden.  Die  Warnung  war  fruchtlos. 

Alle  Dinge,  sagten  die  heraklitischen  Sophisten,  sind  un- 
aufhörlich im  Wandel;  der  Name  aber  benennt  sie  ja,  als 
wenn  sie  etwas  Festes  und  Dauerndes  wären.  Nichts  ist  etwas 
an  sich  Bestimmtes:  (.ttjÖiv  avro  xaö''  aitro  sivai  (Theaet. 

p.  182  b,  157  a,  b);  aber  der  Name  sagt  immer  etwas  als  Be- 
stimmtes aus.  Also  darf  man  sich  seiner  in  Wahrheit  nicht 
bedienen,  überhaupt  nicht  mehr  reden  als  „so“  (ovrw)  und 
„nicht  so.“  Ja  dies  ist  dem  Mifsbrauche  der  Sprache  schon 
zu  viel  eingestanden ; denn  „ so  “ verläugnet  schon  die  Bewe- 
gung; also  man  sagt  nur  ovÖ'  onwg.  „auch  nicht  irgend  wie.“ 
Kurz  der  heraklitisirende  Sophikt,  wenn  er  nicht  falsch  reden 
wollte,  mulste  sich  eine  ganz  besondere  Sprache  (q>0Dvi],  SuxXsx^ 
Tag)  erfinden  (Theaet.  183  a,  b). 

Man  könnte  meinen , dies  sei  blofs  die  verspottende  Con- 
sequenz  Platons.  Er  wolle  damit  die  Herakliteer  nach  ihrem 
eigenen  Principe  zum  Schweigen  bringen.  Indessen  berichtet 
uns  Aristoteles  von  Kratylos,  dafs  er  in  späteren  Tagen  wirk- 
lich so  folgerecht  war  (Metaph.  F (IV.),  5.  p.  79.  B.),  des  alten 
Herakleitos  Ansicht  zu  einem  überwundenen  Standpunkt  herab- 
zusetzen. Dieser  gute  Alte  meinte,  wir  könnten  nicht  zwei 
Mal  in  denselben  Strom  schreiten;  nein,  ruft  Kratylos,  auch 
nicht  ein  Mal.  Indem  nämlich  die  Dinge  sind,  sind  sie  auch 
schon  nicht  mehr;  wie  könnte  man  sie  also  nennen?  Er  bifs 
sich  auf  die  Lippen  und  zeigte  mit  dem  Finger:  ov^th  (peto 
Öelv  XiyuVi  aXXa  tov  ödxTvXov . kxivei  fiovov. 

Mit  ‘besseren  Gründen  als  Kratylos  gebot  dem  Menschen 
Schw'oigen  ein  anderer  Sophist: 
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Gorgias. 

Es  sind  uns  drei  Sätze  von.  ihm  überliefert. 

1)  Parmenides  hatte  gelehrt:  nur  das  Seiende  ist,  d.  h. 
nur  das  Eine,  Ewige,  Unendliche,  Unveränderliche  ist,  nur  das 
absolut  Positive;  was  dagegen  irgend  wie  mit  einer  Negation 
und  Schranke  behaftet  ist,  das  Viele,  Begränzte,  Bewegte,  Ver- 
änderliche, Vergängliche  ist  nicht.  ,Nur  jenes  däfst  sich  erken- 
nen, dieses  nicht.  Gorgias  hält  fest,  dais  das  Letztere,  das 
Nicht- Seiende,  nicht  ist;  gestützt  aber  auf  die  Schwierigkeiten, 
welche  sich  heraussteilen,  wenn  man  das  eine  Seiende  festzu- 
halten versucht,  läugnet  er  auch,  dafs  das  Seiende  ist.  Es 
gibt  also  weder  Seiendes,  noch  Nicht- Seiendes,  es  gibt  also 
Nichts, 

2)  Wenn  es  auch  ein  Sein  gibt,  sc  xcd  iariv , so  ist  es 
doch  dem  Menschen  unerfafsbar,  uner-kennbar,  undenkbar.  Denn 
Sein  und  Denken  sind  eben  von  einander  verschieden.  Das 
Gedachte  ist  nichts  Seiendes;  sonst  müfste  alles  sein,  was  man 
sich  denkt,  und  Irrthum  wäre  gar  nicht  möglich.  Ist  aber  das  ‘ 
Gedachte  nichts  Seiendes,,  so  wird  auch  das  Seiende  nicht  ge- 
dacht. 

3)  Ist  aber  auch  das  Seiende  erkennbar,  so  ist  es  doch 
unaussprechbar  und  unsagbar-  an  den  Anderen : avi^oicrov 
xal  avBQ^'t]VBVTov  T(p  nkXctq.  Wie  dies  begründet  wird,  haben 
wir  näher  zu  betrachten. 

„Wenn  es  aber  auch  erkennbar  ist  (das  Seiende),  wie 
möchte  man  es  wohl  einem  Anderen  darstellen?  Denn  was 
man  gesehen  hat,  wie  möchte  man  das  wohl  in  Worten--—- 
sagen  ? oder  wie  könnte  es  wohl  Jenem  klar  werden,  da  er  es 
ja  nur  hört,  nicht  sieht.  Denn  wie  das  Gesicht  die  Töne  nicht 
erkennt,  so  hört  auch  das  Gehör  nicht  die  Farben,  sondern 
Töne,  und  es  redet  der  Redende,  aber  nicht  Farbe,  noch  Ding“^— 
(Aristot.  de  Xenoph.  Mel.  et  Gorg.  c.  5.).  Oder,,  wie  Sextus 
(adv.  M.  VII.  84.)  es  ausdrückt:  „Wodurch  wir  eine  Mit- 
theilung machen,  dies  ist  die  Rede;  die  Rede  aber  ist  nicht 
das  Objective  (vnoxBi^Bva)y  Seiende;  also  theilen  wir  dem  An- 
deren nicht  das  Seiende  mit,  sondern  eine  Rode,  welche  etwas 
Anderes  ist  als  das  Objective.  Wie  nun  das  Sichtbare  nicht 
Hörbares  wird  und  umgekehrt,  so  wird  auch  das  Aeulsere,  da 
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es  objectiv  ist,  nicht  unsere  Rede;  ist  es  aber  nicht  Rede,"*so 
wird  es  auch  dem  Anderen  nicht  mitgetheilt.  Die  Rede  ist- 
ja,  sagt  Gorgias,  aus  den  von  auTsen  her  uns  zustofsenden^ 
Dingen  gebildet  (o  ys  pirjv  Aoyo^y  (fijüivy  ano  tcHv  e^cDt*)ev  * 
nQoqninTOVTMV  rj^lv  TiQay/LidTurv  öwiaraTai^  d.  h.  aus  denT* 
Wahrnehmungen;  z.  B.  aus  der  Berührung  des  Saftes  entsteht 
uns  (h/yivsrat.  r^iv)  das  über  diese  Beschaffenheit  ausgesagte'*^^ 
Ürtheil;  und  aus  der  Begegnung  mit  der  Farbe  das  auf  die 
Farbe  bezügliche.  Wenn  dies  aber  so  ist,  so  ist  die  Rede 
nicht  Darstellung  (^7ictnaaTaTiy.6q^  des  Aeufseren,  sondern  das 
Aeul'sere  wird  der  Rede  Erklärung  (fiy^wrixop).  Man  kann 
doch  wahrlich  auch . nicht  sagen,  dafs  die  Rede,  wie  das  Sicht- 
bare und  Hörbare,  objectiv  vorliegt  (vnoxsirai);  sodafs  das 
Object  und  das  Seiende  aus  ihr  als  aus  einem  Objectiven  und 
4, Seienden -offenbar  werden  könnte;  denn  wenn  auch  die  Rede 
objectiv"*'i8t,^  Solist  sie  doch  von  den  anderen  Objecten  ver- 
^ schi^ev  undL  zimial  sind  die  sichtbaren  Körper  etwas  Anderes 
— ‘als  die.  Reden.  Denn  durch  ein  anderes  Organ  ist  das  Sicht- 
fassen,  und  durch  ein  anderes  die  Rede.  Es  zeigt 
also  die  Rede  die  meisten  der  Objecte  nicht  an,  wie  auch  von 
diesen  nicht  gegenseitig  eins  die  Natur  des  anderen  offenbart“ 
(Sext.  Emp.  adv.  M.  Vll,  84 — 86.). 

MVi\\Wie  also  Gorgias  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnifs  mit 
der  völligen  Verschiedenheit  von  Sein  und  Denken  bewies,  so 
beweist  er  auch  die  Unmöglichkeit  der  Sprache  durch  die  Ver- 
schiedenheit von  Wort  und  Ding.  Er  hat  aber  noch  einen 
Grund:  ^Wie  soll  der  Hörende  dasselbe  denken  (wie  der  Re- 
dende)? denn  es  kann  ja  nicht  dasselbe  zugleich  in  mehreren 
und  zwar  getrennt  (aufser  einander)  Seienden  sich  finden;  zwei 
sonst  wäre  das  Eine.  Wenn  aber  auch,  sagt  er,  in  Mehreren 
dasselbe  wäre,  so  mufs  es  ihnen  doch  unvermeidlich  verschie- 
den erscheinen,  da  sie  nicht  durchaus  gleich  sind  und  selbig“ 
(Aristot.  a.  a.  0.). 

Es  ist  hier  das  Doppelte  zu  beachten:  zuerst  dafs  wir 
Sophistik  vor  uns  haben ; dann  aber,  dafs  wir  doch  darum  das 
in  ihr  liegende  Objective  nicht  verkennen  dürfen. 

Sophistik  liegt  hier  vor  uns,  und  der  schönsten  Art,  näm- 
lich mit  ihrem  klaren  Charakter  der  abgebrochenen  Corisequenz 
und  der  Feigheit.  Weil  uns  die  Sachen  Schwierigkeiten  machen. 
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darum  sind  sie  gar  nicht;  d.  h.  statt  mit  dem  Gegner  kämpfen, 
ihm  sogleich  den  Kampfpreis  ausliefern;  statt  die  Schwierig- 
keiten überwinden,  alles  opfern.  Nun  hat  aber  Gorgias  doch 
ein  Gewissen,  das  ihm  sagt:  wenn  nun  aber  doch  die  Schwie- 
rigkeit zu  überwinden  wäre?  Ei,  sagt  die  Feigheit,  so  würde 
eine  andere  Schwierigkeit  da  sein.  Und  wenn  auch  die  zu 
überwinden?  — Wieder  eine  andere!  Und  so  geschieht  nichts, 
und  der  Feige  versteckt  sich  hinter  ein  Bollwerk  von  Befürch- 
tungen. Die  beiden  ersten  Schanzen,  die  er  aufgeworfen  hat, 
gehen  uns  nichts  an;  wir  sehen  uns  nur  den  Bau  der  dritten 
an,  die  zwei  Theile  hat. 

Der  Mensch  kann  nicht  sprechen;  denn  1)  man  kann  keine 
Dinge  sagen;  2)  man  kann  das  Gesagte  nicht  verstehen.  — 
Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  geht  Gorgias  von  der 
Voraussetzung  aus.  Sprechen  heilse:  die  objectiveii  Dinge  sa- 
gen; und  dies  war  die  allgemeine  Voraussetzung  seiner  Zeit, 
auch  die  des  Kratylos.  Wir  haben  gesehen,  wie  es  dort  immer 
heilst  TTodyitara  leysLV,  TXQctyuaTct  ovoud^tiv.  Reden  oder  Be- 
nennen ist  eine  Thätigkeit,  welche  wie  Bohren  und  Schneiden 
auf  das  Ding  gerichtet  ist.  Blols  weil  die  Dinge  nicht  still 
halten,  meint  Kratylos  später,  man  dürfe  oder  könne  sie  nicht 
benennen.  Gorgias  meint,  auch  wenn  sie  still  stehen,  ist  es 
nicht  möglich;  denn  Name  und  Ding  sind  verschiedener  Art. 
Es  fehlte  Gorgias  an  dem  Begriffe  der  Vermittelun g. 
Erkenntnifs  ist  unmöglich;  denn  Denken  und  Sein  sind  ver- 
schieden. Reden  ist  unmöglich;  denn  die  W’^örter  sind  nicht 
die  Dingo  selbst,  sondern  es  sind  hörbare  Dinge,  wie  es  auch 
sichtbare  Dinge  gibt.  So  stehen  die  Wörter  als  Dinge  neben 
den  anderen  Dingen,  ihnen  gleichgültig  und  fremd  gegenüber. 
Gorgias  hält  also  die  Glieder  des  Processes,  des  lebendigen 
Verhältnisses,  Denken  und  Sein,  Wort  und  Ding,  aus  einander, 
falst  jedes  Glied  vereinzelt  und  unwirksam  auf  und  zerstört 
eben  damit  das  Verhältnifs,  das  Erkennen  und  Sprechen.  Das 
Wesen  dieser  Vermittelung  zwischen  den  Verschiedenen  war  zu 
erforschen;  er  aber  weils  noch  nichts  von  dergleichen,  noch 
nichts  von  oder  uifAtjoig. 

Der  andere  Punkt  betrifft  das  Verständnils;  und  diese 
Schwierigkeit  hervorgehoben  zu  haben,  verdient  Anerkennung. 
Aber  den  Grund,  warum  ihm  die  Lösung  unmöglich  werden 
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mufste,  kennen  wir  - schon.  Denn  Verstehen  ist  Vermittelung 
zwischen  dem  Einzelnen  und  dem  Anderen,  also  unter  den 
Vielen.  Diese  Vermittelung  macht  Viele  zu  Eins,  und  sie  be- 
griff Gorgias  nicht.  Er  zerrte  die  Individuen'  auseinander, 
machte  sie  zu  blols  Verschiedenen,  d.  h..  zu  solchen,  zwischen 
denen  keine  Vermittelung  möglich:  damit  war  eben  schon  Ver- 
stehen und  Sprechen  geläugnet. 

Der  tiefere  Grund  aber,  weswegen  sowohl  Kratylos  als 
auch  Gorgias  das  Wesen  der  Sprache,  überhaupt  aber  der  Ver- 
mittelung, besonders  der  Erkenntnifs  nicht  begriff,  liegt  darin, 
dafs  das  ältere  Griechenthum  den  Begriff  der  Subjhctivität  nicht 
hatte.  Es  wird  ja  dem  Gorgias  von.Wilhelm  von  Humboldt  zu- 
gestanden,  dals  Jeder  bei  demselben  Worte  etwas  Anderes  denke, 
als  der  Andere  (Lazarus,  Leben  der  Seele  II,  S.  242  ff.).  .Darum 
ist,  sagt  Humboldt,  jedes  Verstehen  zugleich  auch  ein  Nicht- 
Verstehen,  und  jedes  Uebereinstimmen  ein -Auseinandergehen. 

So  etwas  zu  begreifen,  war  Gorgias  unmöglich. 

Das  Fehlende,  die  Subjectivität  und  die  Vermittelung,  har 
ben  Sokrates  und  Plato  hinzugefügt.  Eine  gewisse  Vorbereitung 
der  Subjectivität  indessen  muis  den  Sophisten  zugestanden 
werden,  und  sehen  wir  auch  in  unserm  Falle  vorliegen.  Gor- 
gias erkannte,  dafs  das  ürtheil  (Äo'/o$)  ein  Inneres  ist,  das 
auf  einen  von  aufsen  her  stammenden  Anlafs  entsteht;  .und 
also,  sägte  er,  ist  die  Rede  nicht  eine  Darstellung  des  Objects, 
des  Aeulseren.  Hiermit  ist  allerdings  jene  starre,  seelen-  und 
subjectlose  Objectivität  durchbrochen,  in  der  Heraklit  und  Krar 
tylos  lebten;  sie  ist  negirt,  aber  auch  nur  dies.  Der  Sophist  * 
will  nur  negiren,  und  die  aus  der  Negation  sich  ergebende 
Position  bleibt  von  ihm  so  unbeachtet,  dal’s  man  noch  nicht 
einmal  sagen  kann,  sie  sei  ihm  zur  dunkeln  Ahnung  geworden. 

Er  hat  sich  so  abgestumpft  gegen  das  Positive,  dafs  er  es  nicht 
sieht,  auch  wo  er  darüber  stolpert.  Die  Subjectivität  ist  bei 
den  Sophisten  noch  weiter  nichts  als  Negation  der  Objectivität 
und  somit,  ihrer  Meinung  nach,  aller  Wahrheit  und  Sittlich- 
keit; und  so  sind  sie  nur  ein. blindes  Werkzeug  der  geschicht- 
lichen Entwickelung.  Statt  also  darauf  fortzubauen,  dafs  die 
Rede  ein  Inneres  ist,  welches  nicht  das  Aeufsere  darstellt,  wird 
nun  von  Gorgias  der  Satz  blofs  umgewendet:  also  verräth  uns 
das  Aeufsere  das  Innere.  Hierbei  wird  also  sogleich  wieder 
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das  Aeufsere,  Objective,  als  das  Klare  anerkannt,  welches  nicht 
durch  das  Innere  aufgeklärt  werden  kann;  während  umgekehrt 
von  ihm  aus  auch  das  Innere  erkannt  wird.  Gorgias  weifs 
recht  wohl  und  fügt  es  hinzu,  dafs,  wenn  die  Rede  objectives 
Dasein  hätte,  sie  erst  recht  nicht  anderes  Objectives  darstellen 
könnte;  aber  es  gilt  ihm  immer  noch  für  etwas  Besseres, 
Klareres,  wenn  die  Rede  Objectives  wäre,  als  dafs  sie  nun  so- 
gar Inneres,  Subjectives  ist;  nun  bedarf  sie  sogar  noch  des 
Aeufseren  zur  Aufklärung.  So  wird  dem  Sophisten  unter  der 
Hand  das  ungesucht  gefundene  Gold  zu  Blei,  weil  er  Schmutz 
sucht. 

Gorgias’  Werk  über  das  Nicht -Seiende  war  gewifs  von 
Platon  gelesen,  und  vielleicht  läfst  sich  noch  aus  dem  Gespräch 
über  den  Sophisten  der  Einttufs  nach  weisen,  die  Anregung,  die 
es  ihm  gegeben  hat.  Aber  diese  Wirkung  dürfen  wir  nicht 
dem  Gorgias  zu  Gute  rechnen,  sondern  nur  dem  Platon,  der 
es  verstand  aus  Blei  Gold  zu  machen. 

Sokrates. 

I 

Wenn  gewisse  Herren  in  neuerer  Zeit  den  Mann,  der  der 
Beste,  Einsichtsvollste  und  Gerechteste  seiner  Zeit  und  einer 
der  Gröfsten  aller  Zeiten  war,  einen  Sophisten  nannten:  so 
können  wir  ihnen  ja  die  Ehre  erweisen,  nach  der  sie  sich  so 
geizig  zeigten;  wir  machen  sie  also  zu  Genossen  jenes  Verschnit- 
tenen, des  Thürwärters  im  Hause  des  Kallias,  der,  als  Sokrates 
eintreten  wollte,  ausrief;  ha,  schon  wieder  Sophisten!  und  ihm 
hiermit  die  Thür  mit  beiden  Händen  vor  der  Nase  zuschlug, 
dafs  es  krachte.  — Näher  auf  jenes  Geschwätz  von  „gleichem 
Boden“  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort  und  um  so  weniger 
nöthig,  als  ich  auf  Zeller  (Philos.  der  Griechen  Bd.  II)  ver- 
weisen kann*).  Dem  Dichter  der  „Wolken“  dürfen  wirseinen 


*)  Was  Zeller  über  Sokrates  an  sich  und  sein  Verhältnifs  zu  den  Sophisten 
sagt,  ist,  wie  mir  scheint,  ganz  vortrefFlich.  • Um  so  mehr  wundern  mich  ei- 
nige Stellen,  die  eines  Mannes  wie  Zeller  wohl  nicht  würdig  sind.  S.  28 
heifst  es;  was  für  die  Philosophie  Jbei  dem  Auftreten  der  Sophisten  zu  thun 
gewesen  sei,  „war  dem  tieferblickenden  Auge  durch  die  bisherige  Erfahrung  mit 
hinreichender  Deutlichkeit  angezeigt  u.  s.  w.“  — das  heifst  denn  doch 
eine  der  gröfsten  Thaten  der  Weltgeschichte  zu  einer  völlig  unbedeutenden  herab- 
setzen! Und  wie  kam’s  denn,  dafs  nur  der  eine  Sokrates  das  Nöthige  sah, 
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Unverstand  nicht  allzu  übel  nehmen;  streng  genommen  könn- 
ten wir  ihn  freilich  nicht  besser  vermählen  als  mit  jener  geist- 
reichen und . witzigen « thrakischen  Magd,  welche,  den  Thaies 

und  zwar  noch  dazu  sehr  undeutlich?  — Ferner:  wenn. Zeller  bemerkt  (S.  129): 
„Was  die  Hegelschc  Zusammenstellung  des  Sokrates  mit  den  Sophisten  be- 
trifft, so  hat  dieselbe  ohne  Zweifel 'stärkeren  Widerspruch  hervorgerufen,  als 
sie  verdiente  “ — so,  ist  das  sehr  richtig , insofern«  das  völlig  Grundlose  und 
Verkehrte  keinen  starken  Widerspruch  verdient.  Endlich  aber  weifs  ich  nicht, 
wasjeh  sagen  soll,  wenn  ich  bei  Zeller  lese  (S.  128):  „So  gerne  wir  daher 
zugeben,  dafs  es  eine  ungeschichtlicbe  Vorstellung  ist,  wenn  man  Sokrates 
und  die  Sophisten  sich  entgegensetzt,  wie  die  wahre  und  die  falsche  Philo- 
sophie, das  Gute  und  das  Böse“  . . . Was  hat  denn  aber  Zeller  bewiesen  auf 
zwei  hundert  Seiten,  wenn  nicht  gerade  dies,  dafs  Sokrates  und  die  Sophisten 
sich  einander  entgegengesetzt  sind  wie  wahr  und  falsch,  gut  und  böse,  Leben 
und  Tod  ? Nur  w'er  diese  Anschauung  von  der  Sache  hat,  versteht  die  Ge- 
schichte, und  wer  dies  nicht  zugibt,  der  hat  eine  ungeschichtlicbe  Vorstellung. 
Und  nun  gar  Plato!  auch  bei  Platon  soll  Sokrates  den  Soj>histen  nicht  feind- 
lich gegenübertreten.  Das«  soll  beweisen  Protagoras,  in  dessen  Eingang  die 
Sophisten  von  Sokrates  wandernde  Kaufleute  genannt  werden,  die  mit  schäd- 
lichen Dingen  handeln,  und  w'o  Protagoras,  Hippias  und  Prodikos  in  jeder 
Weise  verspottet  werden!  der  Gorgias,'  wo  Sokrates  den  Kallikles  bis  zur 
unanständigen  Wuth  reizt!  der  Theaetet,  wo  das  Princip  des  Protagoras,  das 
Mafs  aller  Dinge  sei  der  Mensch,  so  travestirt  wird  (p.  161  c):  „das  Mafs 
aller  Dinge  ist  das  Schwein  oder  der  Affe“!  und  wo  bemerkt  wird,  dafs  er, 
der  um  seiner  Weisheit  willen  wie  ein  Gott  bewundert  werde,  um  nichts  besser 
sei,  als  eine  Kaulquappe!  Wenn  aber  in  diesen,  vorbereitenden  Dialogen  So- 
krates den  Sophisten  so  schroff  gegenübersteht,  wie  Einfalt,  Bescheidenheit, 
Wahrheitsliebe,  Sittlichkeit  der  luxuriösen  Weichlichkeit,  der  Eitelkeit,  Schein- 
sacht, rücksichtslosem  Egoismus,  so  wird  vielleicht  in  der  Republik  sich  das 
Verhältnifs  milder  gestalten?  Ei,  freilich!  Im  ersten  Buche  sehen  wir  das  ja 
klar.  Sokrates  hat  soeben  auseinandergesetzt,  dafs  man  weder  Freunden  noch 
Feinden,  weder  Guten  noch  Bösen  Böses  thun  dürfe.  Der  Sophist  Thrasy- 
machos,  der  zugegen  ist,  hat  Mühe  sich  so  lange  ruhig  zu  halten,  bis  Sokrates 
zu  Ende  sein  würde.  Als  Dieser  nun  aber  zu  Ende  war,  da,  wie  ein  Tiger, 
zog  er  sich  erst  zusammen  und  sprang  dann  auf  ihn  los,. dafs  man  meinte, 
er  würde  ihn  zerrcifsen.  Da  ihn  Sokrates  zitternd  um  Nachsicht  bittet,  wenn 
er  irren  sollte,  so  bricht  Jener  in  ein  lautes  sardonisches  Gelächter  aus.  Als 
nun  aber  gar  Sokrates  seine,  des  Sophisten,  Definition  von  Gerechtigkeit  wider- 
legt, da  schilt  ihn  Dieser:  Sykophant!  Diesen  Vorwurf  lehnt  Sokrates  ab ; wie 
sollte  er  wagen,  den  Thrasymachos  zti  sykophantiren I das  hiefse  ja  den  Lö- 
wen scheeren!  Als  nun  aber  Sokrates  mit  seinen  Fragen  fortfährt  und  die 
Sache  dahin  bringt,  dafs  es  der  ganzen  Gesellschaft  klar  war,  wie  des  Thra- 
S3rmachos  Definition  sich  gänzlich  umgedreht  habe,  da  meint  dieser,  Sokrates 
möge  doch,  da  er  wie  ein  Rotzjunge  spräche,  sich  von  seiner  Amrae  schneuzen 
lassen.  O Xanthippe,  welche  Geduld  hast  du  deinen  Sokrates  gelehrt!  Denn 
. auch  hiernach  und  als  weiter  Thras}machos  die  Gesellschaft  „ wie  ein  Bade- 
wärter mit  breitem  Redeschwall  übergossen  hatte bUeb  dem  Sokrates  gelassen 
und  fuhr  fort  mit  seinen  kleinen  Fragen;  und  weil  Thrasymachos  Antwort 
.gab,  freilich 'Unter  unerhörtem  Schweifs  und  meist  nur  stumm  nickend,  so 
war  dein  Sokrates  von  solcher  Milde  des  Sophisten  so  gerührt,  dafs  er  sich 
schliefslich  bei  demselben  bedankt  für  das  Labsal , das  er  ihm  ,durch  seine 
Reden  bereitet  habe.  O göttliche  Xanthippe ! nur  eine  zu  gute  Lehrerin  der 
Sanftmuth  warst  du,  darum  wird  dir  mit  Undank  gelohnt.  Denn  nun  meint 
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verspottete,  als  er  die  Gestirne  beobachtend  in  einen  Brunnen 
gefaUen  war  (Theaet.  174  a). 

Ich  nenne  nun  hier  Sokrates  als  den  Menschen,  mit  w^elchem 
die  Subjectivität  wahrhaft  in  die  Geschichte  trat;  welcher  also 
mittelbar  auch  für  die  Entwickelung  der  Sprachbetrachtung 
einen  neuen  Anfangspunkt  begründete,  indem  er  überhaupt  den 
menschlichen  Geist  auf  eine  ganz  neue  Stufe  hob.  Ich  glaubte 
dies  um  so  mehr  ausdrücklich  bemerken  zu  müssen,  als  auch 
in  einer  Geschichte  der  Sprachphilosophie  der  Alten  Sokrates 
verwechselt  worden  ist  mit  dem,  der  in  den  ^Wolken“  so 
heilst.  Sokrates  ward  nicht  müde,  sich  mit  Jedwedem  unter- 
haltend, den  Begriff  jedes  Dinges  zu  untersuchen,  cxotlmv  avv 
Toig  övvovaiy  ri  %xaöTOV  eIy}  rdv  oyrcov  ovÖETTumoT  iXr/yEV 
(Xenoph.  Mem.  IV,  6,  1);  aber  auf  spielerische  Wortklauberei 
mochte  er  sich  nicht  einlassen.  Nicht  dafs  er  Ursprung  und 
Bedeutung  der  Wörter  erklärt  habe,  rühmt  ihm  Aristoteles  nach; 
nein,  dafs  er  Begriffe,  uöi],  gesucht  und  definirt  habe,  rd 

oQi^Bü&cti  xad^ohw^  dafs  er  die  Induction  erfunden  habe,  um 
aus  dem  Bereiche  der  Sinnlichkeit  und  Einzelheit  in  den  des 
Geistes  und  der  Allgemeinheit  zu  gelangen  Er  hat  das 
Gröfste  gethan,  was  je  ein  Denker  gethan  hat:  er  hat  die  Lo- 
gik, die  Ethik,  die  Aesthetik  erfunden;  er  hat  das  Selbstbe- 
wufstsein  geschaffen. 

Aber  er  hat  seine  Schöpfung  in  jeder  Beziehung  unvoll- 
ständig gelassen.  Er  hat  erstlich  nur  die  allgemeine  Forderung 
hingestellt  und  nur  die  ersten  Schritte  der  Logik  und  Ethik 
gefunden.  Doch  das  hätte  wenig  geschadet;  hier  wäre  leicht 
zu  ergänzen  gewesen.  Bedeutender  war  der  Mangel,  dafs  er 
vom  Selbstbewufstsein  noch  kein  Wissen  hatte,  dafs  seine  Logik 
nur  empirisch  oder  praktisch  von  ihm  geübt  wurde.  Er  suchte 
und  definirte  Begriffe,  aber  er  untersuchte  das  Wesen  des  Be- 

man,  dein  Sokrates  habe  überhaupt  gar  nicht  feindlich  zu  den  Sophistei^  ge- 
standen, habe  mit  ihnen  freundlichst  verkehrt;  und  doch,  wenn  du  nicht  ge- 
wesen wärst,  er  hätte  sie  gewifs  nie  anders  angeredet,  als:  ihr  verfluchtes 
Otterngezücht! 

*)  Wenn  man  denn  doch  einmal  in  Sokrates  auch  einen  Etymologen 
sehen  wpllte,  so  war  es  sehr  ungeschickt  sich  auf  Xen.  Mem.  III,  14,  2 zu 
berufen;  man  hätte  vielmehr  IV,  5,  12  anführen  sollen:  cyi?  Be  xai  ro  Sia- 
Xeyead'at  ovo/naa&rjvat  ix  rov  avviovxas  xoivfj  ßovXevsad’ai , ScaXiyovxas 
xara  ysvij  (und  was  hier  yivrj ' heifst,  wird  bei  Plato  ebenfalls  yevr^  und  ei'Bij 
genannt)  ra  n^ayfiara. 
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griffs  nicht;  er  verfuhr,  inductorisch,  übte  die  Ihduction,  aber 
ohne  Theorie  über  dieselbe.  Er  hat  also  nicht  die  Logik  als 
Wissenschaft,  sondern  nur  logisches  Denken,  eine  Form  innerer, 
geistiger  Thätigkeit,  erfunden.  Was'  er  von  den  Dichtern  sagte, 
ort  ov  öocpia  noiouv  a noiolBv,  a'kXa  (pvou  rivl  xal  kv&ov- 
(TtafovTC^*,  das  gilt  auch  noch  von  ihm,  von  seinem  logischen 
Denken.  ' 

Daher  kamen  nach  seinem  Tode  seine  Schäler,  als  sie  wie 
er  philosophiren  wollten,  da  sie  doch  seinen  Geist  ((pvatv) 
nicht  hatten,  in  nicht  geringe  Verlegenheit.  So  lange  er  lebte; 
riis  seine  Persönlichkeit  sie  alle  hin,  und  Niemand  fragte,  ob 
und  in  wiefern  denn  das  recht  sei,  was  er  that.  Als  er  aber 
dahin  war  und  man  nachthun  wollte,  was  man  so  lange  hatte 
üben  sehen,  da  plötzlich  - stieg  der  Zweifel  auf:  was  thust  du, 
und  mit  welchem  Rechte  thust  du  das?  So  war  die  Aufgabe 
gestellt,  das  logische  Denken  auf  eine  Wissenschaft  der  Logik 
zu  gründen. 

Wenn  die  Lösung  dieser  Aufgabe  dem  Antisthenes  .und 
dem  Euklides*)  schlecht  gelang,  wenn  Andere  sich,  noch  nicht 


*)  Arlstipp,  wird  von  Schleiermacher  mit  Recht  ein  Pseudosokratiker  ge- 
nannt. Was  Zeller,  dessen  Werk  ich  willig  hohes  Lob  spende,  dagegen  vor- 
bringt, scheint  mir  nur  das  interessante  Schauspiel  zu  gewähren  eines  Kampfes 
zwischen  wohlbekannten  Vonirtheilen  einerseits  und  dem  guten.  Gewissen  und 
gesunden  Menschenverstände  andererseits.  Zehn  Seiten  lang  ringen  ja  und 
nein  mit  einander,  bis  endlich  ein. sehr  mattes  Nein  siegt  (S.  273).  Es  wird 
von  der  Lehre  des  Aristipp  zugestanden : „ Es  sind  eben  zwei  Elemente  in 
ihr  (ein  sokratisches  und  ein  un-,  richtiger  antisokratisches),  deren  Verbindung 
gerade  ihre  Eigenthümlichkeit  ausmacht“,  und  Zeller  verneint,  dafs  sich  diese 
beiden  ohne  Widerspnich  znsammenbringen  lassen.  Aber  erstlich  lafst  sich 
Aristipp  keinen  Widerspnich  zu  Schulden  kommen;  sondern  durch  jene  Ver- 
bindung, welche  die  Eigenthümlichkeit  der  aristippischen  Lehre  ansmacht,  ist 
eben  das  sokratische  Element  verfälscht  und  verkehrt  worden,  so  dafs  es  auf- 
hört, sokra tisch  zu  sein,  und  nun  mit  dem  antisokratischen  in  Harmonie  ist 
Zweitens  aber  scheint  mir  das,  was  Zeller  sokratisches  Element  der  Lehre 
Aristipps  nennt,  durchaus  unsokratisch  und  völlig  protagoreisch , überhaupt 
aber  sophistisch.  Welcher  Sophist  hätte  nicht  „das  Wissen  für  das  Stärkste“ 
erklärt?  So  suclie  ich  denn  nicht  nach  noch  anderen  ^Gründen,  als  mir  Zeller 
bietet,  um  Aristipp  nicht  minder  als  einen  Gorgias  mit  dem  Namen  Sophist 
zu  brandmarken. 

Natürlich  scheint  mir  Zeller  gegen  Antisthenes  und  Enklides  sehr  unge- 
recht, wenn  er  sie  mit  Aristipp  gleichstellt,  allen  dreien  in  gleicher  Weise 
Annäherung  an  die  Sophistik  vorwirft.-  Abgesehen  davon,  dafs  bei  Aristipp 
gar  nicht  blofs  von  Annäherung  die  Rede  sein  kann,  dafs  Aristipp  vollständig 
ein  feiger,  knechtischer  Sophist  ist,  kann  auch  hinwiederum  andererseits  bei 
jenen  noch  nicht  einmal  von  einem  Rückfall  die  Rede  sein,  da  sie  von  den 
Sophisten  immer  noch  eben  so  weit  entfernt  sein  werden,  wie  der  Eleat  Zeno 
von  Gorgias. 
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einmal  an  ihr  versuchten,  weil  sie  nicht  sahen,-  um  was -es 
sich  handelte:  wir  dürfen  sie  nicht  geringschätzen;  wir  können 
nur  das  Geschick  preisen,  welches  einen  Platon  schuf.  Sokrates 
hatte  den  griechischen.  Geist  in  gänzlicher  Verwirrung,  Verwil- 
derung vorgefunden;  es  war  jeder  Boden,  alles  Feste  verloren. 
Es  kam  darauf  an,  ihm  wieder  einen  Halt  und  Ordnung  zu 
geben.  Das  war  von  Sokrates  durch  einen  genialen  Griff  ge- 
schehen ohne  theoretische  Bedenklichkeiten  über  sein  Thun. 
Diese  aber  konnten-  nach  seinem.  Tode  nicht  ausbleiben’,  und 
sein  Werk'  drohte  zu  zerfallen,  wenn  nicht  Plato  es  gestützt 
hatte»  ^ 


Die  kynische  und  die  megarische  Schule. 

Wir  sind  von  der  Lehre  /des  Antisthenes  und  des  Euklides 
und  ihrer  Nachfolger  nur  sehr  bruchstückweise  unterrichtet. 
Einiges  - davon  müssen  wir  hier  hersetzen. 

Antisthenes- sagte,  eine  Definition  (Xoyog)  ist  Darlegung 
des  tI  ecsTi  oder  ri  Die-  Dinge  sind  aber  theils  einfache 
Wesen,  aToix^ict,  theils  aus  diesen  zusammengesetzt.  Der  koyog, 
die  Definition  oder  Erklärung,  ist  aus -vielen  Wörtern,  Benen- 
nungen, zusammengesetzt,  wie  wir  sagen,- ein  Satz.  Die  Er- 
klärung der  zusammengesetzten  Dinge  läfst  sich-  also  geben, 
indem  man  'den  loyog  eben  so  aus  den 'Benennungen  zusam- 
mensetzt, wie  die  Dinge  aus  den  Elementen  gebildet  sind. 
Diese  Elemente ' selbst  aber  lassen  sich  nicht  definiren,  weih 
das  Eine  nicht  Vieles  sein  kann,  weil  sich  folglich  immer  nur 
Eins  von  Einem  sagen  lälst,  ivog,  also  das  einfache 

Element . nicht  durch  die  vielen  Benennungen  des  dos 

Satzes,  gedeckt  werden  kann.  Sondern -rücksichtlich  dieser 
CToix^la  läl'st  sich  weiter  nichts  thun,  als  sie  mit  dem  ihnen 
eigenthümlichen  (oixstqi)  Namen  benennen;  also  dürfe  man  nur 
einfach  sagen  avO-Qtanog'  aya&ov.  Man  könnte  hierbei  auf 
den  Gedanken  kommen,  dals  nun  Antisthenes  sich  auf  Etymo-' 
logieen  gelegt  haben  werde,  um  aus  der  Erklärung  des  Namens,'* 
echt  kratyleisch,  das  Wesen  des  benannten  Elementes  zu  er- 
forschen. Aber  abgesehen  davon,  dais  dergleichen'  nirgends 
berichtet  wifd,  wird  auch  im  Gegentheil  vielmehr  ausdrücklich 
gesagt , dals  Antisthenes ' die ' Wissenschaft  (^hmoxT^^iri ) definirt 
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habe  als  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung,  (Xo^'og)  der  Sache, 
und  dafs  er  folglich  von  den  zusammengesetzten  Bingen,  bei 
denen  ein  Äo/og  möglich  ist,  eine  Wissenschaft  für  möglich 
gehalten  habe;  von  den  einfachen • Elementen  aber,  weil  sie 
eben  nicht  definirt,  nur  genannt  sein  können,  habe  er  eben 
auch  eine  Wissenschaft  geläugnet.  Nun  mag  immerhin  Plato 
hiergegen  erinnern,  dafs  wenn  die  Elemente  unerkennbar  sind, 
das  Zusammengesetzte  noch  weniger  erkennbar  ist.  Die  Be- 
rechtigung, welche  die  Behauptung  des  Antisthenes  hat,  fühlen 
wir  sogleich,  wenn  wur  sagen  sollen:  was  ist  Sauerstoff?  was 
ist  Silber?  Dagegen,  sind  wir  gleich  mit  der  Antwort  bereit 
auf  die  Frage:  was  ist  Wasser?  indem  wir  die  chemischen  Ele- 
mente des  Wassers  angeben.  Das  Einzige  also,  was  Antisthenes 
für  das  Element  erlaubt,  ist,  es  zu  vergleichen  mit  einem 
anderen  und  zu  sagen:  Silber, ist  wie  Zinn.. 

Es  handelt,  sich  also  bei  Antisthenes  noch  gar  nicht  um 
das  Problem  des  einfachen  Wesens  der  Dinge  und  seiner  vielen 
Eigenschaften;  keineswegs.  Es  scheint  vielmehr,  als  habe 
Antisthenes  Mühe  gehabt,  von  dem  einzelnen,  sinnlich  erschei- 
nenden Dinge  loszukommen.  Die  allgemeinen  Begriffe  der  Art 
und  Gattung  waren  für  ihn  „blof's  in  den  Gedanken“  der  Men- 
schen, durchaus  unwirklich,  also  nichtig.  Seine  Frage:  ti  ’iGTt> 
bezog  sich'  auf -die  wirklichen  Erscheinungen,  das  Reich  der 
einzelnen  Dinge;  und  die  Antwort  gab  eine  Analyse  der  Ele- 
mente der  zusammengesetzten  Dinge-  und  den  bloisen  Namen 
des  einfachen  (Plato  Theaet.  202  a,  205  c).  Wenn  die  Stelle 
Theaet.  155  e wirklich  auf  Antisthenes  sich  bezieht,  so  geht 
auch  Wohl  Soph.  246  a auf  ihn,  und  damit  wäre  er  eigentlich 
als  voller  Materialist,  bezeichnet,  in  höherem  Grade  und  in  gröbe-^ 
rer  Weise  als  die  Atomisten  und  Protagoras.  Nur  ist  wohl 
hier^der  Verdacht  nicht  ungegründet,  Plato  habe  übertrieben. 

™ ^ Dw^ Antisthenes  Ansicht  über  die  Sprache  aber  scheint, 
dem  eben  ^Bemerkten  ganz  entsprechend,  noch  ganz  auf  dem 
Standpunkte  des  Kratylos  und  Gorgias  zu  verbleiben.  Die 
Dinge  werden  gesagt  und  gedacht;  wie  sie  aus  Elementen 
zusammengesetzt  sind,  so  werden  sie  als  zusammengesetzte  im 
Xoyog,  d.  h.  im  Satz  und  Gedanken,  dargestellt;  wie  sie  ein^ 
fach  sind,  so  werden  sie  benannt.  Hier  herrscht  noch  ganz 
der  Parallelismus , der  auch  im  Kratylos  zwischen  Ding^und 
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Sprache  vorausgesetzt  war.  Dort  sollten  'ja  (p.  424,  425),  wie 
die  Dinge  sich  aus  einfachen  Elementen  zu  immer  zusammen- 
gesetzteren Wesen  gestalten,  auch  die  Buchstaben  sich  zu  Syl- 
ben,  diese  zu  Namen,  diese  zu  Sätzen  ganz  den  Dingen  ent- 
sprechend zusammensetzen.  Darum  ist  wie  bei  Kratylos  die 
Benennung  selbst  eine  Angabe  des  r/.  Während  aber  Kraty- 
los im  Namen  schon  einen  Äd/og,  eine  Erklärung  sah  (p.  396  a, 
421  a),  so  sieht  Antisthenes  im  Namen  noch  keinen  loyoq,  und 
darum  bleibt  das  Element  unerkennbar.  — Unsere  Berichte 
sind  zu  dürftig,  um  die  Ansicht  des  Antisthenes  mit  genügen- 
der Vollständigkeit  und  Sicherheit  angeben  zu  können.  Wenn 
von  ihm  der  Satz  herrühren  soll:  Tiaiöevaewg  t)  tcHi'  ovo- 

^taTwv  inioxeyjig  (Epikt.  diss.  I,  17,  12),  so  könnte  dies  auf 
einem  Irrthum  beruhen,  und  der  Satz  irgend  einem  Sophisten 
gehören.  Wenigstens  erfahren  wir  von  Platon  (Euthyd.  p.  405): 
/Iqmtop  yccQ,  wg  (pr^oi  Jlgoöixog,  ttcqI  ovofAccTwp  6(j&6rrj- 
zog  fia&Biv  öei. 

Auch  von  der  eretrischen  Schule  wird  berichtet  (Simpl,  ad 
Categ.  f.  56  a ed.  Basil.  bei  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  S.  58.  Anm.  108), 
dals  sie  die  allgemeinen  Qualitäten  als  wesenlose  betrachtet  und 
nur  das  im  Einzelnen  und  Zusammengesetzten  Existirende  an- 
erkannt habe  (xal  oi  ano  rrjg  ’Eoeroiag  avijgovv  rotg  Ttoiorrj- 
Tceg  u)g  ovöauiog  iyovaag  tl  xolvov  ovaiujSeg^  kv  dh  roig  xcc&' 
'ixaavov  xal  avp&eroig  vnagyovaag).  In  Folge  dieses  rohen 
Empirismus  kommen  auch  sie  zur  Vereinzelung  der  sinnlichen 
Bestimmungen,  welche  sich  nur  nennen,  nicht  zum  ürtheil  ver- 
binden lassen.  (Simpl,  in  Phys.  f.  20  oi  de  ix  zijg  Egetgiag 
ovTCü  rrjv  anogiav  i(f>oß}]&}]aav  (nämlich  dals  das  Eins  Vieles 
sein  sollte)  wg  PJ/eiv,  jiUjöev  xara  fitjöevog  xaTfjyogeio&ai,  aXXa 
avTO  xa&'  avTo  %xaGTOV  Xiyeo&aiy  olov  6 av&gwTiog  äv&gco- 
nog  xal  t6  Xevxov  Xevxov). 

Klarer  schon  sehen  wir  in  Bezug  auf  die  Megariker;  haupt- 
sächlich aber  nur  darum,  weil  sie  gebildeter  sind  und  wir 
uns  in  ihre  Denkweise  schon  eher  schicken  können,  während 
was  von  Antisthenes  berichtet  wird,  wegen  der  Rohheit  schwer 
zu  begreifen  ist.  Denn  die  Nachrichten  sind  allerdings  auch 
hier  gar  spärlich. 

Euklides,  der  Stifter  der  megarischen  Schule,  soll  die  Be- 
grilfsbestimmung  durch  Vergleichung  verworfen  haben  (Diog. 


V 1.; 


i 


Laert.  II,  107),  „denn  es  werde  entweder  Aehnliches  oder  Un- 
ähnliches 7AisammengestelIt.  Wenn  nun  auch  Aehnliches,  so 
sollte  man  sich  doch  lieber  an  die  Sache  selbst  wenden  als 


an  das  Aehnliche;  wenn  aber  gar  Unähnliches,  so  zieht  die 
Zusammenstellung  von  der  Sache  ab.“  Dies  scheint  doch  wohl 
blols  gegen  Antisthenes  gerichtet,  nicht  gegen  die  Induction; 
wie  er  gegen  Antisthenes  auch  mit  der  Behauptung  kämpft, 
dafs  das  wahre  Sein  nicht  im  Körperlichen,  sondern  in  den 
unkörperlichen  Gattungsbegriffen  liege,  welche  das  Denken  er- 
falst.  Indem  er  aber  diese  Begriffe  als  starre,  in  sich  abge- 
schlossene Einheiten  fafste  (Plato  Soph.  p.  248),  hob  auch  er 
ihre  Verbindung  zum  Satze  auf,  und  so  kommt  er,  von  ent- 
gegengesetzter Seite,  doch  zu  demselben  Ergebnils,  wie  Antisthe- 
nes und  die  Eretrier. 


Selbst  noch  nach  Aristoteles’  Auftreten  blieb  Stilpo  bei 
der  Ansicht  seiner  megarischen  Vorgänger.  Er  meinte:  Wer 
Mensch  sage,  nenne  Niemanden,  denn  er  nennt  weder  Diesen 
noch  Jenen;  denn  warum  sollte  er  den  Einen  mehr  als  den 
Anderen  nennen?  also  nennt  er  auch  den  einen  nicht.  Ebenso 
„der  Kohl“  ist  nicht  der  Kohl,  der  vorgezeigt  wird;  denn  Kohl 
gab  es  vor  zehntausend  Jahren;  also  ist  es  nicht  dieser  Kohl.“*) 
Und  so  beanstandete  auch  er  die  Bildung  dos  Urtheils. 

Man  dürfe  nicht  eins  vom  anderen  aussagen,  weil  sie  nicht 
mit  einander  identisch  sind  ('irsgov  ireoov  (.iri  xcertjyoQeia&ai). 
Nämlich**):  „W’^enn  wir  vom  Pferde  das  Laufen  aussagen,  so 
sei  das  Prädicat  nicht  dasselbe  wie  das  Subject;  sondern  einen 
anderen  Begriff  hat  Mensch,  einen  anderen  hat  gut;  und  eben 
so  ist  Pferd -sein  und  laufen  von  einander  verschieden;  denn 


*)  Diog.  Laert.  II,  119.  rov  Xiyovxa  nvd'qionov  elvat  firjSiva  (sc.  Xd- 
y£iv),  ovre  yaQ  rovBe  Xdyeiv  ovre  xovBb'  xi  yaq  fiaXXov  x6v8e  ^ xovSe; 
ovxe  a^a  xovSe.  xai  naXiv.  xo  Xaxctvov  ovx  k'axi  xo  Seixvvftsvov , Xaya- 
vov  uBv  yaQ  rjv  noo  fivQuov  ixeov,  ovx  aQa  iaxt  xovxo  Xayavov 


‘)  Flut.  adv.  Colot.  23.  p.  605.  ed.  Reiske.  «t  hbqI  innov  xo  xoeystv 
xaxtiyoQov fiBv ^ ov  (fir)oi  xavxov  Blvat,  X(q  tvbqI  ov  xaxrjyoQelxat  xb  xaxtjyo- 
Qovfievov,  aXX*  Üxbqov  ubv  avd’QCOTUy  xov  xi  rjv  slvai  xbv  Xoyov , Sxeoov 
8s  x(Q  aya&(Q , xai  naXiv  xb  Xmtop  slvai  rov  XQiyovxa  slvai  SiatpsQEtv’ 
ExaxBQOv  yaQ  anaixovfiBvoi  xbv  Xoyov  ov  xbv  avxov  a7to8t8ofiev  vttbq 
afi^olv.  od'ev  ajtiaQxdvBtv  xovg  Sxb()Ov  bxbqov  xaxrjyoQOvvxae'  si  psv  yaQ 
xavxov  iaxt  xiy  avd'Qwruy  xb  dyad'ov  xai  iTtnof  xo  XQe'yeiv,  nios  xai  crtxiov 
xai  (paQfidxov  xo  dyad'ov  xai,  inj  Jin,  ndXiv  Xiovxog  xai  xvvog  xo  xqbxsiv 
xaxrjyoQovuBV ; et  8'  Sxbqov,  ovx  OQ&tog  dvd'Qconov  dyad'ov  xai  innov  xqb- 
Xecv  XdyofiBv. 
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sie  haben  nicht  jedes  denselben  Begriff;  also  ist  es  ein  Irrthum 
eins  vom  anderen  anszusagen  . . . denn  wenn  Mensch  und  gut 
oder  Pferd  und  laufen  dasselbe  wären,  wie  könnte  auch  Speise 
und  Arznei  gut  sein?  und  eben  so,  wie  könnten  der  Löwe  und 
der  Hand  laufen  ? “ 

Gorgias  hob  die  Erkenntnifs  und  die  Rede  auf,  weil  er 
nicht  einsah,  wie  sich  das  Denken  und  das  Wort  mit  dem 
Sein  vermittelt;  ihm  blieb  auf  der  einen  Seite  das  Ding,  auf 
der  anderen  der  Gedanke,  und  wieder  für  sich  das  Wort.  So- 
krates hatte  gelehrt:  der  Begriff  ist  das  wahre  Wissen;  derselbe 
werde  ausgesprochen  in  einem  Xoyog  und  gefunden  durch  In- 
duction.  Antisthenes,  indem  er  scharf  auffafste,  dals  der  Be- 
griff offenbaren  müsse,  was  das  Ding  sei,  und  indem  er  fest 
an  der  Voraussetzung  festhielt,  dafs  Eins  nur  Eins  und  nicht 
Vieles  sei,  behauptete  nun,  jedes  Ding  habe  seinen  Begriff,  der 
sich  im  Namen  ausspricht;  und  wenn  das  Ding  nicht  etwa 
selbst  zusammengesetzt  ist,  kann  sich  der  Begriff  nicht  in  einem 
Satze  aussprechen,  der  eine  Mehrheit  von  Namen  enthält. 

Der  Megariker  meinte,  die  Dinge  gehören  der  Sinneswahrneh- 
mung an;  das  Wort  dagegen  bezeichnet  den  unsinnlichen  Gat- 
tungsbegriff. Wie  aber  könnte  man  diese  Gattungsbegriffe,  . 
deren  jeder  ein  Wesen  für  sich  hat,  im  Satze  zusammenbinden? 
wie  könnte  man  einen  Begriff  vom  anderen  aussagen,  da  jeder 
etwas  Anderes  ist  als  der  andere!  oder,  wie  es  genauer  heifst, 
wie  könnte  man  einen  mit  dem  anderen  verknöpfen  (ngodan- 
Tiiv  ällo  aXl(o)  da  sie  unvermischbar  (auixTn)  und  ohne  Ge- 
meinschaft mit  einander  sind,  abvvarov  jueTalait/^civeiv  «AA?;- 
?.Mv  (Soph.  251  d)l  Wie  es  Gorgias  an  der  Vermittelung  zwischen 
Wort  und  Sein  fehlte,  so  fehlt  es  dem  Megariker  und  Eretrier 
an  der  Vermittelung  zwischen  Begriff  und  Begriff  oder  Wort 
und  Wort.  Solche  Vermittelung,  wie  Plato  sie  schuf  in  den 
Begriffen  der  xoivoivict^  jue^s^ig  fehlte  ihnen  aber 

nicht  blols,  wie  dem  Gorgias,  sondern  sie  läugneten  sie  mit  Be- 
wulstsein.  Die  Ideen,  behaupteten  sie,  das  wahre  Sein,  hat 
nicht  Theil  weder  am  noieiv,  noch  am  ndcx^iv.  Ihnen  fehlte 
der  Begriff  der  Beziehung,  nTj,  kxehnj. 

Die  Verbindung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  ist  ein 
wahres,  echtes  Problem.  Die  Megarer  haben  das  Verdienst,  es 
ins  Bewui'stsein  gebracht,  zum  Gegenstände  der  Forschung  | 
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gemacht  zu  haben.  Vor  solchem  Ernst  verdient  die  sophistische 
Spielerei  des  Lykophron,  der  die  Schwierigkeit  avif'Qwnoq 
kevxog  köTi  durch  avO-Quonoq  umgehen  will,  gar 

nicht  genannt  zu  werden. 

So  lag  die  Sache,  als  Plato  sich  ihrer  bemächtigte  und 
den  Theätet  und  Sophist  schrieb.  Ehe  wir  jedoch  zu  diesen 
Gesprächen  kommen,  haben  wir  eine  Regung  von  anderer  Seite 
her  zu  betrachten. 


Anfänge  und  Anlässe  zur  Grammatik  *). 

Dem  Schriftzcichen  ygdfAfia  verdankt  die  Sprachwissen-; 
Schaft  bei  den  Griechen  ihren  Namen  yQctfjL^axixri  sc.  re/vi?. 
Auch  bedeutete  dieser  Name  ursprünglich,  und  das  heifst  noch 
bei  Platon  und  Aristoteles  weiter  nichts  als,  die  Lehre  von  den 
Sprachlauten  und  ihren  Zeichen. . Indessen  ist  doch  hier  schon 
folgender  Unterschied  zu  beachten.  r * 

Der  Knabe  lernte  t«  ygdfi^ata,  d.  h.  losen  und  schreiben, 
ygdifjat  re  xal  dvayvwvai.  Dies  lernte  er  beim  yga^fiatidTrjg 
oder.  Siddaxalog,  und  wenn  er  dies  konnte,  so  war  er  ein 
ygafi/LiccTixog.  Dieser  Elementar -Unterricht  war  natürlich  ohne 
jede  .Wissenschaftlichkeit;  es  handelte  sich  um  unser  Büchsta* 
biren;  und  der  Grammatist,  der  Schulmeister,  nahm  nur  eine 
sehr  gering  geachtete  Stellung  ein.  — Hierauf  kam  der  Knabe 
zum  xi*i-a()i(fTrjg , bei  dem  er  Unterricht  in  der  Musik  erhielt, 
ebenfalls  ohne  wissenschaftliches  Eingehen  auf  Rhythmik,  Me- 
trik und  musikalische  Theorie. 

. Wer  nun  aber  eine  höhere,  eines  freien  Mannes  würdige 
Bildung  erhalten  sollte,  durfte  es  bei  diesem  Elementar- Un- 
terricht nicht  bewenden  lassen.  Einem  höheren  Unterrichte  war 
es  Vorbehalten,  die  Kenntnifs  von  der  Natur  der  Laute,  ihrer 
physiologischen  Erzeugung  .und  naturgemäfsen  Eintheilung  zu 
gewähren.  Diese  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Laute  ver- 
stehen Plato  und  Aristoteles  unter  yga^^axixrj  (z.  B. 

Arist.  Metaph.  F.  1.  p.  62.  B.).  Sie  umfafste  die  ganze  physio- 
logische Seite  der  Sprache,  also  auch  die  Accentlehre,  und 


*)  üeber  das  Folgende  hat  schön  gesprochen  Classcn,  De  primordils 
grammaticae  Graecae.  * . " 


125 


zwar  in  Zusammenhang  mit  Metrik  und  Musik;  ja  die  genauere, 
eigentliche  Lautlehre  war  geradezu  Theil  der  Metrik  (Arist. 
Poet.  c.  20),  wie  denn  auch  Metriker  die  Erfinder  der  Lautlehre 
waren;  Dieselben  Männer  lehrten  diese  Grammatik  und  Musik 
und  werden  deshalb  bald  fiovaixoi,  bald  yQaufiarixoi  genannt 
(Beckers  Anecdota  III,  p.  1168,  vergl.  Gräfenhan,  Geschichte 
der  Philologie  bei  den  Griechen,  I.  S.  107.  452,  Classen  p.  34.). 
Wie- weit  diese  metrischen  und  grammatischen  Untersuchungen 
zuruckgehen,  ist  nicht  ganz  bestimmt  zu  sagen.  Der  Sophist 
Hippias  rühmte  sich  seiner  Kenntnifs  der  Laute,  der  Rhythmik 
und  Harmonik  (Plato  Hippias  maj.  285  d,  b.  Hipp.  min.  368  d 
und  Xenoph.  Memor.  IV,  4,  7.),  und  er  wird  wohl  Verdienste 
um  ihre^  Erforschung  < haben  ; und  ^nicht  blofs' um  die  Physiolo- 
gie ^ ) des  Lautes,*  sondern ‘auch  ^um  die  Orthographie 

(TtBQi  y^ofifddtuiv  oQ&oTTjTog)  wird  er  sich  bemüht  haben!'  Aber 
schon  Demokrit  hatte  > den  * Lautverhältnissen  seine  Aufmerk- 

V , 

samkeit  geschenkt,  wie  aus  den  Namen  seiner  Werke  hervor- 


geht: TiBQi  sv(f(üvu)v  xai  Svcf(p(ovu)V  yQafificcTüJV , nsg'r  pvd'ficov 

Die  genauere  Kenntnifs  der  Natur  der  Sprachlaute  war 
schon  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  unter  den  Gebilde- 
ten allgemein*  verbreitet;  die  Metrik  im  engeren  - Sinne  aber 
war  es  wohl  weniger.  Dies  scheint  nämlich  aus  Platons  Dia- 
logen hervorzugehen.  So  ' oft  Sokrates  von  den  Buchstaben 
spricht,  setzt 'er  voraus,  sein, Zuhörer  und  Mitredner ' werde  ge- 
nau ihr  Wesen  kennen;  wenn  aber  in  der  Republik  (III,  p.400  b) 
die  Rede  auf  metrische  Gegenstände  kommt,  so  erklärt  sich 
Sokrates  für^  sehr  unkundig  -in  denselben.  Er  habe  wohl  ein- 
mal • den  berühmten  Musiker  Dämon  sprechen  hören  von  einem 
daktylischen  und  heroischen  Rhythmus,  einem  Jambus  und 
einem  Trochäus;  er  selbst  aber  wisse  nichts  über  dieselben 
zu  sagen  und  überlasse  das  dem  Dämon.  Also  nur  Fachmänner 
wufsten  Genaueres  hierüber. 

Aus  Platon  (Kratyl.  p.  424  c.  Phileb;  18  b.  c.)  lernen  wir 
folgende  Theorie  der  Laut -Elemente,  kennen,  die  ge- 

wii's  nur  zum  geringsten  Theil,  wenn  überhaupt  in  irgend  einem 
Punkte,  sein  Eigenthum  ist,  in  welchem  Sinne  sie  auch  gar 
nicht  vorgetragen  wird.  Zuerst  kommen  die  Vocale:  rd  (pco- 
vrßVTUf  Stimmlaute.  Ihnen  am  entferntesten  stehen  die  stummen 
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oder  Mutae:  t«  t£  äqjojva  xal  acp&oyyct,  welche  weder  Stimme 
noch  Laut  haben.  Drittens  aber,  zwischen  jenen  beiden  Arten 
stehend,  folgen  t«  die  mittleren,  weil  cpu)vrjg  fiev  ov, 

(f'd'oyyov  Öh  ^urkyovTa  nvog  oder  ra  (pMVTjsvTa  uev  ov,  ov 
fdvTOi  ys  äcfi'foyyct,  oder  kurz  ä(fü)va,  worunter  die  Liquidae 
und  das  Sigma  verstanden  werden  (Theaet.  203  b)*). 

Hierbei  wird  also  angenommen,  dafs  nur  die  Vocale  deut- 
lich ertönen  durch  die  Stimme;  die  acpoiva  xcd  äcf  &oyya,  Mutae, 
sind  an  sich  ganz  un vernehmbar;  die  uiaa  oder  ä(pujva  sind 
zwar  hörbar,  aber  nicht  durch  die  Stimme,  sondern  durch  ein 
Geräusch  des  Mundes  \fj6(pog  oder  (pä'öyyog.  Dafs  man  sich 
so  klar  über  den  Unterschied  von  cpuivi^  und  cp&oyyog  gewor- 
den wäre,  wie  meine  Uebersetzung  „Stimme  und  Mundgeräusch“ 
ausdrückt,  das  ist  allerdings  nicht  der  Fall;  denn  sonst  müfste 
man  bemerkt  haben,  dal's  keinem  äcponvov  der  'ipocpog  fehlt, 
und  dafs  die  Halbvocale  oder  /iäoa  vermittelst  der  cpwvt]  ge- 
sprochen werden.  Mehr  hierüber  bei  Aristoteles. 

Was  die  Accentuirung  betrifft  (nQoacpÖia)^  so  wurden  die 
musikalischen  Ausdrücke  o^v  hoher,  ßagv  tiefer  Ton  (Phileb. 
17  c.  Soph.  253  b)  auf  den  Wortton  übertragen;  o^ela,  ßagsia 
(Kratyl.  -399  b).  Musikalisch  wird  noch  bpioTovov  aufgeführt; 
aber  TiegioTiMusin]  findet  sich  bei  Plato  noch  nicht. 

Die  Betrachtung  der  Laute  war  also  schon  ziemlich  weit 
vorgerückt.  Fragen  wir  nun  aber  nach  Unterscheidung  der 
Wortformen:  so  ist  hier  kaum  ein  Anfang  gemacht.  Wie  aus 
dem  Kratylos  hervorgeht,  hatte  man  keine  Ahnung  von  dem 
organischen  Bau  des  Wortes,  d.  h.  von  einer  Zusammensetzung 
aus  nothwendig  zusammengehörenden,  sich  auf  einander  be- 
ziehenden Elementen,  wie  Stamm  und  Endung;  keine  Ahnung 
von  einer  gesetzmäfsigen  Abwandlung  der  Wörter,  entsprechend 
dem  Wechsel  in  der  Beziehung  der  Vorstellungen.  Das  Ety- 
mologisiren  war  nicht  ein  Ableiten,  sondern  (S.  98)  ein  regel- 
loses Verändern  nagayuv  (Krat.  p.  398  c,  d);  es  wird  z.  B. 
i]g(t)g  aus  'igcjg  geändert.  Tiagctyeiv  omU  ygduua  auch  nicht 
um  einen  Buch.staben  ändern  (400  c).  Dasselbe  bedeutet  naga- 


*)  r\^iifp(Ova  kommt  bei  Platon  nicht  vor.  Im  Phileb.  18  c ist  das  Wort 
atfcova  in  r«  vvv  Xeyofteva  atpmva  fjfiiv  ungenauer  Ausdruck  für  atpcova  xai 
ay>d'oyyaj  aber  vielleicht  eben  üblich.  ^ 
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xXivsiv  (das.).  — Allerdings  unterscheidet  Plato  im  Kratylos 
Tcc  UQüjra  ovouctra  oder  axoiyiia  (was  hier  nicht  Buchstaben 
bedeutet)  und  xa  vaxeoa  oder  avyxeiueva^  owdi^uarct  (p.  422); 
und  beruhete  nur  dieser  Unterschied  nicht  auf  völligem  Milsver- 
stand,  so  könnten  wir  in  jenen  unsere  einfachen,  in  diesen 
unsere  zusammengesetzten  Wörter  erkennen;  diese  verstehen 
und  erkltären  heilst  sie  auf  jene  zurückführen  (dvacfigsiv)  wie 
z.  B.  dyaOoq  auf  dyaaxoq  und  &o6q,  kmOvuict  — km  xov  xJv- 
uov  iovaa,  ßXaffsooi'  = ßXünxov  xov  poür,  ßXdnxov  selbst  aber 
= ßovXofisvov  änxaiv,  y.axia  = y.cty.Mq  iov.  Ist  dies  auch 
Scherz,  so  bew^eist  es  doch,  dals  man  keine  Ahnung  von  der 
Form  eines  Wortes  hatte.  Folglich  unterschied  man  auch  noch  • 
keine  Redetheile,  wie  bald  näher  zu  erörtern  sein  wird. 

Der  Knabe  lernte  lesen;  als  Lesebücher  aber  dienten  die 
epischen,  besonders  die  homerischen  Gedichte  und  die  didakti- 
schen Dichtungen,  die  Gnomen.  Später  lernte  der  Knabe  auch 
die  lyrischen  Dichter  kennen,  wozu  dann  eben  auch  der  Un- 
terricht beim  y.LÖaQiüx'qq  nöthig  war.  Bei  diesem  Lesen  mufste 
nun  dem  Knaben  häulig  der  Sinn  der  Wörter  erklärt  werden; 
und  dabei  konnte  es  an  sprachlichen  Bemerkungen  nicht  fehlen. 
Der  Knabe  von  Athen  verstand  den  ionischen,  äolischen,  dori- 
schen Dialekt  nicht  unmittelbar.  Es  mufste  also  eine  gewisse 
Vergleichung  der  Dialekte  stattfinden.  Ein  sorgfältiges  Studium 
der  Dialekte  mul's  aber  schon  bei  denjenigen  Dichtern  ange- 
nommen werden,  welche  nicht  in  dem  Dialekte  ihres  Geburts- 
ortes dichteten,  also  z.  B.  bei  den  attischen  dramatischen  Dich- 
tern, welche  ihre  Chöre  dorisch  abfafsten.  — Nur  war  dieser 
Unterricht  wieder  ohne  alle  Wissenschaftlichkeit.  Demokrit 
wird  sich  auch  hier  verdient  gemacht  haben.  Er  soll  ein  Buch 
Tiaol  "OurjQov  ^ oQ&oaTiah^q  xcd  yXo)(rakwv  geschrieben  haben. 
Zur  Zeit  Platons  war  die  attische  Sprache  schon  so  sehr  die 
allgemeine  Sprache  und  Athen  der  anerkannte  geistige  Mittel- 
punkt Griechenlands,  dafs  er  die  Dialekte  xd  ^svixd  ovo/naxa 
nemien  konnte  (Kratyl.  401  c). 

Abgesehen  von  den  thörichten  Wortdeuteleien,  welche  für 
die  Sprachwissenschaft,  wie  für  die  Philosophie  gleich  fruchtlos 
blieben,  bewegten  sich  die  Bemühungen  der  Sophisten  für  die 
Sprache  um  zwei  Punkte:  Erklärung  der  Dichter  und  Rhetorik. 
Von  beiden  ist  etwas  eingehender  zu  sprechen,  und  zwar  von 
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jeder  besonders,  obwohl  sie  sich  natürlich  in  ihren  Stoffen 
mannichfach  berührten.  ’ 

Es  wurde  als  wesentlicher  Bestandtheil  der  Bildung,  nett- 
Ssia,  eines  freien  Mannes  angesehen,  die  Dichter  zu  verstehen, 
nsgi  knwv  Öuvov  uvai^  wie  es  Protagoras  nannte  (Plato  Protag. 
p.  339  a) ; d.  h.  den  Sinn  der  Gedichte,  zumal  der  sententiösen 
(vorzüglich  des  Simonides)  richtig ' aufzufassen  und  zu  beur- 
theilen,  ob  der  Dichter  den  richtigen,  treffenden  Ausdruck  habe ; 
auch,  ob  der  Gedanke  wahr  oder  falsch  sei;  endlich  den  ver- 
meintlichen Sinn  durch  die  Deutung  der  einzelnen  Wörter, 
durch  ihre  Beziehung,  Verbindung  und  Trennung,  ötsletv,  Öiex- 
Xaßeiv  (welche  wir  zum  Theil  durch  die  Interpunctioh  andeu- 
ten) zu  rechtfertigen.  Ein  Beispiel  solcher  Interpretation  liefert 
uns  der  Protagoras  (a.  a.  0.)  Es  handelt  sich  dort  um  die 
Erklärung  eines  Simonideischen  Gedichts,  in  welchem  der  Vers 
vorkam:  ävög  aXa&ieoq  yBviet&at  ^aXenov.  Dieser 

Vers  widersprach  einem  anderen,  worin  der  Ausspruch  des 
Pittakos  ;^aAe;idi/  ka&Xov  ’ififisvai  getadelt  wird.  Dieser  Wider- 
spruch wird  aufgehoben  durch  Beachtung  des  Unterschiedes 
zwischen  etrat  und  yEvia&ai.  Es*  wird  gefragt,  was  yexXBnov 
bedeute;  es  wird  erinnert,  dafs  jiiv  auf  einen  Gegensatz  hin- 
weise,  iQi^ovta  Xeyeiv.  Endlich  wird  gefragt:  wozu  gehört 
ctX(x&6(og,  zu  ayai^-ov  oder  zu  ;^«A€;roV?  Und  so  wird  nun  der 
Sinn  des  Ganzen  entwickelt.  Alles  dies  geschieht  ohne  termini 
technici,  obwohl  einige  wenige  Ausdrücke  verkommen,  die, 
weil  sie  treffend  schienen,  sich  bald  als  Termini  festsetzten. 
In  dem  Verse  tpiXiu)  ^xeov  oarig  firiS^v  aia^e)6i>  bezog  So- 
krates ixcüv  auf  fftlio)  (negl  iavtov  Xiysi  tovto  t6  kxeav),  da 
, er  es  nach  seiner  Theorie  vom  Bösen,  nach  der  Niemand  das 
Böse  freiwillig  thut,  nicht  auf  ocrig  beziehen  kann.  Sokrates, 
oder  gar  Plato , wufste ' wohl , dafs  dies  gegen  den  Sinn  des 
Dichters  ist,  und  ist  überhaupt  kein  Freund  solcher  Unterhal- 
tungen; liefs  er  sich  dennoch  darauf  ein,  so  that  er  es  auch 
in  sophistischer  Weise;  d.  h.  es  kam  ja  dem  Sophisten  im- ent- 
ferntesten nicht  darauf'  an,  richtig  zu  erklären,  sondern  sich, 
seinen  Scharfsinn,  zu  zeigen  oder  seine  eigenen  Ansichten  durch 
die  Worte  des  Dichters  zu  bestätigen.  Darum  glaube  ich  kaumi, 
dafs  die  Sprachforschung  durch  solche  Interpretation  einen  be- 
deutenden Gewinn  erlangt  haben  werde;  doch  kann  sie  nützlich 
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gewesen  sein,  indem  sie  auf  dunkele  Wörter  und  Stellen  die 
Aufmerksamkeit  hinlenkte,  überhaupt  für  solche  Untersuchun- 
gen das  Interesse  rege  hielt,  so  lange,  bis  dieselben  in  bessere 
Hände  fielen.  Wenn  Protagoras  die  og&oiijTa  ovo^ärtov  lehrte, 
so-  that  er  dies  nicht  im  Sinne  des  Kratylos;  sondern  er  lehrte 
den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  zu  rhetorischem  Zwecke*). 

-f  ' 

Von  Schülern  der  Sophisten  und  Schulmeistern  mögen  Wort- 
erklärungen aufgezeichnet  und  mannichfache  Sammlungen  ver- 
anstaltet worden  sein.  Aus  den  Werken  dieser  anonymen 
noygcicpot  ging  denn  doch  manches  Brauchbare  zu  den  alexan» 
drinischen  Grammatikern  über. 

Abgesehen  davon,  dafs  auch  für  die  richtige  Deutung  der 
schwierigeren  Wörter,  wie  für  die  Etymologie,  die  geeigneten 
Mittel  durchaus  fehlten,  lasteten  auf  der  Interpretation  auch 
Schulmeisterei,  Dilettantismus  und  Sophistik.  Fruchtbarer  ent- 
wickelte sich  schon  die  Rhetorik.  Wenigstens  war  sie  durch 
den  Ernst  des  praktischen  Zweckes  und  die  sogleich  hervor- 
tretende strengere  Technik  viel  vortheilhafter  gestellt,  freilich 
aber  nicht  vor  Mifsgriffen  geschützt. ' 

üeberall  wo  es  bei  gesunden  Staatsverhältnissen  Berathun- 
gen in  Körperschaften  gibt,  wo  bei  gewissenhafter  Verwaltung 
des  Rechts  vor  einer  Richter -Versammlung  Kläger  und  Ange- 
klagter sich  frei  aussprechen:  wird  sich  naturgemäfs  eine  Be- 
redsamkeit entwickeln,  welche,  gehoben  von  der  Erregtheit  des 
Rednere,  durch  die  Kraft  ihrer  Sache,  durch  die  Macht  ihrer 
Gedanken  den  Zuhörer  unfehlbar  ergreift;  denn  das  geeignete 
und  wirksame  Wort  i ist  da  mit  dem  die  Sache  treffenden  Sinn. 
Solche  Rede  ist  frei  von  jeder  stereotypen  Form;  sie  hat  keine 
andere  Form,  als  die  mit  dem  Gedanken,  der  vorzutragen  ist, 
und  dem  Gefühle,  das  den  Redner  bewegt,  sich  unmittelbar 
einstellende.  So  bilden  sich  aber  nachgerade  Formen;  und 
sind  sie  da,  so  können  sie  bemerkt,  so  kann  ihre  Wirkung  er- 
kannt, so  können  sie  von  ihrem  Inhalte  abstrahirt,  als  leere 
Form  festgehalten  und  jedem  beliebigen  Inhalte  wie  ein  Kleid 
umgehangen  werden. 


*)  Denn  wenn  auch  die  obige  Notiz  über  Protagoras  dem  Dialoge  Kra- 
tylos (391  c)  entlehnt  ist,  so  folgt  daraus  nicht,  dafs  Protagoras  vorzugsweise 
etymologisirt  habe.  Es  heifst  dort  nur  t^v  o^d'äxrixa  nsqi  xwv  xoiovxojv. 
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Wer  Recht  zu  haben  glaubt  und  Zutrauen  zur  Gerechtig- 
keit seiner  Richter  hat;  wer  in  einer  berathenden  Versammlung 
den  rechten  Rath  geben  zu  können  meint  und  zu  seinen  Ge- 
nossen das  Vertrauen  hat,  sie  werden  die  Einsicht  haben,  die 
Richtigkeit  desselben  einzusehen,  und  die  Willenskraft,  ihn 
auszuführen:  der  wird  aus  seinem  Munde  die  Sache  reden 
lassen  wollen,  ohne  weitere  Absicht.  Wer  aber  weder  selbst 
die  üeberzeugung  von  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  seiner 
Sache  hat,  noch  auch  das  Zutrauen  zu  Richtern  und  Genossen, 
dafs  )es  ihnen  um  das  Wohl  des  Staats,  um  die  Festigkeit  des 
Rechts  zu  thun  ist:  der  wird  suchen,  die  Form  des  Wahren 
und  Gerechten  für  sich  zu  haben.  Nicht  die  Sache  wird  er 
reden  lassen  wollen;  sondern  die  Form  von  Gedanken  wird  er 
vorführen  und  durch  sie,  durch  scheinbaren  Inhalt,  die  Wir- 
kung zu  erreichen  suchen,  die  der  wahre  Inhalt  haben  würde. 
Dann  entsteht  Rhetorik. 

Nicht  die  Sophisten  haben  das  griechische  Volk  durch  fal- 
schen Unterricht  verderbt,  wie  der  flache,  wenn  auch  ganz  wohl- 
meinende Komödiendichter  sich  einbildete;  sondern,  wie  Plato 
einsah,  das  Volk  hat  die  Sophisten  gebildet.  Wer  geneigt  ist, 
sich  für  Geschenke  schmeicheln  zu  lassen,  wird  auf  den  ihn 
aussaugenden  Schmeichler  nicht  zu  warten  brauchen;  wer  sich 
durch  Geld  oder  gleifsnerische  Worte  bestechen  läfst,  weil  er 
gewissenlos  oder  dumm  oder  beides  ist,  der  ruft  den  Verführer 
gewissermassen  selbst  herbei.  So  geschah  es  in  Griechenland. 
Das  Volk  wollte  bestochen  sein,  Sophisten  waren  ihm  nicht 
blofs  zu  Willen,  sondern  lehrten  auch,  wie  man  durch  Worte 
täuschen  könne. 

Es  waren  ja  ganz  unschuldige  Leute,  die  Sophisten!  sie 
handelten  gar  nicht  gegen  ihr  Gewissen:  sie  hatten  keins;  ich 
meine:  keins  mehr;  denn  sie  hatten  es  richtig  zum  Schweigen 
gebracht.  Die  ganze  Welt  handelte  ja  gegen  das  Gewissen 
(vofwg) ; also  gibt  es  keins ; sie  wollen  alle  ihre  Begierden  be- 
friedigen, und  mit  Recht  ((f  vosc).  Wahrheit  gibt  es  auch  nicht: 
das  hat  man  ja  bewiesen,  zuerst  im  Allgemeinen;  aber  man  ist 
bereit,  es  auch  für  jeden  besonderen  Fall  zu  thun.  Wenn  sich 
etwas  mit  Recht  von  einem  Dinge  aussagen  läfst,  so  läfst  sich, 
wie  Gorgias  zu  beweisen  sich  erbietet,  das  Gegentheil  davon 
mit  ganz  gleichem  Rechte  sagen.  Denn  es  kommt  ja  überall 
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nur  darauf  an,  wie  man  es  ansieht,  also  auch,  wie  man’  es 
Jemanden  sehen  läfst.  Man  hat  sich  gewöhnt,  gewisse  Dinge 
als  klein,  andere  als  grofs  anzusehen.  Der  sophistisch  Gebildete 
dagegen  glänzt  durch  die  Freiheit,  mit  der  er,  was  für  klein  gilt, 
als  Grofses  darstellen,  und  was  für  grofs  gilt,  als  Kleines  aufzei- 
gen kann ; ra  afjuxga  piBydXa  xai  rd  /neydXa  a^ixnd  (paivsö&at 
nouiv.  Also  man  lerne  nur,  die  Wörter  gebrauchen,  welche 
dem  Geiste  den  Schein  der  Gröfse  oder  Kleinheit  vorzaubern, 
den  Schein  der  AVahrheit  oder  Unwahrheit,  des  Rechts  oder  des 
Unrechts.  — Protagoras  sagte  zu  seinen  Zeitgenossen:  ihr,  die  • 
ihr  glaubt,  eure  Sache  sei  schwach  vor  dem  Richter,  und  die 
Sache  eurer  Gegner  sei  stark,  kommt  zu  mir!  ich  lehre,  wie 
man  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  macht:  rd  rov  yrrw 
Xoyuv  xoBiTTvi)  TioiHV.  Wie  unverfänglich  das  klingt!  ^Aber 
Strepsiades  hat  ihn  recht  wohlverstanden.  Der  Komiker  hätte 
seine  Mühe  sparen  können,  ihm  zu  sagen,  die  schwächere  Rede 
sei  die  ungerechte,  und  die  stärkere  sei  die  gerechte,  und  Pro- 
tagoras wolle  also  das  Ungerechte  gerecht  machen:  das  wulste 
der  Grieche  und  wollte  es. 

Indem  man  also  reden  lehren  wollte,  mufste  man  auf  die 
Sprache  genauer  eingehen,  ihren  richtigen  Gebrauch  .lehren. 
Auch  dieser  wurde  og&orijg  genannt,  Und  hier  ist  allerdings 
ein  Fortschritt  gegen  den  oben  besprochenen  Sinn  der  ogiiorrji^ 
anzuerkennen.  Bei  Kratylos  und  den  Etymologisten  heifst 
6()dM)g:  wahr,  in  metaphysischem  Sinne;  in  der  r^x^y  p??ro- 
Qixy  bedeutet  og&cig  blois:  richtig,  dem  Sinne  der  Sprache 
angemessen. 

Es  kam  zunächst  darauf  an,  die  Wörter  richtig  anzuwen- 
den. Man  lehrte  alte  und  seltene  Wörter  als  Schmuck  ver- 
wenden. Man  borgte  der  Poesie  alle  Tropen  ab  und  übertrieb 
sie  noch,  oft  in  geschmacklosester  Weise,  wobei  vorzüglich 
auch  wunderliche  Composita  gebildet  wurden  (s.  Gräfenhan  I, 

S.  165 — 168.).  Auch  wohlklingend  mulsten  die  Wörter  sein, 
für  sich  und  in  ihrer  Zusammenfügung.  Das  geht  uns  hier 
wenig  an.  — Selbst  in  den  Bemerkungen  des  Gorgias  über 
den  Satzbau  ist  nichts  Grammatisches.  Er  wandte  in  seinen 
Reden  an : die  iffoxtoXa,  d.  h.  den  durch  Antithesen  und  über- 
haupt Parallelismus  sich-  genau  entsprechenden  Bau  zweier  zu 
einander  gehörender  Sätze;  die  eine  Folgev  von  Sätzen, 
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welche  mit  gleichen  oder  ähnlichen  Wörtern  anfangen,  und  die 
ofioioTeXevTa^  welche  mit  solchen  Wörtern  schliefsen. 

Viel  näher  betrifft  uns  eine  auf  Likymnios  und  Polos  zu- 
rückgeführte Eintheilung  der  Wörter  in  xvQin,  avvtfsra,  aÖsl(f  d, 
kniff ara  y.ai  alXa  noXld  (Hermias  ad  Hermogen.  401.  Cf.  Grä- 
fenhan  I,  S.  165,  wo  yvoia  Stammwörter,  döe?.ffd  verwandte 
übersetzt  wird).  Läi'st  sich  auch  nicht  genau  sagen,  wie  diese 
Bestimmungen  gemacht  wurden,  so  setzen  sie  doch  gramma- 
tische Gesichtspunkte  voraus,  die  freilich  schief  genug  gewesen 
sein  mögen.  Vorzüglich  gehört  aber  hierher  die  Synonymik 
des  Prodikos.  Auch  ihm  kommt  es  auf  den  richtigen  Gebrauch 
der  Wörter  an,  der  bei  den  Synonymen  besonders  schwer  ist. 
Daher  konnten  seine  Bemühungen  eben  so  wohl  wie  die  des 
Demokrit  und  Protagoras  neo'i  ovofudrojv  og&ortjTog  heifsen. 
Proben  der  prodikeischen  Kunst  gibt  uns  Plato  hinlänglich; 
z.  B.  (Protag.  p.  337.):  dfig)igl9rjTovai  fiev  ydg  xul  di  ev- 
voiav  oi  (pikoc  tolg  cpiXoigf  hgigovai  ök  oi  Sidcpogoi  rs  xai 
k^&gol  dXlTjXoig,  — sv(pga ivsa &ai  fikv  ydg  kan  uav&d- 
vovtd  n xai  (fgovfjascog  fiaraXafjißdvovTa  avry  ry  Siavoicf' 
rjöea&ai  Sk  kaßiovrd  ri^  i]  ctXXo  fjÖv  nda^ovra  avr<p  np  aw~ 
f4an.  Dafs  letzteres  Beispiel,  in  gewissem  Betracht  wenigstens, 
echt  ist,  beweist  Aristoteles  (Top.  II,  6.):  IlgoSixog  Sujgalto 
Tag  tjSovdg  eig  /agdv  xai  rkgxpiv  xai  svcpgoavpijv.  Wie  Pro- 
dikos über  die  Richtigkeit  der  Wörter  wacht,  sieht  man  an 
einem  Beispiel,  welches  ebenfalls  Plato  (das.  p.  341.)  mittheilt. 
Sokrates  erzählt  nämlich.  Prodikos  wolle  es  nicht  billigen,  wenn 
er  Jemanden  lobend  sage:  on  aocpdg  xai  Seipog  kan  dvijg, 
denn  Seivog  habe  einen  Übeln  Sinn:  t6  ydg  öeivov  xaxov  kanv. 
Denn  man  spreche  nicht  von  Suvov  nXovrov,  östvijg  sig/jVTjg^ 
Seivijg  vyieiag^  aber  wohl  von  Ssivijg  voaov^  Seivov  noXiptoVj 
SsLvrjg  neviag. 

Dies  kann  ungefähr  eine  Vorstellung  geben  von  der  Weise, 
wie  man  die  Richtigkeit  der  Sprache  ansah.  Dabei  blieb  man 
gewöhnlich  fern  von  Etymologieen. 

Auch  Protagoras  beschäftigte  sich  mit  der  Sprache,  sicher- 
lich zu  rhetorischen  Zwecken  (vgl.  schon  oben  S.  129.),  aber  in 
einer  Weise,  die  hart  an  die  eigentliche  Grammatik  stöfst  und 
zu  ihr  führen  mufste.  Er  unterschied  vier  Satz -Arten:  SielXk 
T6  Tov  Xoyov  noLÜTog  sig  tkaaagay  av^^mXTjv^  kgionjaiVy  dno- 
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xQKJiVj  hvToXiqv  (Diog.  L.  IX,  53.  p.  250.  Suidas  s.  v.  JJourvc- 
yogag.  Quinctil.  III,  4)  Bitte,  Frage,  Antwort,  Befehl.  Das 
sind  freilich  nicht  Modi  des  Verbums;  aber  es  sind  doch  sprach- 
liche Erscheinungen,  verschiedene  Formen  des  Satzes.  Auch 
hatte  er  den  Imperativ  als  den  Ausdruck  der  hrohj  oder  der 
hniTa^ig  angesehen  (Arist.  Poet.  c.  19.).  Indessen  bleibt  immer 
der  Schritt  aus  ^ der  Rhetorik  zur  Grammatik  erst  noch  zu 
thun,  und  Protagoras  hat  ihn  in  einem  anderen  Falle  gethan, 
nämlich  bei  der  Unterscheidung  der  Geschlechter  des  Nomens : 
ra  yevrj  TMV'ovofidrcov:  agoBva  xcci  &i]Xecc  xal  männ- 

liche, weibliche  und  Werkzeuge  (Arist.  Rhet.  UI,  5.),  wobei  er 
zugleich  auf  das  Congruenz-Yerhältnifs  achtete  (Arist.  Soph. 
elench.  c.  14.). 

Diese  Entdeckung  der  ersten  grammatischen  Thatsache 
ist  aber  auch  sogleich  mit  dem  Fluche  der  Lächerlichkeit  be- 
laden. Die  Verth eilung  der  Geschlechter,  wie  die  Sprache  sie 
vollzogen  hat,  gefällt  dem  Sophisten  nicht  immer,  und  er  glaubt, 
sie  corrigiren  zu  dürfen;  er  will,  dafs  /n^vig  und  männ- 

lich sei.  Auch  ist  die  Sprache  nicht  consequent  in  der  Bil- 
dung der  Feminina  und  benennt  bei  manchem  Thier  das  Männ- 
chen und  Weibchen  gleich,  ohne  Unterscheidung  des  Geschlechts; 
dem  will  der  Sophist  auf  eigene  Faust  abhelfon  und  wird  mit 
Recht  verlacht  (Aristoph.  Wolken  659.). 

Die  Dialoge  Theaetet  und  Sophist. 

Die  rhetorischen  Bemühungen  der  Sophisten  haben  die 
Grammatik  gestreift;  aber  es  fehlte  durchaus  noch  das  Be- 
wufstsein  von  einer  solchen  Wissenschaft  in  ihrem  spateren 
Sinne.  Man  betrachtete  einerseits  die  Laute  und  die  ovof^ara 
in  ihrer  Vereinzelung  und  andererseits  den  Satz  als  Ganzes, 
wie  ihn  der  Redner  zu  gestalten  und  zu  verbinden  hat;  und  * 
so  übersprang  man  gerade  das  mittlere  Gebiet,  welches  ganz 
eigentlich  von  der  Grammatik  beherrscht  wird,  die  Verbindung 
der  einzelnen  Glieder  zum  Satze  und  die  Verhältnisse,  welche 
hierbei  an  den  Gliedern  hervortreten;  ja  man  hatte  eben  kaum 
eine  Ahnung  von  solchen  Gliedern  eines  Satzes,  von  Redetheilen. 
So  gab  es  denn  auch  nicht  einmal  ein  Wort  für  Sprache  in 
unserem  Sinne.  Die  (f  wv}j  bezeichnet  nur  den  Sprachstoff  und 
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war  Gegenstand  der  Lautlehre,  im  oben  erörterten 

Sinne;  dtdksxtog  ist  Unterredung;  der  Xoyog  dagegen  bedeutete 
die  Rede,  Erklärung,  und  ist  Gegenstand  der  Rhetorik  und  Dia^ 
lektik:  wir  thun  zu  viel,  wenn  wir  Xoyog  durch  Satz  wieder-, 
geben.  Von  Satztheilen  und  Sätzen  wul’ste  man  nichts.  Sollte 
die'  Sprache  nicht  als  (foov't]  und  nicht  als  koyog  besprochen 
werden:  so  wurde  sie  aufgefalst  als  ovouara.  So  trat  z.  B. 
der  Begriff  der  Sprachschöpfung  nie  anders  auf  als  unter  der 
Form  von  ri&ea&m  rd  ovofnara. 

Wurde  nun  aber  die  Sprache  als  Xoyog,  Xiynv  so  genau 
betrachtet,  wie  das  bei  der  Interpretation  der  Dichter  geschehen 
mufste,  noch  mehr  zu  dialektischem  Zwecke  und  endlich  auch 
für  die  Etymologie:-  so  konnte  man  nicht  unbeachtet  lassen, 
dafs  im  Xoyog  mehr  sei  als  ovouarn.  Indessen  dürfen  wir 
dies  doch  nicht  allzu  streng  nehmen.  Es  kommt  wohl  vor, 
dafs  man  nicht  umhin  kann,  an  etwas  zu  stofsen.  Von  da 
aber- bis  zum  Bemerken,  Beachten,  ist  noch  ein  bedeutender 
Schritt,  der  in  mannichfachen  Graden  der  Vollkommenheit  ge- 
than  werden  kann.  Antisthenes  hat  in  der  Sprache  nur  ö»/d- 
piaja  gesehen  und  definirt  den  Xoyog  als  ovo/naTMv  (Sv^nXoxiqv 
(Theaet.  202  b).  Plato  aber  sah  besser. 

Es  ‘bot  sich  ihm  dar,  ein  Wort,  das  etymologisch 

genommen  sich  kaum  unterscheidet  von  Xoyog ^ uv&og,  ^rjtug, 
dessen  Bedeutung  sich  aber  bald  so  beschränkte,  dafs  es  wohl 
unserem  „Spruch“  gleichkommt.  So  heifsen  die  Aussprüche 
der  sieben  Weisen  {j'^uara  (Protag.  343  a),  und  als  kur- 
zer Kernspruch  bildet  einen  Gegensatz  zu  den  langen  Reden 
(Xoyoi)  der  Sophisten  (ib.  342  e).  Solche  ^rjuara  enthielten 
oft  nicht  einmal  ein  dVo/i«,  wie  yviZifc  acevTov,  /atjdtv  dyaVy  und 
so  war  dieser  Ausdruck  sehr  geeignet,  ein  Mittelglied  zwischen 
Xoyog  und  övoua  zu  bilden  und  dabei  alle  die  Sprach -Ele- 
mente zu  umfassen,  die  nicht  ovofiara  sind.  Diese  Bedeutung 
hat  Qr]ua  im  Kratylos*),  wenn  es  heil'st,  dafs  das  ovoua  aus 
einem  zusammcngeschlagen  ist,  z.  B.  das  ovofia  /lifpiXog 

aus  dem  pijua  Sä  (f  iXog  (Kratyl.  399  b),  dvfXgtonog  aus  ceva~ 
O'göjv  et  oncoTiev  (ib.  c).  Und  eine  andere  Bedeutung  hat  auch 


*)  Worüber  Demokrit  in  seiner  Schrift  ne^i  orjudreov  gehandelt  haben 
mag,  ist  unsagbar. 
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Öviicc  im  Kratylos  gär  nicht.  Qi^ixata  sind  dort  nicht  Aus- 
sagen, Prädicate  weder  im  grammatischen,  noch  auch  nur  im  lo- 
gischen Sinne.'  Es  läfst  sich  aber  nur  negativ  sagen:  QrjpLa  ist 
weder  ^oyog  noch  ovojua,  und  positiv',  dafs  ovoficc  und 
zusammen  den  Xoyog  bilden  (ib.  431  c).  Das.  heilst  aber  nicht: 
(yijficc  ist  Prädicat.  Im  Kratylos  herrscht  noch  die  Anschauungs- 
weise, dafs  die  Sprache  auf  die  Dinge  gerichtet  sei;  man  sagt 
Dinge  (S.  85;  87.).  MDer  Xo^og  ist  Abbild  der  Wirklichkeit;  und 
wie  diese  laus,  Elementen  zusammengesetzt  ist,  so  mufs  es 
auch  der  Xoyog  sein.  Nun  entspricht  gewissen  Elementen  der 
Welt  das  6Vo//a,'und  gewissen  anderen  das  und  beide 

zusammen  liefern  das  volle  Bild  (425  a).  Es  kann  Jemand 
sehen,  Kopf  und  Rumpf  zusammen  bilden  den  Körper:  daraus 
folgt  nicht, j dafs  er  auch  wisse:  im  Kopfe  ist 'das  Centralorgan. 
Eben  so  fehlt  im^E^atylos  noch  die  Erkenntniis  der  nothwen- 
digen  Beziehung  des  ovo/na  und  aufeinander,  wodurch  das  . 
eine  Subject,i>das  andere  Prädicat  würde.  Vielmehr  hat  jedes 
seinen  besonderen  Beziehungspunkt  in  dem  äufseren  Dinge; 
welches  der  Xoyog  nachbildet.  v i < t 

I - r Diese  objective  Anschauung  aber  ist  verlassen  im  Theätet. 
Hier  wird  uns  erstlich  gesagt  (p.  190  a):  Denken,  §i>avoüa&ai^ 
heifsti  eine  Unterredung^  welche  die  Seele  mit  sich  selbst  führt, 
sich  selbst  I fragend  und  antwortend.  Das  Ergebnifs  solches 
Denkens,!  ist  die  Meinung,  JdJ«,  und  diese  ist  ein  Xoyog,  wie 
eine  Meinung  hegen,  öo’^cc^uvj  ein  Xeyuv  ist,  nur  nicht  zu 
einem ^ Anderen,  sondern  zu  sich  selbst,  und  lautlos,  schweigend. 

Ferner  erfahren  wir,  (p.  206  d)  Xoyog  bedeute  unter  drei 
Dingen  auch  und  zuerst:  t6  rrjv  avrov  Sidvoiav  kfxcpavrj  noielv 
dux  (pwvijg  fxsrd  ^fidrwv  re  xai  ovojucercop  „seine  eigenen  Ge- 
danken wahrnehmbar  machen  durch  die  Stimme  mit  dw<xta  und 
ovofxava^,  wonsg  elg  xaromgov  r]  vSwg  trjp  So^cev  kxTVTCov- 
fievov  €tg  T7iv  ötd  rov  arouarog  goi^v  „indem  man  gleichwie 
in  einem  Spiegel  oder  in  Wasser  die  Meinung  in  dem  Strome, 
der  durch  den  Mund  geht,  ausprägt.“  Hierin  könnte  wohl 
noch  eine  Erinnerung  an  die  fiifXTjaig  im  Kratylos  liegen,  nur 
dafs  dieselbe  natürlich  jetzt  von  den  Tigdyfiaai  übertragen  wird 
auf  die  Öidvoia  oder  So^cc. 

Es  ist  aber  dieser  Fortschritt,  der  uns  im  Theaetet,  ver- 
glichen mit  Kratylos  vorliegt,  von  gröfster  Wichtigkeit  für  die 
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Sprachbetrachtung.  So  lange  man  das  Wort  unmittelbar  auf 
das  Ding  bezog,  hatte  Gorgias  Recht,  die  Sprache  zu  läugnen 
(S.  113.);  jetzt  ist  er  widerlegt.  Man  spricht  nicht  Farben  und 
Dinge  und  bringt  sie  dadurch  ins  Ohr  des  Anderen ; man  spricht 
nicht  Empfindungen  und  stellt  nicht  das  Aeufsere  dar;  das 
mufs  man  Gorgias  zugestehen.  Denn  wenn  das  wäre,  so  wäre 
auch  das  richtig,  dafs  die  Rede  ein  Object  wäre  neben  den  an- 
deren Objecten,  und  dies  ist  falsch,  und  hierin  irrt  Gorgias.  Die 
Rede  bildet  nur  das  Denken  ab,  und  also  ist  sie  nicht  ein  be- 
sonderes Object  für  sich;  das  stürzt  seine  ganze  Schlufsfolgerung. 

In  Bezug  auf  die  Bestimmung  des  Wesens  von  ovojua 
und  ^ucc  dagegen  ist  im  Theaetet  noch  kein  Fortschritt  ge- 
macht; auch  hier  noch  ist  blols  jedes  etwas  Anderes,  als  das 
Andere;  aber  indem  noch  nicht  gezeigt  ist,  wie  sich  jedes  zum 
ganzen  zur  didvoia  verhalte,  ist  auch  ihr  Wesen,  ihr 

Unterschied  gegen  einander  noch  nicht  erkannt.  Dies  tritt  erst 
im  Sophisten  auf.  Plato  schritt  langsam  vor ; jeder  Schritt  ein 
Dialog;  ovo^a:  ngäyua  imKratylos  (negativ);  Xoyog:  Sidvoia  im 
Theaetet.  Ferner  ovoua-^gfjua  = Xoyog  imKratylos,  Theaetet; 
ovofia : Xoyog,  gijua : Xoyog , also  auch  ovo/uct ; ^rjua  im  Sophist. 

Im  Sophisten  kommt  es  Platon  darauf  an  zu  zeigen,  dafs 
die  yivfi,  siSt],  die  allgemeinen  Realitäten  oder  Begriffe,  in  Zu- 
sammenhang und  Beziehung  zu  einander  stehen;  und  da  sein 
Ziel  ist,  zu  zeigen,  dafs  Reden  und  Denken  Theil  hat  am 
Nichtsein,  dafs  es  also  Irrthum  und  falsche  Reden  geben  könne, 
so  wird  nun  auch  die  Sprache  näher  in  Betracht  gezogen.  Sie 
beruht  ganz  auf  der  Voraussetzung  jenes  Zusammenhanges  unter 
den  Begriffen;  denn  wollte  man  jeden  von  allen  anderen  ab- 
lösen,  SiaXvsLV,  so  würde  eben  die  Rede,  Ao^'o^,  gänzlich  auf- 
gelöst, da  der  ?.6yog  nur  entsteht  ötd  rr^v  «AA»;Awv  xdiv  eiöwv 
av/ü7iXox7jv  (p.  259  e).  Dies  ist  nun,  wie  längst  erkannt  wor- 
den, gegen  Antisthenes  und  auch  gegen  die  Megariker  gerichtet, 
die,  wie  vorstehend  gezeigt  ist,  den  Xoyog  aufgehoben  hatten, 
und  die  widerlegt  werden  durch  die  Einführung  derjenigen  Be- 
griffe, welche  ihnen,  wie  dem  Gorgias,  gefehlt  hatten  (S.  123.) 
Indem  aber  Plato  daran  geht  den  Xoyog  näher  zu  untersuchen, 
so  sagt  er  (p.  261  d);  nsgi  ovo^tceTwv  kmcxsipwas&a^  und 
zwar  darauf  solle  man  merken,  ob  alle  ovofiara  ohne  Unter- 
schied zu  einander  passen,  oder  ob  sich  nur  gewisse  mit  ein- 
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ander  verbinden,  andere  nicht.  Diese  Bedeutung  des  ovoua 
als 'Wort  wird  aber  sogleich  verändert.  Nämlich,  heifst  es: 
iart>  yaQ  r/fAtv  nov  tmv  Ttj  cpwvrj  ntgl  rriv  ovöiav  StjXMudrwv 
diTTov  yivog.  Die  Wörter  w^erden  also  wieder  auf  die  Sachen 
bezogen;  aber  sie  werden  nicht'  mehr  StjXwuara  rijg  ovaiag 
genannt,  sondern  tibqI  tijv  ovöiav.  Bei  der  ovaia  ferner  ist 
jetzt  an  die  eiSri,  yivrj  zu  denken,  welche  Kratylos  nicht  kannte. 
Die  beiden  Wortarten  sind  ovo^ara  und  ()i]fxara.  Theaetet, 
obwohl  talentvoll  und  gebildet,  versteht  diesen  Unterschied 
nicht.  Den  Tag  zuvor  aber  hatte  er  ja  schon  von  Sokrates  ge- 
hört, dafs  der  Xoyog  eine  Zusammensetzung  von  ovofia  und 
^rjfia  sei,  und  er  verstand  das.  Heute  aber  weils  er  nicht, 
was  ovofia  und  prjfia  sind.  Offenbar  haben  heute  diese  Wörter 
eine  schärfer  bestimmte  Bedeutung,  als  sie  in  der  gewöhnlichen 
Unterhaltung  und  in  den  vorangegangenen  .^Dialogen  hatten. 
Es  wird  also  erklärt  (p.  262  a):  tÖ  iaev  knl  ralg  ngd^eöiv  ov 
St]Xcofia  pijud  nov  Xeyofiev  „wir  nennen  doch  wohl  den  Aus- 
druck für  die  Handlungen:  t6  ye  in  avxotg  rolg 

ixEiva  ngdiTOvai  arjuetov  rijg  (p(ovfjg  inirs&iv  ovofia  „das 
Lautzeichen  aber  fürlfas  'wäs  jene  'Händlungen  übt:  dvofioT^ 
Das  W’^ort  ist  also  nicht  ein  dijXwua  rijg  ovaiag,  sondern  ein  - 
öijuelov,  ein  Zeichen,  Merkmal. 

Wie  nun  die  stör/,  ja  es  heifst  sogar  eigentlich  rd  nqdy- 
fnara  (p.  262  e),  mit  einander  in  Gemeinschaft  stehen,  so  ver- 
binden sich  auch  die  Wörter,  die  Lautzeichen,  rd  rijg  (pwvrjg 
öTjfuia,  so  dafs  einige  zusammenpassend  einen  Xoyog  bilden, 
andere  nicht.  Nämlich  ovouara  unter  einander  und  ^uara 
unter  einander  verbinden  sich  nicht,  aber  gegenseitig  verflechten 
sie  sich  zum  Xoyog.  Blofs  die  einen  oder  blofs  die  anderen 
sind  blofse  (pwvr^&ivra  (262  c)  und  sagen  nichts  aus,  ov  SrjXoi, 
weder  eine  Thätigkeit,  noch  eine  Unthätigkeit,  noch  ein  Sein, 
weder  von  einem  Seienden,  noch  von  einem  Nicht- Seienden. 
Vermischt  man  sie  aber  mit  einander,  so  werden  sie  ein  Xoyog 
und  ein  SijXM^ia  (262  d)  über  Seiendes  oder  Nichtseiendes. 

Und  hiermit  fällt  die  ganze  Betrachtung  im  Kratylos,  welche 
erweisen  sollte,  dafs  die  Wörter  cfvau  und  oQyava  Siöaaxa- 
Xiy.d  und  d^ßco/nara  seien.  Nur  der  Xoyog  nsgaivEi  ri,  sagt 
etwas  aus  (bis  zu  Ende),  nur  er  ötjXoi,  thut  etwas  kund;  die 
Benennung  dagegen  ovofid^ei  fAovov,  ist  also  etwas  Unfertiges. 
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Indem  jetzt  klar  ist,  dafs  zum  loyog  zwei  verschiedene 
Elemente  nöthig  sind,  weil  er  sich  allemal  auf  eine  Theil- 
nahme  zweier  Begriffe  bezieht,  die  an  einander  Theil  haben 
können  und  als  wirklich  Theil  habend  wenigstens  vorausgesetzt 
werden : so  ist  die  nothwendige  Beziehung  des  ovofia  und  ^ua 
zum  Xoyog  und  des  einen  zum  andern  festgestellt,  und  diese 
beiden  Wörter  sind  damit  dialektische  Termini  gewor- 
den *).  Sie  sind  nicht  unser  Substantivum  und  Verbum,  auch 
nicht  Subject  und  Prädicat,  und  haben  überhaupt  keinen  gram- 
matischen Sinn.  Denn  der  ganze  Geist  der  Untersuchung,  in 
der  sie  sich  ergeben  haben,  ist  ein  dialektischer,  und  so  haben 
sie  auch  nur  dialektische  Bedeutung.  ?.6yog  ist  Urtheil,  d.  h. 
Verbindung  von  diese  sind  doppelter  Art:  einerseits  nQalig 
oder  anoa^la,  ovaia,  andererseits  n^arrojv^  6v ; das  Lautzeichen 
für  jene  heifst  ^rjuay  das  für  diese  ovopia.  Also  unsere  Ad- 
jective  sind  Qrj^uxra,  obwohl  ich  dies  mit  keiner  Stelle  zu  be- 
legen weils,  wenn  man  nicht  Symp.  198  b gelten  lassen  will. 
ovoua  und  ersch  öpfendas  ganze  Reich  der  Dinge,  nQcxy- 
jttar«,  des  Seins,  ovoiay  und  auch  der  Sprache,  ÖtjXoj^ara. 
Hiefs  im  Eingänge  unserer  Stelle  (Tregl  opoucxtüjv  iTTiüxsipw- 
ut&a)  die  Sprache  noch  ovouara  , galt  also  die  Sprache  als 
eine  Vielheit  von  Namen,  so  gilt  sie  jetzt  als  örjlMua  vermit- 
telst der  ovouara  und  gT^uaTcc**),  övouct  und  gijucc  sind 
auch  nicht  Aussage  und  von  dem  ausgesagt  wird ; sondern  sie 
sind  mit  einander  gemischt,  haben  Gemeinsamkeit  wie  die  eiörjy 
deren  Zeichen  sie  sind,  was  sogleich  noch  weiter  hervortritt. 

*)  Deuschle’s  Polemik  (die  platonische  Sprachphilosophie  S.  9.)  gegen 
Classen  ist  schief  gerichtet.  Dafs  im  Sophisten  ovo/ia  und  Qrjfia  technisch 
tixirt  werden,  ist  klar,  und  kann. dadurch  nicht  umgestofsen  werden,  dafs  im 
Symposion,  in  der  Republik  und  im  Timacos  die  übliche  Bedeutung 

„Redensart,  Ausdruck“  hat.  Soll  es  nicht  erlaubt  sein,  ein  technisch  ge- 
schärftes und  eingeengtes  Wort  auch  in  der  schlafferen  Bedeutung  zu  ge- 
brauchen? Aber  nicht  grammatische  Teimini,  sind  ovofia  und  son- 

dern dialektische;  und  dies  ist  der  wesentliche  Grund,  warum  grammatisch 
diese  Ausdrücke  bei  Plato  immer  noch  schwankend  bleiben. 

**)  Sagt  also  Classen  Cp.  46)  nach  Plutarch:  Platonem  non  tanquam  unicas, 
sed  tanquam  praecipuas  oi’atioms  partes  illa  duo  verhorum  genera  protulisse^ 
quia  in  his  omftis  dicendi  vis  et  nervus  contineatur,  reliqua^  ut  in  navibus  clavi 
et  bitumen,  non  tarn  partes,  quam  juncturae  sermonis  dicenda  sint,  so.  ist  damit 
dem  Plato  ein  späterer  Standpunkt  untergeschoben;  und  sagt  Classen  weiter: 
res  ipsas  illae  unice  declarant;  ceterae  omnes  sermonis  partes  rationes  rerum  de- 
signant,  so  wird  sogar  eine  moderne  Anschauung  in  Platon  hineingetragen. 
Fragt  man  aber;  wie  hat  denn  nun  Plato  die  anderen  Sprach  - Elemente  ange- 
sehen? so  ist  die  Antwort,  dafs  er  sie  eben  gar  nicht  angesehen  hat. 
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Wie  sehr  die  Rede  immer  noch  unmittelbar  auf  das  Ob- 
ject gerichtet  ist,  wie  sehr  folglich  die  Bestimmungen  des  Xoyog 
und  seiner  Glieder  dialektisch  gefafst  werden,  wird  noch  klarer 
in  dem,  was  Plato  zum  eben  Dargelegten  hinzufügt.  Denn  das 
voraussetzend,  dals  man  Seiendes  sage,  will  er  zeigen,  dais 
falsche  Rede  dadurch  möglich  wird,  dals  man  Nicht- Seiendes 
als  Seiendes  sage. ' Dies  wird  nun  wunderlich  genug  eingeleitot. 
Der  Xoyog,  die  Rede,  ist  allemal  rtvog  Xoyog  (p.  262  e).  Hin- 
terher heiTst  es  plötzlich,  sie  sei  nothwendig  nicht  nur  rivog, 
sondern  auch  neoi  rivog  ^von  etwas“  und  „über  etwas“,  wie 
man  übersetzt  hat. 

Man  möchte  sich  wohl  zunächst  versucht  fühlen,  in  diesen 
beiden  Ausdrücken  das  Subject  und  das  Prädicat  zu  erkennen. 
Dies  ist  auch  in  gewissem  Sinne  der  Fall.  Denn  eigentlich 
fragen  beide  nach  dem,  was  wir  Subject  nennen,  aber  jedes 
in  besonderer  Weise.  Nämlich  Tiegl  otov  fragt  nach  dem  gan- 
zen Substrat  der  Rede,  otov  aber  nach  dem  specielleren  Sub- 
ject, welchem  in  der  Rede  ein  Prädicat  gegeben  wird.  Soll 
man  nun  von  einem  Xoyog  sagen,  ov  t’  iarl  xcd  otov,  so 
kann,  scheint  mir,  dies  nur  heilsen:  von  wem  ist  überhaupt  die 
Rede  und  in  Bezug  auf  wen  ist  das  Seiende,  welches  sie  aussagt. 
Sagt  z.  B.  Theaetet  vom  Satze  „Theaetet  sitzt^,  er  sei  7t€(>i 
ifiov  T£  xa'i  hiog,  so  heifst  dies,  Theaetet  sei  Gegenstand  der  Rede 
und  also  er  der  Gegenstand,  dem  eine  Thätigkeit  beigelegt  wird. 
Wäre  der  Satz  gewesen:  „Theaetets  Haare  sind  schwarz“,  so  hätte 
er  wohl  geantwortet:  neoi  iuov  ts  xai  tmv  k^mv  Toiycov.  Das 
neoi  Ti,  über  welches  der  Xoyog  ist,  ist  das  Substrat  des  Xoyog, 
nicht  das  Subject  eines  Satzes.  Es  wird  hier  also  nicht  eigent- 
lich ein  Prädicat  in  Bezug  auf  ein  Subject  oder  von  einem  Sub- 
ject ausgesagt;  sondern  der  Ad;'o^  sagt  von  einem  gewissen 
noayucc  am  in  Bezug  auf  dieses  n(jay^ta  Seiendes  oder  Nicht- 
seiendes als  seiend  oder  nichtseiend  aus.  Das  reale  Substrat 
ist  also  das  Subject,  und  der  ?^6yog  ist  das  Prädicat;  und  der 
Redende  sagt  aus  von  jenem,  das  heilst:  er  verbindet  ein  noayua 
oder  noaTTwv  mit  einer  n.()a^ig,  indem  er  ein  oroua  und  ein 
pijua  als  Zeichen  eines  nfjdrrwv  und  einer  ngd^tg  in  eine  Ge- 
meinschaft bringt,  entsprechend  der  Gemeinschaft,,  in  welcher 
das  Realo,  dessen  Zeichen  sie  sind,  selber  steht:  avvß'eig  nodyuct 
n^a^ei  St  ovo^ctTog  xai  ^tjuarog  (262  e). 
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Wenn  solchergestalt  das  Nichtsein  in  die  Sprache  ein- 
troten  kann,  so,  meint  Plato,  kann  es  auch  in  die  Vorstellung 
eintreten,  da  Denken  (ßidvoia)  und  Rede  (loyog)  dasselbe  sind, 
wie  es  auch  im  Theaetot  heifst. 

Es  ist  nun  aber  wohl  klar,  dafs  bei  Platon  eben  nur  vom 
Denken  die  Rede  ist,  und  gar  nicht  von  der  Sprache.  In  der 
duxvoia  werden  die  verbunden,  oder  die  aio&riaiQ,  Wahr- 
nehmung, und  (f  avraaice^  Vorstellung,  entsprechend  dem  Seien- 
den, oder  auch  nicht  entsprechend.  Es  findet  sich  auch  noch 
die  Bestimmung,  dafs  in  den  Xoyoiq  (fciaig  und  aTiocf  aaiQf  Be- 
jahung und  Verneinung,  vorkomme;  und  diese,  stillschweigend 
ausgesprochen  von  der  Seele  zu  sich  selbst,  ist  die  do^a.  Denn 
diese  ist  eben  nur  das  Ergebnifs  des  Denkens,  tijg  Öiavoiag 
a7ioT€XevT7](7ig  ( 264  b ) ; d.  h.  wenn  die  Seele  nach  mannich- 
facher  üeberlegung  zu  einem  Beschlufse  kommt,  6p/o«o«,  und 
nicht  länger  schwankt,  öiara^etVy  dann  hat  sie  eine  öo^ay  und 
diese  wird  als  Xoyog  ausgesprochen  (Theaet.  190  a),  und  ist 
allerdings  bald  cpdoigy  bald  dnocfaaig. 

Das  Verhältnifs  der  Sprache  zum  Denken  wird  auch  in 
den  späteren  Dialogen  nicht  anders  aufgefafst.  Wie  schon  im 
Theaet.  208  c die  Rede  öiavoiag  kv  cpwvfj  Mansu  ctdwAov  „gleich- 
sam  ein  Schattenbild  des  Gedankens  in  der  Stimme“  genannt 
wurde;  so  heifst  sie  Phileb.  38  e „ein  in  die  Stimme  einge- 
spannter“ Gedanke  (hreiveiv);  in  der  Republik  II,  382c  ein 
fiifirjud  XI  Tov  kv  xy  na&tjjnaxog  xal  voxsqov  yeyovog 

eiÖwXov,  ganz  so  wie  wir  es  auch  bei  Aristoteles  finden  werden. 

Wie  die  Bilder  nicht  leben  und  sich  bewegen,  sondern 
nur  das  Leben  und  die  Bewegungen  des  Abgebildeten  dar- 
stellen : so  hat  auch  die  Rede  kein  Leben,  kein  Sein  für  sich ; 
sie  bildet  nur  das  des  Gedankens  ab  und  wird  so  ein  Mittel, 
den  sonst  unsinnlichen  Gedanken  selbst  zu  beobachten.  Plato 
ist  Dialektiker;  övouay  (3?/ na,  koyog  sind  dialektische  Begriffe, 
in  das  Reich  der  öidvoia  gehörig,  mit  Hülfe  der  Sprache  auf- 
gefunden, aber  nicht  grammatischer  Natur. 

Was  ist  Eigenthum  der  Sprache?  nichts  als  die  (fO)vi],  der 
(fdoyyog.  Wenn  in  der  Republik  (III,  392  c)  ein  Unterschied 
gemacht  wird  zwischen  Xoyog  und  so  gewinnen  wir  auch 

durch  diese  Bestimmung  für  die  Grammatik  keinen  Inhalt. 
Unter  loyog  wird  nämlich  verstanden  der  Gedankeninhalt,  der 
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dargestellt  wird  (a  Xsxrioi/),  unter  aber  die  Form  der 

Darstellung  (wg  Xsxtsov),  und  diese  Betrachtung  der  X^^tg^ 
welche  Plato  gibt,  gehört  ganz  in  die  Poetik  und  Rhetorik. 

Vergleichen  wir  den  Sophisten  mit  dem  Theaetet,  so  ist 
wohl  unläugbar,  dals  in  der  Entwickelung  der  platonischen 
Philosophie  der  Sophist  eine  spätere  Stufe  darstellt,  und  viel- 
leicht liegt  sogar  ein  etwas  langer  Zeitraum*  zwischen  ihnen. 
Dafs  aber  die  im  Sophisten  gegen  Theaetet  sich  kundgebende 
Entwickelung  eine  glückliche,  ein  Fortschritt  zur  Wahrheit  sei: 
ist  damit  noch  nicht  gesägt.  Hierüber  wird  das  Urtheil  je  nach 
der  eigenen  philosophischen  Ansicht  des  ßeurtheilers  anders  ans- 
fallen. Dennoch  wird  eine  Verständigung  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  wohl  möglich  sein.  Wenn  z.  B.  Deuschle  sagt  (S.  25.): 
„Logik  und  Metaphysik  waren  zu  Platos  Zeit  noch  eng  ver- 
wachsen, und  eine  nicht  geringe  Verwirrung  entstand  daraus, 
dafs  man  Wahrheit  und  Unwahrheit  des  Urtheils  und  des  Satzes 
auf  Sein  und  Nichtsein  zurückzuführen  trachtete,  ohne  diese 
selbst  in  ihrem  wahren  Verhältniis  zu  einander  festgestellt  zu 
haben.  Dieses  Problem  mit  sicheren  Zügen  gelöst  zu  haben, 
ist  Platos. unvergefsliches  Verdienst“;  — so  würde  ich  dieses 
Lob  nach  Deuschles  eigener  Darstellung  und  mit  seinen  Worten, 
also,  hoffe  ich,  auch  mit  seiner  Zustimmung  dahin  beschränken, 
dafs  Plato  das  wahre  und  das  falsche  Urtheil  und  das  Verhält- 
nifs  zwischen  Sein  und  Nichtsein  nur  ontisch,  nicht  genetisch 
bestimmt  habe,  und  folglich  ist  die  Lösung  doch  nur  in  sehr 
unsicheren,  in  den  allerabstracteston  Zügen  gegeben,  und  war 
gerade  das  Gegentheil  von  einer  „Verselbständigung  der  Logik“; 
denn  durch  die  ontische  Bestimmung  des  Urtheils  wurde  die 
Logik  erst  recht  mit  der  Metaphysik  verschmolzen.  Wenn  hierin 
Andere  gerade  ein  Lob  sehen  werden,  so  gestehe  ich,  dafs  für 
mich  die  demonstratio  ad  hominem,  durch  welche  gegen  Ende 
des  Kratylos  (p.  430.)  die  Möglichkeit  falscher  Urtheile  gezeigt 
wird,  höher  steht,  mehr  Werth  hat,  als  die  Abstraction  im  So- 
phisten, welche  blofse  Denkbestimmungen  und  Bestimmungen 
des  realen  Seins  in  naivster  Verwirrung  durch  einander  wür- 
felt, was  freilich  auch  in  der  Hegelschen  Philosophie  geschieht, 
dieser  Mustersammlung  aller  Verwirrungen. 

Dies  wollte  ich  hier  nur  andeuten,  um  zu  zeigen,  in  wel- 
chem Verhältnisse  im  Allgemeinen,  meiner  Ansicht  nach,  der 
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Sophist  zum  Theaetet  steht,  nämlich  in  dem  eines  einseitigen 
Fortschritts.  Es  sind  im  Theaetet  Keime  niedergelegt  und  zwar 
in  etwas  wunderlicher  Form  ausgesprochen,  welche  zwar  gele- 
gentlich auch  in  späteren  Dialogen  wieder  einmal  hervorbrechen, 
wie  im  Philebus,  die  aber  keineswegs  die  gehörige  Entwickelung 
gefunden  haben,  weder  bei  Platon  selbst,  noch  bei  den  späteren 
Philosophen,  wegen  ihrer  einseitig  metaphysischen  Richtung.  Ja, 
ich  meine  gerade  jenen  lächerlichen  Taubenschlag  im  Theaetet, 
in  dem  manche  schöne  Erkenntnils  einzufangen  gewesen  wäre, 
und  jene  Wachstafel,  auf  der  manches  hättei.  gelesen  werden 
können.  Es  ist  nicht  geschehen.  ■ - 

Kommen  wir  nun  aber  speciell  zu  dem,  wm  lunsi  hier,  an- 
geht, zur  Theorie  der  Sprache,  so  finde  ich  das  eben/ im  All- 
gemeinen Bemerkte  bestätigt:  einseitiger,' ja  ^geradezu  falscher 
Fortschritt,  Fortschritt  zum  Falschen,  auf  falscher  Bahn.  Im 
Theaetet  war  wenigstens  die  Sprache  in  Beziehung  gesetzt  zur 
(iidvoin,  zum  Denken,  Ueberlegen.  Die  näheren  Bestimmungen 
dieser  öidvoia  hätten  müssen  zur  Psychologie  führen;  dann  hätte 
man  die  Genesis  der' Gedanken  und  der  Sprache  finden  können. 
Plato  aber  eilt  schnell  zum  Ergebnils  des  Denkens,  Öiavoiag 
dnox^kzvTriaig^  zur  Öo'ia;  mit  ihr  verbindet  er  den  koyog^  die 
(pdaig  und  dnocpaaig,  nicht  mit  der  Öidvoia  \ und  mit  ihr,  der 
d'oja,  wird  der  Xoyog  in  die  Dialektik  gezogen,  welche  eigent- 
lich Metaphysik  ist;  und  so  wird  die  Sprache  noch  nicht  ein- 
mal logisch  behandelt,  nein,  sondern  als  Lautbild  der  meta- 
physischen Erkenntnils  und  sogar  geradezu  des  Seins,  freilich 
nicht  mehr  jenes  Kratyleischen  materiellen  Seins,  der  Bewe- 
gung, sondern  des  unsinnlichen  Seins  der  yivri  oder  döri  und 
ihrer  xoivcDvia,  immer  also  doch  des  Seins.  Zu  diesem  Irr- 
thum  war  freilich  schon  im  Theaetet  die  Anlage;  im  Sophisten 
wurde  er  entwickelt. 

Kommen  wir  endlich  zu  den  Ideen,  um  das  Verhältnifs 
der  Sprache  zu  ihnen  auzugeben.  Die  Ideen  sind  die  Quan- 
titäten, Beschaffenheiten,  nicht  wie  sie  an  den  einzelnen  Din- 
gen in  der  Wahrnehmung  mannichfach  erscheinen,  sondern  wie 
sie  ihrem  allgemeinen  logischen  Gehalte  nach,  ganz  unabhängig 
von  der  Weise  ihres  Vorkommens,  rein  an  sich  gedacht  wer- 
den. Die  Idee  des  Schönen,  Grofsen  erfassen  wir,  indem  wir, 
absehend  von  den  schönen,  grofsen  Dingen,  nur  die  Merkmale 
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denken,  welche  den  logischen  Inhalt  des  Begriffs  schön,  grols 
ausmachen.  Die  sprachliche  Form  für  die  Auffassung  der  Be- 
schaffenheiten an  den  gegebenen  Dingen  durch  die  AVahrneli- 
muug  ist  das  Adjectivum;  z.  B.  das  Pferd  ist  schön,  grols: 
die  sprachliche  Form  für  die  an  sich  betrachteten,  als  streng 
logische  Begriffe  gedachten  Qualitäten  ist  das  Substautivum, 
entweder  das  abstracte:  die  Schönheit;  oder  das  substantivirte 
Neutrum:  das  Schöne,  zumal  mit  dem  Zusatze  „au  sich“.  Diese 
Ausdrucksweise  stimmt  aber  auch  überein  mit  dem  Inhalt  der 
platonischen  Ansicht.  Denn  jene  zu  ewigen,  unveränderlichen 
Realitäten  erhobenen  Qualitäten  haben  durch  solche  ideale  Um- 
gestaltung aufgehört,  abhängige  Qualitäten  zu  sein  und  sind 
selbständige  Substanzen,  ovoia  (Phaedo  76  d)  geworden.  Die 
Ideen  also  werden  mit  abstracten  Substantiven,  die  Dinge  mit 
den  Adjectiven  benannt.  Dieses  Verhältnils  deutet  nun  Plato 
so,  dafs  die  Dinge,  wie  sie  ihre  Beschaffenheit  nur  durch  eine 
gewisse  Theilnahme  an  den  Ideen  haben,  so  auch  ihre  Benen- 
nungen, knüjvvuiag,  je  nach  den  Namen  dieser  Ideen  erhalten. 

Ein  Ding  heilst  schön,  weil  es  Theil  hat  an  der  Schönheit 
(Parm.  131a.  Phaedo  102  b);  es  heilst  Tisch,  weil  es  ähnlich 
ist  jener  einen  Idee  des  Tisches,  oder  weil  es  Theil  hat  an 
der  Tischheit.  Hierbei  herrscht  die  naive  Voraussetzung,  dals 
jedem  Worte  ein  Begriff,  und  jedem  Begriffe  eine  Idee  als  Rea- 
lität entspreche;  denn  wie  könnte  man  Nicht- Seiendes  denken 
und  benennen!  So  herrscht  denn  hier  viel  weniger  eine  Be- 
trachtung der  Sprache,  als  vielmehr  alles  Denken  und  Erkennen 
von  den  Wörtern  abhängig  ist. 

Fragt  man  nun  noch,  woher  es  denn  komme,  dals  die 
Dinge  nach  ihrer  Theilnahme  an  den  Ideen  benannt  werden: 
so  läl'st  sich,  glaube  ich,  hierauf  als  Platons  Antwort  die  fol- 
gende geben:  Die  Dinge  werden  darum  nach  den  Ideen  be- 
nannt, weil  sie  nur  insofern  erkannt,  auch  blols  wahrgenommen 
werden,  als  man  sich  bei  ihrem  Anblick  mehr  oder  weniger 
dunkel  der  Ideen  erinnert,  sie  auf  letztere  zurückführt  (dire- 
ifkQOfuv  Phaedo  76  d).  Sprechen  heifst  also  nach  Platon  die. — 
Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  ausdrücken.  Plato  hat 
aber  sicherlich  nicht  gemeint,  dafs  die  Namenschöpfer  die 
Ideen  gekannt  hätten.  Diese  glaubten  blols  Dinge  zu  benennen. 
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^ während  sie  in  Wahrheit  die  Dinge  nach  den  dunkel  oder  be- 
wufstlos  erinnerten  Ideen  benannten. 

Schliefslich  müfsten  wir  also  von  Platons  Sprachbetrach- 
tung  sagen,  er  habe  allerdings  das  Gebiet  aufgefunden,  welches 
. . 'die  Sophisten  zwischen  ihren  phonetischen  und  lexikalischen 
Untersuchungen  einerseits  und  ihren  rhetorischen  Bestrebungen 
andererseits  in  der  Mitte  liegen  gelassen  hatten,  das  Gebiet  des 
Satzes.  Plato  hat  es  gefunden : aber  er  hat  es  nicht  gram- 
i , matisch,  sondern  dialektisch,  und  mehr  metaphysisch  als  lo- 
gisch, bearbeitet,  insofern  ihm  die  Sprache  ein  Abbild  der  dia- 
lektischen Verhältnisse  der  eu)i]  gewährte. 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft,  der  Grammatik, 
würde  streng  genommen  kaum  Veranlassung  haben,  von  Platons 
ovo/.tfi  und  zu  reden,  da  sie  in  die  Geschichte  der  Logik 

gehören.  Indessen  sind  erstlich  diese  Kategorieen  Veranlassung 
geworden  zu  sprachlichen  Untersuchungen,  sind  von  den  Gram- 
matikern entlehnt,  umgestaltet  und  weiter  entwickelt  worden; 
und  zweitens  waren  sie  nach  Platons  Meinung  sprachlicher  Art, 
eben  indem  und  weil  sie  dialektisch  waren. 

Wo  aber  Plato  selbst  nicht  die  Meinung  und  Absicht 
hatte.  Sprachliches  zu  bemerken,  und  wo  auch  die  späteren 
Grammatiker  nichts  Sprachliches  erkannten:  da  können  wir 
zwar  subjectiv  immerhin  noch  recht  interessante  Punkte  für 
die  Geschichte  der  Grammatik  sehen,  dürfen  aber  nicht  anneh- 
men, Plato  habe  die  Kategorieen  gekannt,  die  sich  aus  sol- 
, chen  Stellen  hätten  entwickeln  lassen  können.  Und  hier  muls 
ich  mich  abermals  Deuschle  widersetzen.  Es  ist  doch  höchst 
gewagt,  von  ^ einem  dialektischen  Kern  in  einer  grammatischen 
Schale  und  einem  grammatischen  Kern  in  einer  dialektischen 
Schale“  zu  reden;  wenn  dann  freilich  „beides  zu  einander  nicht 
recht  passen  will,“  so  kommt  dies  eben  blofs  daher,  weil  wir 
dann  die  Sache  unrichtig  ansehen.  Deuschle  weifs  sehr  wohl 
(S.  7.):  „Der  eigentliche  Grund,  warum  Plato  solche  Verhält- 
nisse nicht  als  Resultate  der  Grammatik  darstellen  konnte,  son- 
dern als  Beziehungen  des  Denkens,  ist  der,  dafs  er  kein  Be- 
wufstsein  von  dem  Unterschied  der  Endung  und  des  Wort- 
stammes besafs.“  Das  genügt  mir,  um  Platon  alle  Grammatik 
abzusprechen;  aber  Deuschle  meint:  „Wo  aber  das  Bewufst- 
‘seiu  des  reinen  Formuuterschiedes  noch  gar  nicht  vorhanden 


war,  da  miiiste  die  Wahrnehmung  des  Unterschiedes  vom  Be- 
grilte  ausgeheii“  — gewifs;  aber  die  Unterschiede,  die  vom 
Begriffe  aus  gemacht  werden,  sind  eben  keine  Unterschiede  der 
Sprach -Form.  ,.Die  Scheidung  der  Worte  in  Arten  kam  also 
nacli  begrifflichen  Verhältnissen  so  zu  Stande,  als  ob  zu  ihnen 
der  ganze  Wortumfaug  und  Wortinhalt  mitgehörte“  — sie  kam 
also  dialektisch  zu  Stande,  aber  nicht  grammatisch. 

Plato  soll  Substantivum  und  AdjectiMim  unterschieden 
haben,  sagt  Deuschle  (a.  a.  0.  S.  10.).  Wie  sollte  Plato  nicht 
das  eigenthümliche  Verhältnits  der  Wörter  wie  ouüionjg  und 
oftoiov,  uiytdog  und  ‘ u.  s.  w.  bemerkt  haben?  und 
warum  sollte  er  es  nicht  benennen?  ja  ouoia,  ueydha  mochten 
ihm  irntjvvuica  heilsen.  Daraus  folgt  nicht,  dafs  lnm>vuia  bei 
Platon  ein  Redetheil  war,  und  zwar  unser  Adjectivum.  Phaedr. 
238  a,  auf  welche  Stelle  sich  Deuschle  beruft,  wird  ja  gerade 
der  substantivische  Karne  jeder  Leidenschaft  ^TiMvvuia  genannt; 
das.  258  c,  d,  e werden  (pi'A6aü(fog,  vuuoyudif  og  m.  dgl. 

knoji'vuiaL  genannt.  Cratyl.  409  c wird  «orp«,  415  b '/.axia, 
ib.  d als  k7iwvv(,iia  bezeichnet  u.  s.  w\  Dagegen  heifst 

ci'iayjjov  416  b ein  ovoua^  wie  auch  öixaiov  412  e.  Ferner  ent- 
sprechen sich  Soph.  251  a,  b knovofAdgovTEg  und  ovouaai.  Jedes 
Wort  nämlich,  welches  das  Wesen  einer  Sache  näher  bestimmt, 
ist  in  sofern  eine  Eponymie ; insofern  es  aber  überhaupt  irgend 
etwas  bedeutet,  ist  es  ein  ovoucc.  Darum  entspricht  dieser 
Ausdruck  Eponymie  mehr  unserem  Attribut,  Prädicat,  in  dem 
Sinne  wie  „Geheimrath“  ein  Prädicat  ist^  und  ovopia  ist  „Wort“ 
im  Sinne  der  mangelhaften  Grammatik  jener  Zeit  (vgl.  auch 
knovofAdiCEiv  Theaet.  185  c).  Statt  also  Vermuthungen  darüber 
aufzustellen,  in  welchem  Verhältnisse  die  inu)vvfiicx.  zu  6vo(ia 
und  steht:  mufs  man  sagen,  dals  Plato  ein  solches  Ver- 

hältniis  nirgends  aufgestellt,  und  dafs  er  dadurch  bekundet 
habe,  wie  er  ein  solches  eben  gar  nicht  anerkenne.  Wie  sich 
o^ioiorrjg  zu  ü/noiog  verhält,  so  verhält  sich  auch  dv&Qwnotrig 
zu  di/düCüJiog,  TQcmEgOTtig  zu  rpceVrsC«. 

Die  Lostrennung  der  Eigennamen  von  den  übrigen  Sub- 
stantiven hätte  Deuschle  (a.  a.  0.  S.  12.)  nicht  so  gering  an- 
schlagen dürfen.  Sie  lag  gar  nicht  „so  nah“,  und  im  Kratylos 
ist  sie  nicht  vollzogen. 

Dais  es  Zahlen  gibt,  wird  ausdrücklich  im  Kratylos  er- 
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wähnt  (p.  435  c);  aber  wie?  Es  sind  ovofiata,  welche  nicht 
nach  dem  Principe  der  fiifitjatg  gebildet  sein  können;  denn 
was  sollte  bei  Zahlen  abgebildet  werden.  Das  beweist  also 
gerade,  dafs  Plato  die  Zahlen  nicht  als  besonderen  Redetheil 
kennt. 

Endlich,  wenn  sich  Plato  veranlafst  sieht  (Soph.  257  b), 
die  logische  Bedeutung  der  Negation  zu  erforschen,  so  heifst 
das  doch  nicht,  er  habe  ov  und  fit]  als  Redetheile  betrachtet. 

Die  Hinweisungen  auf  ein  Bewufstsein  von  den  Casus  sind 
schwach.  Und  wenn  Plato  weifs,  dafs  es  Zahl  und  Vielheit 
und  Eins  gibt  (Soph.  238  b),  6v  und  ovta  (ib.  237  d),  t/$, 
Tivi,  so  ist  das  noch  weit  vom  grammatischen  Numerus. 

— '0  koyog  nsgl  rwv  öVrwv,  jJ  yiyvofUva)i\  ij  ysyovoTwv, 

t}'  jj,eXk6vT(üv  (Soph.  262  d)  wie  auch  die  ähnlichen  Stellen 
(Phileb.  p.  39  c,  59  a,  65  e.  Tim.  38  c,  legg.  X p.  896  a,  u.  a.), 
beweist  mir  entschieden  Mangel  an  BewuTstsein  von  den  Tem- 
poribus,  und  vielmehr  nur  Bewufstsein  über  die  Verhältnisse 
des  wirklichen  zeitlichen  Geschehens,  also  wesentlich  nicht  mehr, 
als  wir  bei  Homer  und  Sophokles  fanden  (S.  18.).  Und  nun 
soll  Plato  gar  erkannt  haben,  dal's  auch  die  Entwickelungsstufe 
der  Handlung  durch  die  Tempora  dargestellt  werde;  und  soll 
eine  Theorie  der  Tempora  gehabt  haben,  nach  der  dieselben 
in  zwei  Reihen  zerfallen  seien,  in  solche,  welche  einen  Verlauf 
und  solche,  welche  eine  Vollendung  ausdrücken!  Das  heifst  hin- 
eindeuten! noch  abgesehen  davon,  dafs  ein  Satz,  der  wirklich 
etwas  Grammatisches  zu  enthalten  scheinen  kann  (wie  Parm. 
152  a),  dennoch  nichts  Grammatisches  lehrt  und  sagt,  weil  er 
nicht  in  solchem  Zusammenhänge  steht.  Mit  Recht  hebt  Gräfen- 
han  (Gesch.  d.  klass.  Philol.  I S.  121.)  hervor,  dafs  bei  Platon 
nirgends  xQovog  einen  grammatisch  technischen  Sinn  hat,  sondern 
immer  nur  Zeit  überhaupt  bedeutet.  Auch  dafs  Plato  nirgends 
das  Plusquamperf.  und  Fut.  exact.  erwähnt,  ist  beachtenswerth. 

. Dafs  Plato  das  Activum  und  Passivum  erkannt  habe,  soll 
Soph. 219b  beweisen:  tov  ^hv  ayovxa  (sc.  xi  eig  ovaiav)  tiouIv, 
x6  Sk.  dyofisvov  noiüG^al  nov  cpapisv.  Damit  soll  aber  kein 
noieiv  imd  Tidcx^v  dargethan,  sondern  nur  der  Name  noiryxixij 
für  die  schaffende,  hervorbringende  Kunst  gerechtfertigt  werden ; 
und  selbst  wo  tiouiv  und  ndcx^^v  als  allgemeine  Kategorieen 
auftreten  (247  e),  da  ist  immer  noch  nicht  von  diesem  gram- 
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matischen  Verhältnisse  die  Rede.  Der  Zusammenhang  aber, 
in  welchem  Philebus  26  e rd  tioiovv  als  t6  aiviov  und  x6  noiov- 
fisvov  als  TO  yiyvofievov  erklärt  wird,  schliefst  vollständig  jede 
Erinnerung  an  Grammatik  aus. 


Kehren  wir  jetzt  zurück  zu  der  Frage,  ob  i'dww,  ob  cpvati. 
Der  Kratylos  hatte  echt  dialektisch  gezeigt,  dafs  die  Sprache 
weder  v6o(p,  im  Sinne  des  Hermogenes,  noch  (fiföu  im  Sinne 
des  Kratylos  sei.  Sind  wir  jetzt  im  Stande,  genauer  anzu- 
geben, wie  sich  Plato  in  dieser  Sache  entschieden  haben  mochte? 
Wenn  der  zweite  und  dritte  Theil  des  Kratylos  entschieden 
dahin  führte,  die  Sprache  als  aufzufassen,  so  können  wir 

doch  jetzt,  nachdem  wir  im  Sophisten  gesehen  haben,  wie  auch 
die  Folgerungen  des  ersten  Theils  ihre  Grundlagen  verloren 
haben,  wie  auch  im  loyoq  der  Irrthum  sein  könne,  nur  um  so 
entschiedener  das  Ergebnifs  des  Kratylos  festhalten.  Die  An- 
sicht über  die  Sprache,  welche  wir  im  Sophisten  gefunden 
haben,  müssen  wir  für  Platons  endgültige  Ansicht  halten.  Sie 
ist  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  späteren  Dialogen  wie- 
derzuerkennen, wird  aber  weder  weiter  entwickelt,  noch  auch 
klarer  ausgesprochen.  Durchweg  gilt  das  Wort  für  nichts  weiter, 
als- wofür,  es  schon  im  Kratylos  schliefslich  erwiesen  wurde,  als 
ein  ’Laa^^^hen,  üt^fieiov  rijg  (fjcjvijg.  Weniger  an  sich  selbst, 
(fvaei^&ls  durch  gemeinsame  subjective  Thätigkeit,  durch  Den- 
ken und  Mittheilung  und  Verstehen,  also  xal  ofxoXoyicfj 
hat  es  seinen  Sinn.  Insofern  gehört  es  freilich  nicht  der  in- 
dividuellen Willkür;  aber  es  ist  doch  nur  Erzeugnifs  der  all- 
gemeinen döfa,  und  sein  Sinn  ist  also  für  den  Philosophen, 
für  die  wahre  Erkenntnifs  durchaus  unmafsgebend.  Der  Phi- 
losoph benennt  zwar  die  wahren  Ideen  mit  demselben  Worte 
wie  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  und  so  werden  die 
Dinge  und  die  Ideen,  wie  Aristoteles  sagt  (Met.  I,  6.)  gvpm- 
vvfAa;  aber  dadurch  entsteht  kein  Verhältnifs  zwischen  den 
Ideen  und  den  Wörtern  an  sich,  als  wären  letztere  irgendwie 
objective  Wesen;  sondern  sie  sind  nur  Zeichen  für  die  Ideen, 
wie  für  die  Dinge,  vermittelst  der  didvoiay  des  Denkens ; aller- 
dings aber  ohne  Sprache  keine  Philosophie  (Soph.  260  a). 

Diese  Ansicht  bietet  eine  Vermittlung  zwischen  den  Gegen- 
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Sätzen  q/uau  und  vuim,  insofern  sie  sich  auf  die  Sprache  be- 
zogen, was  auch  Plato  beabsichtigte.  Wenn  nämlich  in  den 
späteren  Dialogen  die  Vermittlung  dieser  Gegensätze  überhaupt 
sich  vertieft,  so  kommt  dies  auch  Platons  Ansicht  von  der 
Sprache  zu  Gute.  Wenn  also  in  der  Republik  gelehrt  wird, 
dafs  die  Gerechtigkeit  das  Wesen  selbst  oder  die  Gesundheit 
der  Seele  ist,  also  (fvoat,  so  werden  wir  vielleicht  nur  eine 
Erwartung  Platons  erfüllen,  wenn  wir  in  seinem  Geiste  sagen: 
die  Sprache  ist  allerdings  <f.vaet,  insofern  sie  zum  vollen  Wesen 
und  zur  Gesundheit  der  Seele  gehört,  nämlich  zur  Philosophie 
nöthig  ist,  aber  nicht  im  kratyleischen  Sinne.  — Dasselbe  in 
etwas  anderer  Weise  ergibt  sich  aus  den  hiomois. 


Die  Nomoi.' 

4 

Die  Frage  über  den  Verfasser  und  die  Abfassungsweise 
der  Nomoi  können  wir  hier  füglich  unberührt  lassen.  Denn 
so  viel  wird  wohl  allgemein  zugestaiulen,  dals  einerseits  in 
denselben  wesentlich  platonische  oder  den  platonischen  nahe 
verwandte  Gedanken  ausgesprochen  werden,  andererseits  aber 
auch  dais  hier  eine  eigenthümliche  Wandlung  der  platonischen 
Philosophie  vorliegt.  — Da  über  Sprache  in  diesem  Dialoge 
nichts  gelehrt  wird,  so  wollen  wir  uns  aus  demselben  nur  die 
Bemerkungen  über  den  allgemeinen  Gegensatz  von  ffvaei  und 
v6u(p  vorführen.  ' 

Nicht  der  Mensch  ist  das  Mals  aller  Dinge,  sondern  der 
Gott  (IV,  p.  716  c);  und  nicht  der  Nutzen  des  Herrschenden 
ist  nach  seiner  wahren  Bestimmung  (ö  (f  vaec  tov  ör/caiov)  . 

das  Gerechte;  sondern  Gesetz,  vouog,  ist  die  Anordnung  der. Ver- 
nunft, })  TOV  vov  ÖLCivotn]  (714  a,  c).  Nun  hat  man  zwar  er- 
kannt, dals  die  Vernunft  das  All  eingerichtet  habe  {rovg  ro 
Tiäv  Ötct'A^y.oaurtxwq)  und  beherrsche  (XII,  966  e,  f);  aber  man 
hat  das  Wesen  der  Seele,  (^vair^  verkannt  und  da- 

durch grolse  Verwirrung  angerichtet.  Man  behauptet  nämlich 
(X,  p.  889.),  alles  was  ist,  sei  theils  von  Natur,  (fvosi^  theils 
durch  Kunst,  Ttyvij,  theils  durch  Zufall,  5iä  rvyriv.  Die  Ele- 
mente, Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft  seien  cfvaet  xai  rvxv 
Durch  den  Zufall  der  Kraft  seien  die  Urbestandtheile  in  Be- 
wegung gerathen  und  durch  die  Mischung  des  Entgegengesetzten 
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seien  alle  Dinge  entstanden  y.ara  nrcr/xt/^.  So  sei 

die  Welt  entstanden  (fvoei  und  aber  weder  durch'  einen 

Gott,  noch  durch  Kunst.  Die  Kunst  sei  erst  von  den  geschaf- 
fenen Wesen  hervorgebracht,  sterblich  von  Sterblichen,  und 
bringe  nur  Spielwerk  ohne  Wahrheit  hervor.  Die  Gesetzgebung 
sei  nun  auch  nicht  (fvasf,  sondern  Werk  der  Kunst,  und  also 
seien  ihre  Satzungen  nicht  wahr.  Die  Götter  sind  nicht  (fvoeif 
sondern  rr/inj,  nur  durch  gewisse  Gesetze,  welche  schwanken 
je  nach  dem  Ort  und  den  Gesetzgebern;  und  eben  so  alles 
Schöne  und  Gerechte. 

Gegen  solche  Ansicht  muis  man  nun  dem  Nomos  und  der 
Kunst  zu  Hülfe  kommen,  indem  man  zeigt,  dals  sie  beide  selbst 
(fioH  sind,  oder  wenigstens  nicht  geringer,  da  sie  ja  Erzeug- 
nisse des  Nus  sind.  Die  Seele  nämlich  sei  nicht  später  als 
die  Körper  erst  aus  diesen  entstanden,  sondern  sei  früher  als 
sie  und  Ursache  aller  Bewegung  und  herrsche  über  alle  Ver- 
änderung und  Umgestaltung.  Wenn  also  das  Ursprüngliche 
(^va^i  genannt  werde,  so  sei  gerade  die  Seele  und  alles,  was 
sie  erzeuge  oder  mit  ihr  verwandt  sei,  örj  xat 

xal  rov^  xa'i  rixvi]  xcu  weil  ursprünglicher  als  alle  na- 

türlichen Bestimmtheiten,  auch  ((vau  zu  nennen,  während  die 
Natur  als  das  Secundäre  gerade  nicht  heilsen  dürfe. 

Gesinnung,  Charakter,  Bestrebungen,  Ueberlegungen,  wahre 
Meinungen,  Sorge  und  Erinnerung  (896  d),  Zuversicht,  Furcht, 
llafs  und*  Liebe  ( 897  a)  sind  früher  als  die  körperliche  Aus- 
dehnung und  haben  erst  die  körperlichen  Bestimmtheiten  er- 
zeugt, indem  sie  körperliche  Bewegung  annahmen,  nccgaXccfA- 
fidrovaca  xinjoetg  (uogccTOJV.  Folglich  rühren  auch  die  groisen 
und  ersten  Werke  und  Thaten,  nämlich  die  Schöpfung  der 
Welt,  von  der  Kunst  her  (892  b).  , . 

Wahrlich,  es  war  ein  tiefer  Geist,  in  welchem  solche  Am 
schaumig  lebte!  es  war  ein  kühner  Geist,  welcher  den  Gegen- 
satz von  (fvaec  und  vuucg  oder  Täyj>ij  so  umdrehen  konnte! 
Er  ist- aber  nur  der  Fortsetzer  des  sokratischen  Geistes,  wel- 
cher behauptet  hatte,  dals  das  Gute  und  das  Schlechte,  das 
Schöne  und  das  Schimpfliche,  das  Gerechte  und  das  Unge- 
• rechte  w^ahrhaft  f/  vaei  seien,  w* eil  es  die  Bestimmtheiten  der  Seele 
selbst  sind.  Ja,  es  liegt  schon  eine  gewisse  Abstraction  und 
Verflachung  vor,  wenn  jene  Gegensätze  nicht  mehr  wie  beim 
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Sokrates  der  Republik  als  Bestimmtheiten  der  Seele  selbst  auf- 
treten,  sondern  als  etwas  von  der  Seele  Abgesondertes,  dessen 
Ursache,  «in«,  blofs  die  Seele  ist  (896  d). 

Die  Sprache  aber  ist  doch  nun  offenbar  nicht  cf  vaei  im 
alten  Sinne,  sondern  nur  (fvaei,  weil  sie  Texvfj  ist,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  alles  Andere,  was  die  Seele  erzeugt. 


Erster  Excurs. 

Flatonisirender  Fythagoreismus. 

Schon  mit  Platon  selbst,  wenn  wir  ihm  ohne  weiteres  die 
Nomoi  zuschreiben,  beginnt  der  pythagoreisirende  Platonismus, 
der  ziemlich  bald  den  platonisirenden  Pythagoreismus  hervor- 
rief. So  möge  es  denn  gestattet  sein,  an  die  vorstehende  Be- 
sprechung der  platonischen  Sprach -Ansicht  anhangsweise  die 
Betrachtung  eines  Satzes  zu  knüpfen,  der  einen  Ausspruch  des 
Pythagoras  über  die  Sprache  enthalten  soll,  der  aber  gewifs 
nur  in  jenem  Gedankenkreise  seinen  Ursprung  gefunden  hat, 
in  dem  überhaupt  das  Leben  des  Pythagoras  ganz  und  gar  my- 
thisirt  wurde.  Mit  solchem  Verdachte,  meine  ich,  mufs  jeder 
Philologe  jedem  angeblichen  Ausspruche  des  Pythagoras  ent- 
gegentreten ; wir  .wollen  aber  für  den  hier  gemeinten  Satz  ver- 
suchen, unseren  Verdacht  zur  Gewifsheit  zu  erheben,  indem 
wir  die  bestimmte  Quelle  nachzuweisen  suchen,  aus  der  er  ge- 
flossen ist. 

Meinem  Gefühle  nach  sind  die  pythagoreischen  Aussprüche, 
wie  sie  uns  Jamblich  überliefert,  allerdings  von  einem  gewissen 
alterthümlichen  Hauche  durchweht;  und  dies  erklärt  und  ent- 
schuldigt in  meinen  Augen,  dafs  man  sie  für  echt  gehalten  hat. 
Wie  nämlich  Greise  kindisch  werden,  so  gerathen  abgelebte 
Culturvölker  zu  einer  Rede  - und  Anschauungsweise,  welche  der 
Weise  viel  früherer  Zeiten  ähnlich  und  verwandt  ist.  Es  kommt 
hinzu,  dafs  durch  Orphiker,  Priester,  Mysterien,  Pythagoreer 
wirklich  eine  Art  Tradition  stattgefunden  hat:  wenn  auch  nicht 
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eine  solche,  durch  welche  wirklich  bestimmte  Aussprüche  und 
Lehren  unverändert  von  Mund  zu  Mund,  von  Geschlecht  zu 
Gesehlecht,  gegangen  wären,  so  doch  wenigstens  eine  derartige, 
dals  sie  gewisse  Redewendungen  und  Anschauungsformen  aus 
sehr  alter  Zeit  erhalten  konnte.  In  diese  Formen  wird  aber 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  sehr  junger  Inhalt  gezogen;  theils 
wird  der  alte  umgedeutet,  und  zwar  unbewufst,  theils  wird 
der  neue  in  den  alten  Formen  erfafst,  oder  in  Formen,  welche 
den  alten  analog  sind.  So  ist  es  meist  nur  der  Inhalt,  ^welcher 
die  Unechtheit  angeblich  überlieferter  Aussprüche  verräth. 

Es  wird  gesagt  (vergL  Porphyr,  de  vita  Pythag.  sect.  36.), 
die  Lehrweise  des  Pythagoras  sei*  eine  doppelte  gewesen,  je 
nachdem  er  mit  seinen  Schülern  der  ersten  oder  denen  der 
zweiten  Classe  zu  thun  gehabt  habe.  Jene,  fAa&rifxaTixoi  ge- 
nannt, habe  er  Sis^oSixwg  belehrt,  die  Gründe  klar  durchgehend, 
beweisend;  die  Anderen  aber  av^ßolixMg.  Diesen,  axova/na- 
tixoi  genannt,  habe  er  die  axovauata  eingeprägt,  welche  noch 
im  Munde  der  Gebildeten  umgingen,  wie  die  Aussprüche  der 
sieben  Weisen,  denen  sie  auch  sehr  nahe  stehen.  Es  habe, 
sagt  man,  dreierlei  Arten  solcher  Akusmata  gegeben.  Die  erste 
Art  gab  Antworten  auf  die  Fragen  ri  iariv,  z.  B.  gs- 

hjvtj?  Die  zweite  antwortete  auf  die  Frage  ri  ^dhGTcc^  z.  B.. 
ri  xdkXiGTOV;  aQfiovia.  ri  dgicrov;  ivSaifiovia.  xi  x6  Sixaioxct- 
Tov;  &v6tv,  xi  xgdxiGxov;  yvwfxri*  Die  dritte  Art  der  Akus- 
mata lehrte  xi  Sei  ngdxxsiv  y firj  n^jdxx^iv,  gab  also  Ver- 
haltungsregeln. 

Diese  beiden  Classen  von  Schülern  sind  schwerlich  mehr 
als  eingebildet.  Eine  höhere  und  eine  niedere  Classe  scheint 
zwar  durchaus  natürlich,  d.  h.  uns,  die  wir  durch  sieben  Classen 
der  Gymnasien  gegangen  sind,  und  den  späteren  Griechen,  die 
nach  dem  Elementar -Unterricht  einen  höheren -erhalten  hatten. 
Jene  Vorstellung  von  einer  doppelten  Lehrweise  des  Pythagoras 
.beruht  wohl  lediglich  darauf,  dafs  derselbe  einerseits  als  be- 
rühmter Geometer,  andererseits  als  Urheber  gewisser  Aussprüche 
galt,  welche  so  gar  nichts  von  mathematisch  beweisendem  Cha- 
rakter hatten.  Ja,  diese  Sätze,  die  aus  dem  Munde  des  grossen 
Lehrers  gehört  worden  und  von  Schüler  zu  Schüler  gegangen 
sein  sollen,  dxovGfjLaxct^  schienen  den  Späteren  so  unbedeutend, 
dal’s  sie  nicht  glauben  konnten,  denselben  Schülern  seien  diese 
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und  die  Mathematik  vorgetragen  worden.  So  wurden  zwei  Classen 
gedichtet,  ' ' • 

Wer  kann  sich  heute  denken,  Pythagoras  habe  durch  sy- 
stematische Vorträge  gelehrt!  Wenn  man  denselben  so  vielfach 
mit  dem  Orient  in  Berührung  gebracht  hat,  so  wdrd  man  es 
uns  zugestehen,  dem  Orient  für  ihn  eine  Analogie  zu  entlehnen. 
Man  nehme  es  nicht  übel,  ich  denke  mir  ihn  in'  seinem  Ver- 
halten zu  seinen  Schülern  ähnlich-  dem  chinesischen  Weisen 
Konfuöius.  Nicht  auf  dem  Katheder  sal'sen  sie,  in  Oesellschaft 
ihrer  Schüler  lebten  sie;  und  diese  wurden  nicht  müde  zu 
fragen  nach  allem  im  Himmel  und  auf  Erden  — -wie  die  Kinder 
— was  ist  dies?  was  ist  das?  und  die  Lehrer  wurden  nicht 
müde  zu  antworten,  wenn  auch  zuweilen  ablehnend:  ich  weils 
nicht.  Indessen  durfte  doch  nicht  zudringlich  gefragt  werden. 
Nicht  Jeder  wagte  zu  fragen ; denn  wie  ein  Gott  ward  der  Jiehrer 
verehrt.  Wir  müssen  uns  vielmehr  solche  Gesellschaft,  ob 
sitzend  oder  wandelnd,  sehr  schweigsam  denken.  Der  Meister 
schwieg  meist  und  sprach  nur  durch  einen  besonderen  Vorfall 
angeregt,  daran  eine  Lehre  zu  knüpfen.  Aus  der  Schaar  der 
‘Schüler  aber  wagten  nur  die  Bevorzugten,  die  Lieblingsschüler, 
die  theils  schon  bei  Lebzeiten  des  Lehrers,  theils  nach  seinem 
Tode  die  Lehre  zu  verbreiten  sich  gedrängt  fühlten  uiid  be- 
stimmt waren,  das  Schweigen  zu  unterbrechen,  nur  sie,  sage 
ich,  durften  fragen;  die  übrigen  w^aren  blofs  Zuhörer.  Aber 
es  konnten  doch  auch  nicht  Alle  aus  der  groisen  Schaar  alles 
hören.  Die  Frage,  w^elche  also  ein  Schüler  gethan,  und  die 
Antwort,  die  er  aus  dem  Munde  des  Allverehrten  erhalten 
hatte,  die  theilte  er  den  Anderen,  die  es  nicht  gehört  hatten, 
mit  als  ein  axovauce'  vom  Lehrer,  und  gewifs  nicht  ohne 
hohes  Selbstgefühl  über  solche  Gnade,  die  ihm  widerfahren;  es 
war  ihm  gestattet  und  gelungen,  dem  Meister  einen  Ausspruch 
zu  entlocken:  das  war  mehr,  als  ein  Orakel  vom  Gotte  zu 
Delphi  erhalten  zu  haben.  So  lehrte  Buddha,  Konfucius,  Jesus 
und  auch  Pythagoras. 

So  bildete  sich  die  Vorstellung  von  axovauaTixoi,  Schü- 
lern, die  nur  zu  hören  und  zu  schweigen  hatten,  und  Anderen, 
die  fragen  durften.  Ihr  kam  zu  Hülfe,  dafs  was  ursprünglich 
sich  so,  wie  angegeben,  von  selbst  und 'nur  durch  die  allge- 
meinen Umstände  natürlich  gebildet  hatte,  sich  .später  in  der 
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pythagoreischen  Secte,  die  gewifs  bald,  wie  alle  abgeschlossenen 
Secten,  in  Formen  erstarrte,  zu  festem,  vorschriftsmäfsigem  Ver- 
halten erhärtete. 

Wer  kann  bestreiten,  dafs  ein  axovaua  wie  z.  ß.  ri  xdX- 
Xiarov;  aouovia  recht  wohl  vonpi  Urheber  des  pythagoreischen 
Lehrsatzes  stammen  könnte?  Aber  was  den  Späteren  so  tri- 
vial schien,  das  war  ursprünglich  hohe  Weisheit  und  wahrlich 
.'nicht  blofs  für  die  untergeordneten  Schüler  bestimmt.  Der 
mufste  etwas  sein  und  sich  fühlen,  der  zum  Meister,  aoffog, 
hintreten  und  ihn  fragen  durfte:  rl  xulharuv;  oder  ri  öixr<u)- 
rcnov;  die  Antwort  aber,  welche  dieser  gab,  war  weder  eine 
lange  sophistische  Rede,  noch  auch  ein  sokratischer  Dialog; 
sondern  ein  kurzes  Wort.  Ganz  ähnlich  hat  Konfucius  wieder- 
holt zu  antworten  auf  Fragen,  wie:  was  ist  Pietät?  was  ist 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  u.  s.  w.?  In  solchen  Fragen  bricht 
zum  ersten  Male  das  Streben  hervor  nach  definitionsmälsig  und 
begrifflich  bestimmtem  Denken,  das  freilich  erst  in  Sokrates 
und  Platon  seine  Befriedigung  findet.  Bei  jenen  ersten  Ver- 
suchen bleibt  der  Geist  noch  beim  Einzelnen  stehn.  Dennoch 
aber  sind  sie  das  Beste,  was  der  Geist  damals  hatte,  was  er 
den  Auserwählten  vorbehielt  und  nicht  den  Säuen  hinwarf.  Ari- 
stoteles erkennt  an  (Metaph.  M,  4.  1078  b,  20.),  dafs  die  Py- 
thagoreer  einen  Anfang  zur  Definition  gemacht,  z.  B.  tl  eori 
xcctQog  i}  TO  dixettov  ?j  yduog  und  (das.  H,  2.  1043b,  21.)  ri 
höTL  vfjveula , ri  kan  ya},rjvri. 

Wenn  aber  der  Gründer  der  Lehre  dahingeschieden  ist, 
so  hat  nun  sein  angesehenster  Schüler,  der  jetzt  Meister  mit 
gleicher  Autorität  gegenüber  seinen  Schülern  ist,  solche  dxov- 
a^iara  zu  ertheilen;  und  dessen  Nachfolger  , abermals.  Alle 
diese  Aussprüche  werden  aber  namenlos  dem  Meister,  und  also 
schliefslich  dem  ersten  Gründer  der  Schule  zugeschrieben  — 
und  nicht  ganz  mit, Unrecht;  denn  sie  alle  tragen  seinen  Cha- 
rakter, entweder  wirklich  oder  so  wie  man  sich  denselben  dachte; 
sie  sind  in  seinem  Geiste  gedacht,  in  seiner  Sprache  gesprochen. 
-Insofern  kann  ein  sehr  spät  entstandenes  Akusma  sehr  echt 
sein,  weil  es  in  altem  Geiste  gebildet  ist.  Form  und  Ausdruck 
ist  alt;  der  Inhalt  jung. 

Ein  solches,  der  Zeit  der  Entstehung  und  dem  Inhalte  nach 
sicher  nachplatonisches,  der  Form  der  Conception  aber  und 
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der  Sprache  nach  durchaus  alterthümliches  Akusma  scheint  mir 
nun  eben  das  in  Bezug  auf  die  Sprache  überlieferte  zu  sein. 
Obwohl  vielleicht  schon  aus  alexandrinischer  Zeit  stammend, 
mufs  es  doch  verhältnifsmäfsig  früh  entstanden  und  allgemein 
als  echt  geglaubt  worden  sein.  Cicero  ist  meines  Wissens  der 
älteste  Bürge  für  dasselbe;  doch  spielt  er  nur  darauf  an  (Tusc. 
I,  25.).  Abgesehen  von  ihm  haben  noch  einige  späte  grie- 
chische Schriftsteller  dasselbe  überliefert,  aber  nicht  in  ganz 
gleichlautender  Form. 

. Bei  Proklos  ( §.  ig  ed.  Boissonade  p.  6.)  lautet  es : ’Ap«- 
TTi&slg  yovv  Uv&ayogag'  ri  öocpuTarov  rcHv  ovtvqv;  y^ctgiß’fiog'^ 
ri  Sk  Sevregov  6tg  aocpiap;  ^6  rd  ovofictra  roig  ngdyfiaai 
ü i fjLBVog'^ , 

Mit  Aufgebung  der  Form  der  Frage  heifst  es  bei  Aelian 
(Var.  hist.  IV,  17.):  ''L'ksysv  (llv&ayogag)  otv  navriov  ao(p(a- 
ratov  6 dgi&uog.  SevTsgog  Se  6 rotg  ngdy/naai  td  ovofAara 
&if46Vog* 

Anders  berichtet  Theodotos  ( Clemens,  Exc.  e script.  Theo- 
doti  c.  32.  p.  805D.  Sylb.):  Ilv&ayogag  rj^iov  fitt  fiovov  Xöyua- 
raroVj  dXXd  xal  TtgeaßvTaTOV  '^yela&ai  rwv  ao(pd)P  xov  d'ifuvop 
xd  opofiaxa  xoig  ngdyfiaoip. 

Endlich  aber  theilt  Jamblich  (De  vita  Pythag.  c.  18, 
sect.  82.)  unter  anderen  Akusmaten  folgendes  mit:  Ti  x6  go- 
(pMxaxop;  dgc&fAog’  Ssvxegov  Se  x6  xoeg  ngdyfiaai  xd  opofiaxa 
xi&ifiEVOP.  xi  Gocpdtxaxop  xaiv  nag'  7)fiiv;  laxgcxiq. 

So  ist  es  mit  der  vermeintlichen  Treue  der  Ueberlieferung 
' beschaffen! 

\ Die  Form,  die  wir  durch  Jamblich  kennen  lernen,  em- 


) und  wenn  allerdings  der  gröfsere  Zusammenhang,  der  hier  her- 
vortritt gegen  die  Abgerissenheit  bei  Theodot,  gerechten  Ver- 
dacht erregt,  so  mul’s  dieser  weniger  gegen  jenen  Zusammen- 
hang, als  gegen  das  Alter  des  ganzen  Ausspruches  gerichtet 
werden,  der  darum  verhältnilsrnäfsig  jung  sein  mufs,  weil  so 
zusammenhängend.  Ich  meine  also,  der  Zusammenhang  der 
Aeufserung  über  die  Sprache  mit  der  über  die  Zahl  und  die 
Arzneikunst  dürfte  leicht  nicht  erst  von  Jamblich  gemacht, 
sondern  ursprünglich  sein;  und' er  wird  uns  um  so  bestimmter 
auf  die  Quelle  hinweisen,  aus  der  das  Ganze  geflossen  ist. 
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wie  er  sich  andererseits  durch  diesen  Hinweis  als  ursprünglich 
empfiehlt. 

Näher  auf  den  Wortlaut  eingehend,  ist  zunächst  der  sehr 
alterthümliche  Gebrauch  von  oo(f  (oTavov  zu  beachten,  das  nur 
von  Theodot  durch  loytatraTov  verflacht  ist.  Auch  Cicero,  in- 
dem er  sagt  (1.  1.):  qui  primtis,  quod  summae  sapieniiae  Py- 
thagorae  Visum  est^  omnibns  rebus  imposuit  nominal  weist  mit 
summae  sapieniiae  auf  ursprüngliches  aoifWTatov ^ wiewohl  er 
andererseits  durch  den  Umstand,  dals  er  den  Namen -Erfinder 
unter  den  ältesten  Wohlthätern  der  Menschheit  aufzählt,  still- 
schweigend das  nur  von  Theodot  gebrauchte  nQEößvTazog  als 
alt  bestätigt,  da  doch,  weil  es  eben  stillschweigend  geschieht, 
Theodot  dieses  Wort  nicht  durch  Cicero  erst  bekommen  haben 
wird.  Aber  auch  dieses  muTs  uns  schliefslich  die  erste  Quelle 
bestätigen  helfen,  wie  es  durch  sie  bestätigt  werden  mufs.  Bei 
dem  mehrfachen  Bericht,  der  uns  vorliegt,  müssen  schliefslich 
alle  Varianten  zusammengenommen  uns  das  Ganze  nach  Ur- 
sprung und  Entwicklung  klar  machen  helfen,  wie  sie  durch 
dasselbe  hinwiederum  ihre  Erklärung  finden. 

Was  heifst  nun  6ocf(6rarov?  in  welchem  Sinne  wird  hier 
die  Zahl  das  Weiseste  und  der  Name  der  Dinge  das  Nächste 
zur  Woisheit  genannt?  Um  es  kurz  und  in  unserer  Sprache 
zu  sagen;  rd  Goq)WTavov  heifst  das  Absolute,  das  Princip,  r; 

> 'iiid  dieses  ist  bekanntlich  nach  Pythagoras  die  Zahl. 
Eine  -Stelle  * unter  den  Fragmenten  des  Pythagoreers  Philolaos 
(bei  Böckh  S.  140.)  gibt  uns  eine  Erläuterung  hierzu:  vofuxd 
ydg  d (pvcig  ct  tcS,  dgid^pw  xal  dyepovtxd  xai  SiSaaxaXixd 
TM  dnoQovpkvM  navTog  xal  dyvoovpsvM  navxi.  ov  yctg  ^g 
8i}Xov  ov&svh  ov&hv  tmv  nQaypdxMV  ovxe  avxMV  no&'  ai/xd 
ovxe  dXlM  TioT*  dXXOf  ü firj  rjg  dgiO'fiog  xal  d xovxm  kaoia’ 
vvv  8k  ovxog,  xaxxdv^  dg/bio^MV,  aiö&TjGU  ndvxa  yvMGxd 

xal  noxdyoga  dXXdXoig  . . . dnsgydttxai»  „Denn  principiell 
ist  die  Natur  der  Zahl  und  beherrschend  und  Lehrerin  alles 
Zweifelhaften  und  Unbekannten  durchaus.  Denn  nicht  wäre 
irgend  eins  der  Dinge  Jemandem  erkennbar  weder  derselben 
an  sich  selbst  noch  eines  im  Verhältnisse  zum  anderen,  wenn 
nicht  die  Zahl^wäre  und  ihr  Wesen;  nun  aber  macht  diese, 
mit  der  Seele  übereinstimmend,  der  Empfindung  alles  erkenn- 
bar und  einander  entsprechend“.  Die  Zahl  ist  also  das  Subject- 
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Object,  welches  die  Seele  und  die  Dinge  mit  einander  ver- 
bindet, indem  sie  als  das  Gemeinsame  dieser  und  jener  dem 
Wesen  beider  zu  Grunde  liegt.  Beim  Ausdrucke  des  Philolaos 
voittxd  ist  daran  zu  denken,  daJs  i>6uu^  ebenfalls  eine  alte  Be- 
zeichnung des  absoluten  Princips  ist,  die  auch  bei  Heraklit  vor- 
kommt (Lassalle,  Herakleitos  II,  S.  366.);  vo/jrxd  ist  also  nicht 
unser  „gesetzlich“,  sondern  „principiell“  oder  „grundsätzlich“. 
— Der  Gebrauch  des  aotpov  im  Sinne  des  Absoluten  findet  sich 
auch  neben  anderen  Ausdrücken  noch  bei  Heraklit  in  der  mehr- 
mals wiederholten  Wendung:  tv  tu  auffov  „das  Eine  und  Ab- 
solute“ (s.  Lassalle  §.  15.). 

; Erwägt  man  nun,  daf’s,  schon  vor  Plato,  Philolaos,  wie 
aus  obiger  Stelle  hervorgeht,  ein  so  entwickeltes  Bewufstsein 
über  das  Wesen  des  Princips  hatte,  dafs  für  ihn  der  Ausdruck 
aocpov  in  der  Bedeutung  von  Princip  viel  zu  unbestimmt  und 
unklar  gewesen  wäre;  sehen  wir  uns  vielmehr  durch  diesen 
Ausdruck  in  jene  Anfänge  des  philosophischen  Denkens  zurück- 
geführt, wo  das  Absolute  aufgefafst  war  als  das  Vernünftige, 

, d.  h.  als  „rein  objective  Vernünftigkeit“  ohne  alle  Subjectivität, 
lals  ipQoviuov,  (poovovv^  aber  noch  nicht  als  vov^y  nicht  als 
ao(pia  d.  h.  nicht  als  selbstbewufste  Intelligenz:  so  möchte  man 
unser  Akusma  wirklich  für  echt  pythagoreisch  halten.  Und 
doch  haben  wir  in  ihm  nichts  weiter  als  das  Erzeugnils  eines  sich 
mit  ziemlichem  Glücke  in  die  alte  Redeweise  zurückversetzen- 
den späteren  Geistes.  Selbst  wenn  wir  die  Quelle,  aus  der 
er  geschöpft  hat, ^ nicht  nachweisen  könnten,  würde  er  sich 
schon  durch  den  Superlativ  aofp(oT((Toi>  als  Spätling  verrathen 
haben.  Denn  in  jenen  alten  Zeiten  einfacheren  Denkens  kannte 
man  nur  ein  aoipov.  Erst  nachdem  Plato  Stufen  des  Bewufst- 
seius,  der  Erkenntnifs  kennen  gelehrt  hatte,  konnte  man  auf  ein 
(j()(p(oT€ooi'  und  ctocfoWaTov  gekommen  sein. 


Die  Quelle  aber  unseres  Akusma  ist  keine  andere  als  das 
glänzendste  Erzeugnils  des  platonisirenden  Pythagoreismus,  die 
Epinomis.  Aus  ihr  ist  auch  folgendes  Akusma,  das  uns  eben- 
falls Jamblich  überliefert:  r/  öi  dhit) iorarov  XiyEictL;  — eine 
sehr  gemachte,  gesuchte,  aller  ursprünglichen  Einfalt  bare  Wen- 
dung — oTi  'norrfOin  oi  dvti qo)7toi.  Damit  vergleiche  man  nun 
folgende  Stelle  der  Epinomis  (973  C):  ydo  Öi]  n^oarv- 

ß((p  yiyvouevoi  rdi’  avrov  h')yov  (pkQOvoi-v^  oj^  ovx 


157 


'i<srav  uaTcagiov  t6  tmv  äv&OMnwv  ykvog  ov3'  svSaifiiov  „denn 
Viele,  die  das  Leben  kennen  gelernt  haben,  führen  dieselbe 
Rede,  dafs  das  Menschengeschlecht  nie  glückselig  sein  werde 
Zugleich  sehen  wir  hieraus,  dafs  novviooi  in  vorstehendem 
Akusma  nicht  durch  mali,  sondern  durch  miseri  zu  übersetzen 
ist.  — Ein  anderer  Ausspruch  dagegen  scheint  auf  einen  Satz 
ln  den  Nomoi  gegründet.  Nämlich:  r/  to  dcxaiorarov^  liveiv^ 
Hiermit  vergleiche  man  Nom.  IV,  p.  716  d wg  rw  f.uv  ayadm 
i^vsiv  xal  7iq0C)0ulAhv  örj  roig  Osoig  eiiyaig  xai  ava&rjfzaoi 
xca  ^vuTzdaij  ßeQamia  ö'^wv.  — ri  xodriatov  \ yvomt]  scheint 
nichts  Anderes  als  rd  ^ojxoatixdv,  an  ovöev  löy^vootBQOv  if  fjo- 
vrjGmg  (Arist.  Eth.  Eudem.  VII,  13.). 

‘ Um  aber  endlich  auf  unser  Akusma  zu  kommen , so  ist 
gewils  klar,  dafs  die  Frage  ri  tu  oo(fwraTOv  nur  eine  alter- 
thümliche  Form  sein  sollte  für  die  Frage,  w' eiche  die  Epinomis 
als  ihr  Thema  gleich  zu  Anfang  aufstellt:  rl  ttotb  ficcO-tuv 
&i>}]Tug  ävöotoTiog  aocf  ug  dv  U}\.  Hier  ist  noch  vom  üO(p6g 
die  Rede,  welcher  keine  Comparation  gestattet.  Es  wird  nur 
unterschieden  zwischen  vermeintlicher  Weisheit,  TiQog  Ö6^av 
üO(f  ia,  und  d:er  echten,  ao<pia  uiv  ?,eyoiT’  äV  ovriog  rs  xai 
sixoTcog.  Aber  ao(f,vg  hat  hier,  .dem  vorgeschrittenen  Sprach- 
gebrauche  gemäfs  und  ohne  alle  Alfectation  der  Alterthümlich- 
keit,  blofs  subjectiven  Sinn. ' Das  alte  objectiv-subjective  GO(pov 
ist  von  der  Reflexion  aufgelöst  in  ri  ua&cov  aocf  og.  • Hat  sich 
nun  die  Affectation,  w^elche  zum  Sophon  zurückgeht,  schon 
durch  den  Superlativ  verrathen,  so  thut  sie  es  bei  Aelian  durch 
den  Zusatz  ndvrtav  noch  mehr.  Wenn  Proklos  statt  dessen 
rwv  ovTOJv  hinzufügt,  so  beweist  er  zwar  dadurch,  dais  er  sich 
kräftig  in  die  alte  objective  Anschauungsweise  zurückversetzt 
hatte;  aber  dafs  der  Zusatz  nothwendig  war,  beweist,  dafs  er 
ursprünglich  schon  aufser  dieser  Denkweise  steht  und  sich  nur 
absichtlich  in  sie  zurückversetzt.  Der  abstracte  Zusatz  riuv 
ovTCDv  benimmt  dem  aocfov  alle  Naivetät. 

Man  wird  also  auch  nicht  annehmen  können,  die  Epinomis 
sei  blois  die  nachträgliche  Ausführung  unseres  Akusma.  Ab- 
gesehen vom  Voranstehenden  würde  dagegen  auch  sprechen,  dals 
die  Epinomis  auf  ihre  Frage  antwortet:  die  mathematischen 
Wissenschaften  ausschliefslich  enthalten  die  Weisheit;  von  einem 
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Sevteqov  elg  <so(fiav  weifs  sie  nichts,  ganz  der  Einfachheit  ge- 
mäfs,  mit  der  sie  das  aotpov  auffafst. 

Dieses  öevteqov  hat  also  unser  äxovfffna  hinzugedichtet; 
und  woher  hat  es  dasselbe?  Aus  dem  Kratylos.  Also  statt 
dafs  man  gemeint  hat,  Plato  bekämpfe  im  Kratylos  die  Vor- 
stellung des  Pythagoras  von  einem  weisen  Namengeber,  mufs 
man  sagen:  die  platonisirenden  Pythagoreer  haben  sich  aus 
dem  platonischen  Dialoge  in  völligem  Mifsverständnifs  eine  An- 
sicht gezogen,  die  sie  dem  Pythagoras  unterschoben,  der  von 
' dem  Gegenstände  keine  Ahnung  hatte. 

Hier  wird  nun  aber  wieder  die  Beachtung  der  Varianten 
in  der  Ueberlieferung  von  hohem  Interesse.  Während  Aelian, 
Theodot  und  Cicero  von  einem  6 rä  ovofiara  &efisvog  reden, 
heifst  es  bei  Jamblich  rd  ri&ipiEvov.  Beides  wird  vermittelt 
durch  Proklos,  welcher  die  Frage  hat  ri  devtegov,  in  der  Ant- 
wort aber  6 &ifASvog,  Wer  kann  zweifeln,  dafs  das  Neutrum 
hier  das  Ursprünglichere  sei?  denn  es  ist  nicht  blofs  schwie- 
riger, sondern  stimmt  auch  besser  zum  vorangehenden  vi  t6 
aogjwrarov. 

Aber  wie  ist  nun  das  Neutrum  zu  erklären?  Das  läfst 
sich  mit  Gewifsheit  nur  ausmachen,  indem  wir  auf  die  Quelle 
des  Akusma  zurückgehen,  ■ welche  im  Kratylos  p.  416  b,  c. 
liegt.  Dort  wird  nach  der  Etymologie  von  xaXov  gefragt.  Sie 
sei  schwer,  meint  Sokrates,  und  indem  er  dieses  Wort  als  eine 
Benennung  r^g  Sinvoiag  auffafst,  erklärt  er  sich 

folgendermafsen : </>6p6,  rt  out,  gv  sivul  t6  ahiov  xXrid'rjvai 
ixccGT^  Twv  6vtu)v\  „was,  meinst  du,  sei  Ursache,  dafs  jedes 
Ding  irgendwie  heifse“?  ap’  ovx  kxeivo  t6  ra  ovo  ft  ata 
&Efiavov;  Und  Sokrates  fährt  fort:  Ovxovv  didvoux.  dv  Eirj 
TOVTO  ijTOl  &£WV  7]  dvÖ'QMTlWV  7]  dfKpOTEQa;  NaL  Ovxovv 
TO  xaXicav  rot  ngayfiara  xal  rd  xaXov  xavxov  äüxi  xovxo, 
dictvoia;  das  Schöne  ist  das  Benennende  — nach  dem  Gleich- 
klang der  beiden  griechischen  Wörter  — , und  dieses  der  Ver- 
stand; also  ist  auch  das  Schöne  zunächst  nur  der  Verstand. 
Aber  ovxovv  xal  oaa  ftkv  dv  vovg  xe  xal  Sidvoia  hgydoT^xav^ 
xavxd  haxi  xd  i7iai>vsxd,  d di  fttjy  yjsxxd;  Ildvv  ys,  To  ovv 
laxQixov  laxQLxd  kQydtaxai  xal  rd  xexxovtxov  xexxovtxd;  xal 
x6  xaXov  dga  xaXd;  etc.  Was  Vernunft  und  Verstand  be- 
wirken, ist  zu  loben;  man  benennt  aber  das  Bewirkte  allemal 


Digltized  by  Google 


159 


nach  dem  Wirkenden : heilst  nun  das  Wirkende,  Vernunft  und 
Verstand,  xa^di/,  eigentlich  das  Benennende,  so  heilst  das  von 
diesem  Bewirkte  ebenfalls  wiederum  xakov,  das  Schöne.  Es 
wird  also  ein  Uebergang  der  Bedeutungen  angenommen;  das 
Nennende,  Verstand,  das  Schöne. 

Ist  nun  hieraus  ohne  Weiteres  klar,  woher  unser  Akusma 
stamme,  und  woher  jenes  Neutrum,  und  dafs  dieses  erst  dann 
zum  Masculinum  wurde,  als  sein  Ursprung  vergessen  war,  so 
können  wir  aus  der  angeführten  Stelle  vielleicht  auch  noch 
mehr  ersehen,  nämlich:  wie  er  dazu  kam,  das  Benennende 
als  ein  Ösvtbqov  an  die  Zahl  anzuschliefsen. 

Wenn  Plutarch  (de  placit.  philos.  IV,  2.)  von  Pythagoras 
sagt:  Tov  ök  aoi&f.i6v  ccvri  tov  vov  naQCika^ißdvH,  so  ist  das 
zwar  sehr  unhistorisch  gesprochen,  zeigt  uns  aber,  wie  man 
damals  allgemein  dachte.  Ganz  unbefangen  schob  der  Neu- 
Pythagoreer  den  vovqj  nicht  des  Anaxagoras,  des  Aristoteles 
seiner  Zahl  unter.  Nun  aber  bezeichnet  vovg  die  höchste  Stufe 
der  Erkenntnifs,  didvoia  die  zweite,  wie  auch  in  der  obigen 
Stelle  des  Kratylos  vovg  ts  xai  Öuxvoia  zusammengestellt  wird; 
dies  konnte  nun  der  Pythagoreer  nicht  anders  verstehen  als  so : 
Zahl  und  Sprache.  Wie  den  vovg,  so  konnte  er  auch  die  didvota 
als  Sprache  bildend  nur  im  absoluten  Sinne  auffassen,  und 
zwar  um  so  mehr,  da  es  oben  ausdrücklich  heilst  öidvoia  ü'süiv. 

So  scheint  denn  unser  Akusma  in  seiner  ältesten  und  ein- 
fachsten Form  nach  Sinn  und  Ursprung  erklärt,  und  es  kommt 
nun  darauf  an,  seine  weiteren  Schicksa|^zu  verfolgen.  — Sehr 
bald  wurde  wohl  seine  Beziehung  auf  die  bestimmte  Ste^Je  im 
Kratylos  vergessen;  dagegen  trat  der  Kratylos  überhaupt  mit 
seinem  vouoä'kTt]g,  einem  persönlichen  Wortbildner,  um  so  le- 
bendiger hervor.  Dieser  galt  als  der  eigentliche  Sinn  des  Dia- 
logs und  Platons.  Wenn  man  bis  auf  Anaxagoras,  ja  bis  auf 
die  Sophisten,  die  Subjectivität  des  menschlichen  Denkens  zu 
erfassen  Mühe  hatte:  so  war  man  in  der  späteren  Zeit,  nach 
Alexander,  in  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit  gerathen,  und 
man  vermochte  der  Objectivität  nicht  mehr  ihre  volle  Geltung 
zu  lassen.  Ein  objectiver  vovg,  eine  objective  Sidvoia  war 
dieser  späteren  Richtung  der  Geister  ganz  ungemäls.  So  ward 
aus  dem  öi^evov  ein  d'hfxivog,  und  so  kam  die  Ansicht  in 
Geltung,  Plato  habe  im  Kratylos  gelehrt,  die  Sprache  sei  (^vau, 
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indem  die  Wöiiier  von  einem  weisen  Namengeber  den  Dingen 
angemessen  geschaffen  seien,  ganz  wie  Pythagoras. 

Stellte  man  sich  aber  einmal  einen  persönlichen  Namen- 
geber vor,  der  der  WeisevSte  war,  so  lag  es  ganz  nahe,  ihn 
auch  als  sehr  alt,  aber  doch  nicht  als  den  Aeltesten,  den  Ersten 
zu  denken.  Diese  Ansicht  liegt  Ciceros  Worten  zu  Grunde; 
der  Wortschöpfer  wird  auf  eine  Linie  gestellt  mit  dem  Staaten- 
bildner. Aber  das  hohe  Alter  wurde  gewifs,  wie  auch  bei 
Cicero  der  Fall  ist,  nur  stillschweigend  hinzugedacht,  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen.  — Bald  aber  änderte  sich  die  Ge- 
dankenrichtung. Der  Neu -Platonismus  tauchte  auf  und  mit 
ihm  ein  A^ersenken  in  die  Objectivität,  eine  bewulst-  und  ab- 
sichtsvolle Abstreifung  der  Subjectivität.  Man  griff  wieder 
nach  der  ersten  Form  unseres  Akusma,  holte  das  Neutrum 
hervor.  Mit  dieser  Rückkehr  ist  aber  zugleich  eine  Vertiefung 
des  ersten  Sinnes  verbunden,  der  in  der  zweiten  Periode  ver- 
flacht war.  Und  so  hat  unser  Akusma  drei  Perioden,  ent- 
sprechend der  EntwicTcelung  des  griechischen  Geistes  seit  Platon 
bis  zum  Anfang  des  Mittelalters. 


Zuerst  war  rö  Toii^  nodyuaot  tu  ovofiara  xü^ievov  der 
• Verstand,  ry  Öidvoia,  gedacht  als  eine  objective  Stufe  der  Weis- 
heit, und  zwar  als  die  zweite.  Es  wurde  dann  zu  einem  6 
fisvog,  und  dieser,  ohne  mehr  mit  dem  povg  zusammengedacht 
zu  werden,  war  der  in  der  Urzeit  lebende  Weiseste.  Drittens 
aber  wurde  dieser  (JocpcuTarog,  loyioharog  zu  einem  Symbol 
für  eine  erneuerte  Objectivität,  die  wir  in  Proklos  aufbewahrt 
findei^ 

Es  ist  schon  erinnert,  dafs  Proklos  insofern  eine  mittlere 
Stellung  einnimmt  zwischen  Jamblich  und  den  anderen  Be- 
richtern, als  er  in  der  Frage  unseres  Akusma  das  Neutrum, 
in  der  Antwort  das  Masculinum  hat.  Dieselbe  Halbheit  oder 
Doppelheit  stölst  nun  auch  in  seiner  Erklärung  desselben  auf; 
er  deutet  erst  im  objectiven  Sinne,  dann  im  persönlichen.  Hieran 
aber  ist  nicht  etwa  Mangel  an  Tiefe  Schuld,  sondern  eine  an- 
dere Rücksicht,  wie  wir  sehen  werden. 

Proklos  erklärt  nämlich:  öict  Öi  tov  &s/nivov  xd  ovofiaxa 
rriv  ippyi-jv  iivixtexo.  Er  nämlich  hat  nicht  gezweifelt,  dafs 
Pythagoras  den  dxovauaxixoig  seiner  Schüler  das  Wesen  der 
Seele  nur  av^ßoXixüg  und  räthselhaft  angedeutet  habe.  Woher 
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weifs  aber  Proklos,  dafs  Pjiihagoras  die  Seele  gemeint  hat? 

Er  hat  es  nicht  errathen,  auch  nicht  historisch  erforscht.  Aber 
das  Akusma  sagt  ja  eben,  die  Namengebung  ist  das  Nächste 
nach  der  Zahl ; da  nun  die  Zahl  blofs  eine  Andeutung  ist  für 
den  objectiven  absoluten  vovg,  das  Nächste  zum  vovq  aber 
ifjvxtj  ist,  so  ist  das  oder  der  Namengebende  die  Seele.  Das 
Verhältnifs  der  Seele  aber  zum  absoluten  vovg  bestimmt  er 
so:  avra  pihv  rd  ngdy^ctva  ovx  ’iariv  waJtsg  6 vovg  ngcorcog^  ^ 
^st  (sc.  7]  U^vyi^')  S'  avT(ov  eixojfag  xai  loyot^g  ovaicoSsig  Sie^- 
oSixovgy  oiov  ctydXfxara  raiv  oVrwv,  d)07ie£jrd  ovofiata  dno- 
fufioyfjsva  rd  voBQct  B'idviy  rovg  dgid'fiovg’  ro  fiev  ovv  etvat> 
näaiv  dnd  voi)  rov  iavrov  yivwaxovrog  xal  oocf  oVf  ro  d’  ovo- 
fid^£6&ai  dno  ^pvxijg  rijg  vovv  fuuovinivTjg  „die  Dinge  selbst  ha- 
ben nicht  wie  der  Nus  ein  ursprüngliches  Sein ; (die  Seele)  aber 
hat  Bilder  von  ihnen  und  ihre  wesentlichen  Verhältnisse  in 
klarer  Erkenntnifs,  gewissermafsen  Gemälde  der  Dinge,  wie  die 
Benennungen,  welche  Nachahmungen  sind  der  Intelligibilien, 

(d.  h.)  der  Zahlen.  Das  Sein  also  verdankt  alles  dem  sich 
selbst  erkennenden  und  weisen  Nus,  den  Namen  aber  der  dem 
Nus  nachahmenden  Seele“. 

Hiernach  wäre  unser  Akusma  zu  der  Bedeutung  gelangt, 
dafs  man  sich  der  Subjectivität  des  denkenden  Erkennens,  im  / 
Gegensätze  zur  Objectivität  der  intelligibeln  Welt  an  sich,  unter  ^ 
der. Form  des  Benennens  klar  ward,  d.  h.  dafs  man  das  Wesen 
des  Subjectsyjdes  subjectiven  Bewufstseins  im  Benennen  der 
Dinge^rkannte.’'  Diese  Subjectivität  war  aber  nicht  die  der 
Sophisten,  freilich  auch  nicht  die  des  Sokrates,  Platon  und  Ari-  i 
stoteles;  sieiwar  objectiv,  (fvaBi,  insofern  als  sie  für  ein  un- 
mittelbares, objectiyea  Abbild  der  Objectivität  galt.  1 

Nichts  desto  .weniger  fährt  nun  Proklos  so  fort,  dafs  er 
zur  Vorstellung  einer  die  Namen  gebenden  Person  zurückkehrt: 

Ovx  apof,  q^rjal  riv&ceyogag  ^ rov  rt^xovrog  iOTi  ro  ovofiarovQ- 
ysiv^  dXld  Tov  rov  vovv  ÖQMvrog  xal  xr\v  cpvötv  tcov  ovtwv* 
(fV(SBL  dga  rd  ovopLara,  Zu  dieser  Inconsequenz  mufste  Pro- 
klos gelangen  erstlich  durch  die  Unmöglichkeit,  eine  objective, 
unmittelbare  Subjectivität  in  einer  Zeit  noch  festzuhalten,  wo 
längst  die  Willkür,  der  Unverstand,  oder  wenigstens  die  man- 
gelhafte Bildung  der  Subjecte,  der  individuellen  Seelen,  lebhaft 
zu  JBewu fstsein  gebracht  war.  Aber  selbst  wenn  Proklos  trotz 
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all  dem  an  der  reinen  Objectivität  der  Seele  hätte  festhalten 
wollen,  so  hätte  ihm  dies  die  Beziehung  auf  den  Kratylos, 
wo  der  persönliche  Namengeber  als  eine  vorzüglichere  Person 
so  unzweideutig  hervortrat,  unmöglich  gemacht. 

Andererseits  aber  wurde  er  durch  das  Festhalten  an  der 
Objectivität  der  Sprache  verhindert,  den  platonischen  Dialog, 
den  er  so  ausführlich  im  Einzelnen  commentirte,  nach  seiner 
Tendenz  im  Ganzen  richtig  zu  verstehen,  und  einzusehen,  wie 
Sokrates  diese  sprachliche  Objectivität  auflöste,  an  der  Kratylos 
losten  Halt  zu  gewinnen  hoifte  gegenüber  der  gerade  zu  seiner 
Zeit  mächtig  erwachten  Subjectivität.  Und  so  befestigte  sich 
nur  die  Meinung,  Plato  habe  die  Ansicht  gehegt,  die  er  gerade 
vernichtet  hatte,  und  auch  die  lebhafteste  Ironie  wurde  völlig 
übersehen. 

Dieses  Schwanken  zwischen  subjectiver  und  objectivef, 
persönlicher  oder  neutraler  Auffassung  des  Namen -Gebenden 
findet  einen  merkwürdigen  Ausdruck  in  dem  Akusma  selbst 
I durch  das  schon  erwähnte,  aber  jetzt  erst  völlig  zu  erklärende 
t nosoßvraTov  bei*  Theodot.  Nach  unserer  Denkweise  könnte 
w'ohl  bei  diesem  Worte  nur  an  eine  Persönlichkeit  gedacht  wer- 
I den;  wir  müssen  uns  aber  in  eine  alte  Weise  zurückversetzen. 

In  den  „Gesetzen“  (X,  p.  892  a)  war  ausgesprochen  von 
der  Seele,  Tiowruig  karl  atofAarMV  'i^TiQoa&EV  ndv~ 

TMv  yEvoLiivi]  „dafs  sie  (ihrer  Entstehung  nach)  unter  die  ersten 
Dinge  gehöre  und  früher  als  sämmtliche  Körper  entstanden  sei“. 
Demgemäls  wird  sic  später  (XII,  p.  966  e,  967  d)  nQ^ößvvaTÖv 
dnavToov  daa  yovrjg  ^sreü^ijcpsv  „das  Aelteste  von  Allem  was 
einer  Entstehung  theilhaftig  geworden  ist“,'  genannt.  Die  Epi- 
nomis  wiederholt  dies  980a,  991  d.  Hierauf  gründete  sich  nun' 
folgender  psychischer  Procefs.  Man  hatte  zu  Ciceros  Zeit  die 
Vorstellung  von  einem  Namengeber  in  der  Urzeit.  Nachdem 
nun  aber  im  neuplatonischen  Geiste  6 &ifisvog  als  rj  'ipvxt] 
aufgefafst  war,  konnte  sich  mit  ihm  sehr  leicht  das  Beiwort 
associiren,  das  mit  dieser  verbunden  war:  nQ^aßvvaxoy.  Da 
nun  aber  trotz  dieser  Umdeutung  ö iHfuvog  eine  Person  blieb, 
so  wurde  durch  jenes  Beiwort  erstlich  zwar  der  Umstand,  dafs 
diese  Person  der  Urzeit  angehörte,  kräftiger  als  vorher  ins  Be- 
wufstscin  gezogen;  zweitens  aber  verlor  hierbei,  je  mehr  in 
einem  Kopfe  die  Persönlichkeit  des  Namengebers  überwog. 
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TiQeaßvTaTov  seine  ursprüngliche  speculative  Bedeutung  und 
bezeichnete  nur  noch  den  ältesten  Weisen,  mit  dem  Gedanken 
etwa  im  Hintergründe,  dafs  er  alle  folgenden  Weisen  gelehrt, 
selbst  aber  von  Niemandem  gelernt  habe. 

So  erscheint  die  Form  unseres  Akusma  bei  Theodot  als 
die  späteste,  ich  möchte  sagen  in  einer  vierten  Periode.  Dies 
beweist  erstlich  die  Betrachtung  des  Sinnes  an  sich,  zweitens 
aber  auch,  dafs  hier  der  Namengeber  ganz  abgelöst  erscheint 
vom  aocpwTcttov.  Denn  da  sich  uns  der  Zusammenhang  dieser 
beiden  als  ursjfrünglich  ergeben '^hat,  so  können  wir  in  der  Iso- 
lirung  des  zweiten  Elementes  nur  die  Vergefslichkeit  der  Tra- 
dition sehen.  Im  Zusammenhänge  hiermit  steht  die  Vertauschung 
des  aocpMTaTog  durch  koyiojTarog, 

Jainblich  dagegen  hat  drei  Elemente,  indem  er  zur  Zahl 
und 'Sprache,  die  beide  göttlich,  wenigstens  übermenschlich 
sind,  noch  die  Heilkunde  hinzufügt  als  das  weiseste  Mensch- 
liche. Ohne  über  die  Ursprünglichkeit  dieses  Elementes  mit 
Gewifsheit  entscheiden  zu  wollen,  verweise  ich  nur  darauf,  dafs 
es  ebenfalls  aus  der  Epinomis  und  den  Nomois  stammt.  W^enn 
jene  zu  Anfang  die  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  der  Menschen 
durchmustert  und  als  nicht  zur  Weisheit  führend  abweist,  so 
wird  doch  die  Heilkunde  p.  976  a sehr  glimpflich  behandelt. 
Eben  so  Nomoi  p.  889  d. 

So  blieb  man  denn  trotz  Platon,  der  nicht  nur  negativ 
im  Kratylos'Mie  Objectivität  der  Sprache  aufgelöst,  sondern 
auch  in  späteren  Dialogen  positiv  gezeigt  hatte,  wo  oder  wie 
objective  Wahrheit  zu  erlangen  sei,  und  trotz  des  klaren  Ein- 
spruches durch  Aristoteles  (s.  später)  — man  blieb  in  dem  Irr- 
thume,  der  von  Kratylos  zuerst  formulirt  war  (s.  S.  106.),  die 
Sprache  nach  ihrem  Inhalte  an  sich  als  den  Ausdruck  der  Wahr- 
heit zu  nehmen  und  in  ihr,  in  ihren  Bestandtheilen,  ihren  Be- 
nennungen an  sich,  die  Wahrheit  zu  suchen.  Ja,  Plato  mufste 
herhalten,  den  Irrthum  zu  bestätigen  und  mit  seiner  Autorität 
der  Autorität  des  Aristoteles  das  Gleichgewicht  zu  halten.  Aber 
auch  fast  alle  anderen  Philosophen,  die  ja  alle  gelegentlich  ety- 
mologisirten,  besonders  der  ältere  Pythagoreer  Philolaos,  die  Stoi- 
ker (s.  später)  und  die  Mysterien  mulsten  den  Irrthum  bestätigen. 
Safs  aber  einmal  die  Grundanschauung  so  fest,  so  konnten 
auch  Einwände  von  einzelnen  Fällen  hergenommen  nichts  er- 

11* 


Digitized  by  Google 


164 


I schüttern.  Schon  von  Demokrit  war  auf  die  Vertauschung  der 

I \\  Namen,  die  Ilomonyma  und  Polyonyma  (s.  S.  177.)  hingewiesen, 

: und  diese  Verhältnisse  wurden  sicherlich  nach  Aristoteles  noch 

, ( ‘ stärker  gegen  die  Objectivität  der  Sprache  geltend  gemacht. 

» Man  Wulste  sich  zu  helfen,  indem  man  sie  läugnete : td  ouw- 
= ^ vv/aa  xal  xd  noXvMVVfxa  TtaQatxovvtca  (hg  ivog  ovoficcxog  TZ^dg 

j iV  Tigdyficc  xaxd  cpvcsiv  XByopdvov  (Simplic.  in  Aristot.  categg. 

'-p  p.  43  b Br.)  „jedes  Ding  habe  von  Natur  nur  einen  Namen“. 

Wie  man,  um  dies  zu  begründen,  die  Einwände  zu  widerlegen, 
verfuhr,  können  wir  zum  Theil  aus  Proklos  ersehen  (vergl.  den 
zweiten  Excurs),  Aber  auch  hier  hatte  ja  der  platonische  Kra- 
tylos  schon  den  Weg  gezeigt  (S.  93.  96.).  — So  mögen  denn  hier 
nur  noch  einige  uns  überlieferte  pythagoreische  Etymologieen 
oder  vielmehr  W^ortspielereien  Platz  finden,  deren  Entstehungs- 
zeit gleichgültig  ist,  aber  gewifs  erst  nach  Aristoteles  fällt. 

; Der  Ruhm,  der  von  den  Pythagoreern  der  Zahl  gespendet 

wird,  gilt  zumeist  der  Zehn,  der  vollendetsten  Zahl,  6 kvxBXiig 
dgi&fiog  genannt.  Von  ihr  heifst  es  (Böckh,  Philolaos  S.  146.); 
'H  fikvToi  8ixdg  ndvxa  negalvsi  tov  dgi&jnov,  äfineQikyovöcc 
Tidaav  (pvötv  kvTog  avxrjg  dgriov  xe  xcd  nEQixxov,  xivovfikvov 
X6  xtti  dxivjqxov^  dyaO^ov  xe  xal  xaxov.  Hiermit  übereinstim- 
mend  wird  uns  über  die  Etymologie  von  ÖExdg  so  berichtet 
I ‘ (Porphyr,  de  vita  Pythag.  sect.  52.);  Ttsgisyovxai  (sc.  oi  dQi&fjioi) 
I imo  fuag  xivog  ideag  xal  övvdfiscüg.  xavxr^v  öt  Ssxdöa  olov 
} r SeydSa  Ttgoai^yogevoav,  Die  Zehn  wäre  also  die  Umfassung 
1 alles  Seins. 

Den  Frauen  wird  folgendes  pythagoreische  Compliment  ge- 
macht (Jamblich,  de  vita  Pyth.  sect.  56.);  '’Exi  öh  xov  co(f(hxa- 
xov  xwv  dndvxiüv  X^yopiEVOV  xal  avvxd^avxa  xrjv  (pcov^v  xmk 
dv&gcijTitov  xal  x6  avvoXov  svgex7]v  xaxaaxdpxa  xdHv  dro,MOf- 
xcov,  etxs  &aov,  stxe  Saifwva,  sixe  dsiov  XLva  dv&Qumov  awi- 
dovxa  6x1  xijg  evaeßeiag  oixeioxaxov  kaxi  xb  yivog  xüv  yvvai- 
x(vv,  kxaGxriv  x^v  ißixiav  avxwv  öwojvvjLiOV  Ttonjaaa&aL  &S(p, 
xal  xaXiaai  xr^v  fikv  dyafxov  KoQr}V,  xrjv  dk  ngbg  dvdga  dabo- 
fiavijv  Nvfi(f7}v,  xi)v  ök  xaxva  yavvrjiJafxavTjv  Mtjxkga,  xt)v  ök 
Ttaiöa  kx  Tiaiöcov  kTudovGav  xaxd  x^v  JcDgixrjv  didXaxxov  Malav, 
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Zweiter  Excurs. 

Die  Scholien  über  ältere  sprachliche  Theoreme. 

Ich  bin  mir  bewufst,  mit  meiner  Behauptung,  der  Kratylos 
lehre  als  platonische  Ansicht,  die  Sprache  sei  durchaus  v6fi(p, 
in  Widerstreit  mit  einer  zweitausendjährigen  Tradition  zu  ge- 
rathen.  Doch  das  ist  gewifs  in  den  Augen  der  heutigen  Phi- 
lologen von  keinem  Belang.  Die  Alten  haben  den  Kratylos 
gründlich  mifs verstanden.  Der  Irrthum  beginnt  mit  den  plato-, 
nisirenden  Pythagoreern,  denen  sich  hierin  die  Stoiker,  endlich 
die  Neu-Platoniker  anschlossen.  Was  Proklos  als  Ergebnifs  des 
Kratylos  findet  (ad  Cratjlum  §.  //?')  ist  alles  durchaus  falsch. 

Versuchen  wir  aber  jetzt  die  Berichte  der  Scholiasten  über 
v6u(p  und  (fvoei  in  Bezug  auf  die  Sprache  aufzuhellen  und 
vielleicht  zu  verwerthen. 

Erstlich  sagt  Proklos  (1.  c.  §.  6ri  t6  (pvou  xetQctxMQ’ 
rj  yag  wg  ai  twv  £(0(ot/  xai  (pvvwv  ovoica  oXai  tb  xal  xa 
avxböv  y ^ ai  xoirxwv  ivegyeiai  xai  dvvdfietg , wg  t]  tov  nvQog 
xov(f6xrjg  xai  &eQfA.6x7]g,  u)g  ai  axial  xai  ai  kfiipdaBig  hv  xoig 
xaronxQOig,  rj  (hg  ai  TBxvTjxai  slxovsg  ioixviac  xoig  aQx^xvnoig 
iaviihv,  jb  pky  ovv  'EnixovpO(g  xaxd  x6  TtQCüxoy  or]uaiv6fievov 
(pexo  fpvCBt»  Bivai  xd  ovofiaxa^  (hg  Üpya  ff/v(SBtüg  TiQorjypVfiBvay 
(hg  xijv  (f(avrjP  kcu  x^v  ogaaiv,  xai  drg^xb  OQclv  xai  x6  dxovBiVy 
ovxcüg  xai  x6  ovofUx^BiVy  (oaxB  xai  x6  övoua  (fVOBi  Bivai  (hg 
Hgyov  (fvCBdog.  6 Sk  KgaxvXog  xaxd  x6  Sbvxbqov*  Sio  xai 
iSiov  (frjaiv  ixdaxov  ngdypiaxog  Bivai  x6  ovofiay  (hg  olxsicog 
xB&kv  vno  x(hv  7iQ(hx(fig  &Bfiiv(av  kvxByvüog  xai  kmaxt]f.i6v(og, 
'0  yaQ  Enixovpog  ’i^ByBV  oxi  ovyi  kmaxt]fi6v(og  ovxoc  ’di^BVXo 
xd  ovopiaxa^  dXXd  cpvöixdhg  xivovfiBvoi^  (hg  oi  ßrjaisovxBg  xai 
TixaiQovxBg  xai  fivxwfiByoi  xai  vXaxxovvxsg  xai  axBvdgovxsg. 
'0  Sb  2(üXQdxrig  xaxd  x6  xixagxov  arjp^aivofiBVov  XiyBi  (pvOBi 
Bivai  xd  ovofiaxay  (hg.  Siavoiag  pikv  kmaxrjfiovog  dxyova,  xai 
ovyi  ogk^Bcog  cpvaixrjg,  dXXd  rpvxijg  (pavxa^opivrjgy  oixkicog  Sk 
xoig  ngdypiaai  XB&ivxa  k^  dgytjg  xaxd  x6  Svvaxov'  xai  xaxd 
fikv  x6  BiSogy  xd  avxd  jzdvxa  xai  (ilav  'dyBi  Svvafuv  xai  (fVCBi 
kaxivy  xaxd  Sk  xtjv  vXrjVy  Siacf  kgBi  dXXrjXcuv  xai  ß'icBi  kaxiv 
xaxd  pikvydg  xo  BiSog  ÜotxB  xoig  ngdypiaoi,  xaxd  Sk  x'^v  vXrjv 
SiaifkgBi  dXXrjkcüv,  Sehen  wir  uns  das  Gesagte  näher  an. 
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Es  ist  erstlich  zu  bemerken,  dafs  hier  nur  von  Kratylos 
die  Rede  ist,  nicht  von  Heraklit.  Allerdings  sagt  uns  nicht 
blols  Proklos  (§.  Oj  Kratylos  ein  Herakliteer  war;  und 
nicht  blofs  Ammonios,  wie  wir  sehen  werden,  stellt  beide  zu- 


sammen KgctTvXoq  xal  'UgaxleiTog;  sondern  auch  aus  Aristo- 
teles (Metaph.  I,  6.  p.  20  ed.  B.)  ersehen  wir,  dals  Kratylos 
heraklitische  Philosophie  lehrte.  Aber  nach  dem,  was  oben 
(S.  45  ff.,  78.)  bemerkt  ist,  wissen  wir  nun  doch,  dafs  wir  zwi- 
schen Heraklit  und  seinen  Schülern  zu  unterscheiden  Kaben. 


Was  Proklos  von  Kratylos  sagt,  könnte  richtig  "seih’,'  ohne'  dals" 


es  darum  auch  auf  Heraklit  zu  beziehen  wäre. 

Welche  Ansicht  wird  denn  nun  dem  Kratylos  und  Hera- 
klit zugeschrieben?  — ln  vierfacher  Weise  sei  die  Sprache  als 
(pvaet>  angesehen  worden.  1)  Die  Benennungen  seien  cfvaei 
„wie  die  Dinge  des  Thier-  und  Pflanzenreiches,  sowohl  sie  al» 
Ganze,  wie  auch  ihre  Glieder Nach  der  zweiten  Auffassung 
— und  diese  soll  eben  die  des  Heraklit  und  Kratylos  sein  — 
wären  die  Namen  „die  Thätigkeiten  und  Eigenschaften  der 
Dinge,  wie  die  Leichtigkeit  und  Wärme  des  Feuers“,  aber  nicht 
selbständige  Dinge,  keine  ovaiai.  Nach  einem  dritten  Sinne 
von  (fvöSL  sollen  die  Namen  angesehen  werden  „wie  Schatten 
und  Spiegelbilder“,  nach  einem  vierten  „wie  künstlich  gemachte 
Bilder,  welche  ihren  Urbildern  gleichen“. 

Proklos  zeigt  sich  überall  völlig  unfähig  einen  getreuen  Be- 
richt über  alte  Philosopheme  zu  geben.  Im  vorliegenden  Falle 
liegt  seine  Construction  klar  vor  Augen.  q^vosL  kann  in  einer  vier- 
fach abgestuften  Leiter  gedacht  werden:  ovaiai^  dvvdueig,  ^/n(fd~ 
asig  und  sixoveg:  das  hatte  Proklos  a priori  fertig  und  suchte 
hinterdrein  die  Vertreter.  Nun  will  aber  nichts  recht  passen. 
Denn  erstlich  fehlt  für  die  dritte  Ansicht  jeder  Vertreter.  Ferner 
aber:  Epikur,  der  ersten  Auffassung  gemäfs,  sieht  die  Namen  an 
„wie  hervorgebrachte  Dinge  der  Natur“,  wg  igya  cfvaewg  ngorjyov- 
fieva^  und  zur  Erklärung  wird  hinzugefügt  „wie  die  Stimme  und 
das  Gesicht“  d.  h.  die  Sehkraft.  Sind  denn  aber  das.  enyct“^ 
„Und  wie  das  Sehen  und  das  Hören,  so  auch  das  Benennen“ : 
sind  das  nicht  vielmehr  ivigyeiai  xal  Svvdusig?  gehört  also 
nicht  diese  Ansicht  zur  zweiten  Art?  Zu  dieser  soll  aber  viel- 
mehr die  Ansicht  des  Kratylos  gehören,  von  welchem  es  heifst: 
„darum  habe  auch,  sagt  er,  jedes  Ding  einen  eigenthümlichen 
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Namen,  als  welcher  angemessen  gegeben  sei  von  denen,  die 
zuerst  (Namen)  gaben  mit  Kunst  und  Wissenschaft.  Denn 
kur  sagte,  dals  nicht  mit  Wissenschaft  diese  die  Namen  gegeben 
hätten,  sondern  natürlich  erregt,  wie  die  Hustenden  und  Nie- 
senden, und  Brüllenden  und  Bellenden,  und  Seufzenden“.  Wie 
wunderlich  aber,  dals  hier  von  Wbvto  die  Rede  ist,  und  von 
den  TiQCtJTCüg  \9sfÄSvotg,  da  doch  der  Name  (pvoet,  sein  soll,  wg 
iyyov  cf  voecog?  Wollen  wir  aber  das  Husten  und  Niesen  u.  s.  w. 
als  €()yov  (fvoewg  gelten  lassen,  wie  unterscheiden  sich  denn 
von  ihnen  die  kvegysiai  und  Öwctfistg  der  zw^eiten  Ansicht? 
Legt  man  aber-Gewiolit  auf  kvTbytwg  xai  kmaziiiwvwg,  so  läfst 
sich  eben  gar  nicht  begreifen,  wie  diese  Eigenschaften  sich  ver- 
tragen mit  der  Ansicht  cf  vaei. 

Ich  bemerke  ferner,  dals  die  erste,  < dritte  und  vierte  Auf- 
fassung des  (fvcei  angeführt  wird  mit  /)'  (og,  nur  bei  der  zweiten 
fehlt  (og.  Sollen  wir  hierin  etwas  Bedeutsames  sehen,  und  er- 
klären: nach  der  ersten  Auffassung  sind  die  Namen  wie  natür- 
liche Hinge,  hervorgebracht  nämlich  durch  die  Natur  des  Men- 
schen; nach  der  zweiten  aber  sind  die  Namen  die  unmittel- 
baren Kräfte  und  Eigenschaften  der  Dinge  selbst?  Obwohl 
dann  noch  weniger  zu  begreifen  wäre,  wie  man  bei  dieser 
zweiten  Ansicht  vom  „Geben“,  {yea&ai,  der  Namen  reden  könne. 
Und  doch  bestätigt  Ammonios  gerade  diese  Erkläiung,  wäh- 
rend er  andererseits  mit  dem  Proklos  nicht  übereinstimmt. 

Nach  Ammonios  ist  (fvaei,  wie  auch  das  entgegengesetzte 
O^eaeij  jedes  in  doppelter  Bedeutung  aufgefafst  worden,  so  dafs 
er  im  Ganzen  nur  vier  verschiedene  Ansichten  über  die  Sprache 
kennt,  zwei  fpvasvy  zwei  O-icBi,  Erstlich  nämlich  bedeute  (f  vasi 
entweder:  der  Name  ist  von  der  Natur 'gebildet,  oder:  er  ist 
zwar  von  Menschen  gebildet,  aber  der  Natur  des  benannten 
Dinges  gemäfs;  und  zweitens  bedeute  &kau:  entweder  der  Name 
ist  ganz  willkürlich  vom  Menschen  gegeben,  oder  mit  Rücksicht 
auf  das  Wesen  des  Dinges,  Die  zweite  Ansicht  cpvoai  und  die 
zweite  &kaei  fallen  aber  zusammen,  und  so  hat  Ammonios 
schliefslich  nur  drei  Ansichten  aufzuführen:  (pvoeiy  ä'eost-  und 
Vermittlung  zwischen  beiden.  — Auch  hier  liegt  eine  Construction 
vor,  die  noch  obenein  den  Zweck  hat,  Platon  und  Aristoteles  mit 
einander  auszusöhnen.  Denn  Platons  (pitasi  sei,  wie  Aristoteles 
im  zweiten  Sinne  zu  nehmen, wobei  sic  beide  zusammenfallen. 
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lieber  die  erste  Weise  der  Auffassung  von  (pvasi  läfst  sich 
nun  Anmionios  folgendermafsen  aus:  oi  fjitv  ovt(o  t6  (pvcu  A4- 
yovöt>Vj  ü)Q  (pvüswg  airra  oIo^bvol  stvac  örifuovQy^uara,  xa- 
&ctnB(}  rj^iov  K^arvlog  xal  ' flQcexXeiTogf  ixdotfp  riav  ngayfid- 
Twv  VTto  trjg  cfvaeoog  dcpwgia&ai  ri  kiyovreg  oixeiov  ovofitt^ 
woneg  xal  aiöd't](fiv  dXXijv  bttI  äXXotg  twv  ala&rjrcüv  ogcHfiep^ 
TBzay^ivriv'  ioixivai  ydg  zd  ovo^ctza  zaig  cpvaixaig,  «AA’  oi) 
zatg  zeyvTjzacg  aixoöi  zcHv  ogazcov  olov  zaig  axtaig  xal  zoig 
kv  vöaoiv  i]  zoiig  xazonzgoig  kfAcpaiveo&c^i  elw&oai.  xal  ovo- 
fKx^etv  fikv  ovzwg  zovg  z6  zoiovzov  ovofia  Xkyovzag’  zovg^-dX 
fAtj  zovTo  fn]dk  ovofidgaiv^  aAAdi  ipo^eiv  xal  kmözrj- 

fiovog  zovzo  Ügyov  eivatj  z^  &tjgäv  z6  imo  zrjg  (pvaecog  xaze- 
axevaofievov  oixstov  ixdözcp  6vo(xa^  atonag  zov  o^v  ßXinovzog^ 
zcp  dxgißwg  ÖLayiVMOxaiv  zag  oixatag  zwv  ixdozcjv  k/ncpdaaig 
(Ammonius  ad  Arist.  de  interpr.  p.  24,  B.  ed.  Aid.;  bei  Brandis 
ist  die  Stelle  nicht  vollständig;  hier  ist  sie  gegeben  nach  Lersch, 
Sprachphilos.  der  Alten  I,  S.  11.).  Hier  werden  also  nach  He- 
raklits  Sinne  die  Benennungen  q/voatag  SrifjuovgyrifjLaza  genannt, 
„Werke  der  Natur während  nach  Proklos  dies  vielmehr  für 
Epikur  passen  würde.  Es  wird  ja  aber  hier  überhaupt  der 
Unterschied,  den  Proklos  zwischen  seiner  ersten  und  zweiten 
Auffassung  von  qwcai  macht,  gänzlich  unbeachtet  gelassen. 
Aber  auch  die  dritte  Auffassung  von  qvaai,  für  welche  Proklos 
gar  keinen  Vertreter  hatte,  wird  mit  den  beiden  vorausgehen- 
den zusammen  nur  als  eine  dargestellt.  Denn  eben  nach  He- 
raklit,  sagt  Ammonips,  „gleichen  die  Benennungen  den  Bildern 
der  sichtbaren  Dinge,  und  zwar  nicht  den  künstlichen,  sondern 
den  natürlichen,  wie  den  Schatten  oder  den  Bildern,  die  im 
Wasser  oder  in  den  Spiegeln  zu  erscheinen  pflegen“. 

Dieser  angeblichen  Ansicht  des  Heraklit  gibt  Ammonios 
eine  zwar  sehr  wunderliche,  aber  sehr  folgerechte  Ausführung, 
durch  welche  die  oben  angeregten  Zweifel  über  die  Vereinigung 
von  qvoaL  und  O'ia&ai  erledigt  werden.  Jedes  Ding  habe 
nämlich,  nach  Her^lit,  seinen  bestimmten  eigenthümlichen 
Namen,  der  ihm  eben  so  in  vollster  Objectivität  zukommt,  wie 
alle  sonstigen  sinnlichen  Eigenschaften,  die  es  hat.  Das  Wort 
sei  eine  kvigyata  und  Svvafiig  des  Dinges,  hafte  ihm  an,  wie 
sein  Schatten.  (,Wie  wir  nun  für  jede  der  verschiedenen  Em- 
pfindungen einen  besonderen  Sinn  eingerichtet  sehen“,  wie  z.  B. 
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das  Auge  der  Sinn  ist  für  Farbe  und  Form,  Gefühl  für  die 
"W^ärme  des  Feuers:  so  ist  das  Benennen  der  Sinn  für  die  Eigen- 
schaft der  Benanntheit,  welche  die  Dinge  ebenso  wie  ihre  Farbe 
und  Gestalt  an  sich  tragen.  „Nur  der  benenne  ein  Ding  wirk- 
lich, der  eben  seinen  objectiven  Namen  ausspricht;  wer  dies 
nicht  thut,  nennt  es  nicht,  sondern  macht  blofs  ein  Geräusch; 
und  es  ist  eben  dies  Sache  des  Einsichtigen,  den  jedem  Dinge 

von  der  Natur  bereiteten  eigenthümlichen  Namen  zu  erjagen,  > 

« 

wie  es  Sache  des  scharf  Sehenden  ist,  genau  die  eigenthüm- 
liche  Erscheinung  jedes  Dinges  aufzufassen“. 

Diese  Ansicht  ist  so  consequent  und  so  subtil,  sie^  trägt 
so  sehr  den  Charakter  materieller  Mystik  und  verrückter  Klar- 
heit, dafs  sie  wohl  nur  erst  dann  gewonnen  werden  konnte, 
als  alle  möglichen  Wege  der  Auffassung  erschöpft  waren,  als 
die  Kategorie  (pvoet  längst  zu  Tode  gehetzt  war.  Freilich  sagt 
Proklos  auch  noch  anderswo  (in  Farmen.  I,  p.  12.  T.  IV.  Cousin; 
bei  Lobeck,  Aglaoph.  p.  871.):  k^aigetov  cpaav  rov 
Tsiov  öidaaxaXuov  r^v  dia  tcHv  ovofidtbov  hm  rrjv  xwv  ovrwv 
yvwaiv  odov  „der  heraklitischen  Schule  eigenthümlich  sei  der 
Weg  durch  die  Benennungen  zur  Erkenntnifs  der  Dinge“;  und 
auf  diese  Stelle  vorzugsweise  beruft  sich  Lassalle  (II,  S.  363.), 
um  zu  zeigen,  dafs  Heraklit  etymologisirend  philosophirt  habe 
und  im  Kratylos  bekämpft  sei.  Proklos  müfste  aber  eine 
ganzj  andere  historische  Autorität  für  uns  haben,  als  er  bei 
seiner  ^völlig  unhistorischen,  unkritischen  Denkweise  beanspru- 
chen kann,'  wenn  wir  ihm  etwas  glauben  sollten,  wogegen  a • 
priori  so  viel  spricht  — wenn  man  nicht  mit  LassaUe  (das. 

S.  399.)  die  modernste  Sophistik  in  Heraklit  hineinlegt  — und 
was  von  keinem  älteren  Berichterstatter  gemeldet  wird,  so  viel 
Veranlassung  auch  dazu  vorhanden  war. 

Proklos  hat  wohl  schwerlich  des  Heraklit  Werk  selbst  noch 
lesen  können.  Er  berichtet  von  der  herakliteischen  Philosophie 
nur  nach  Anderen,  cpaai.  Diese  Anderen  werden  sehr  späte 
etymologisirende  Stoiker  gewesen  sein,  die  aus  Platons  Kra- 
tylos schöpften.  — Wenigstens  wird  klar  sein,  dafs  erstlich 
Ammonios  seine  Bemerkung  y.al  ovopid^uv  fiep  övrcog  — dV^d 
xpoifilv  fiovop  aus  dem  Kratylos  hat  (p.  430  a);  und  dafs  ferner 
die  bei  Ammonios  und  Proklos  fast  ganz  übereinstimmenden 
Worte  Wi,*  ai  axial  xal  ai  hfiifdaei^  hv  vöaaiv  y roig  xaxontfjoig 
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aus  Platons  Theaetet  (p.  206  d)  genommen  sind;  endlich  dafs 
die  Bemerkung  des  Proklos  in  Bezug  auf  Kratylos  löiov 
ixäaruv  noceyuarog  üvca  x6  Qvu/nay  wg  oixetwg  reif^v  imo  tcüv 
TiQMTwg  i^s^uevwv,  eine  Bemerkung,  die  gar  nicht  zum  Voran- 
gehenden pafst,  blüfs  aus  dem  platonischen  Kratylos  entlehnt 
ist.  In  diesem  findet  sich  aber  nichts  erwähnt,  was  mit  den 
drei  ersten  von  Proklos  angeführten  Ansichten  über  (f  vasi  zu- 
sammen stimmte. 

Auf  die  Fragmente  Heraklits  selbst  eingehend,  hebt  Las- 
salle für  die  Behauptung  seiner  und  des  Proklos  Ansicht  drei 
Punkte  hervor : erstlich  den  heraklitischen  Gebrauch  des  Wortes 
?,6yog  zur  Bezeichnung  des  absoluten  Princips;  ferner  den  Ge-  ' 
brauch  von  ovo^a  für  Wesen,,  Begriff;  drittens  die  in  den 
Fragmenten  überlieferten  Etymologieen  Heraklits  *). 

Was.  nun  ovofna  betrifft,  so  kommt  es  nur  vor  in  den 
Verbindungen  ZriKog  övofia  und  Jixrig  ovofjia,  d.  h.  so,  dafs 
der  gemeinte  Begriff  als  Gottheit  und  Person  gedacht  wird. 
Dies  zeigt  also  nur,  dafs  Heraklit  im  Ringen  nach  dem  Aus- 
drucke und  nach  der  Abklärung  seiner  Gedanken,  die  eben  noch 
keine  Gedanken,  sondern  erst  Phantasieen  sind,  für  Wesen,  Be- 
griff kein  passenderes  Wort  fand,  d.  h.  keine  andere  Kategorie 
in  sich  hatte,  als  ovofia.  Fern  davon  hieraus  zu  ersehen,  He- 
raklit habe  gemeint,  jede  Benennung  schliefse  das  Wesen  des 
benannten  Dinges  derartig  in  sich,  dafs  man  nur  jene  zu  er- 
forschen brauche,  um  dieses  zu  erkennen  — fern  hiervon  sehe 
ich  in  solchem  Gebrauche  des  ovoua  nur  die  schon  oben  be- 
rührte Unbildung  in  Heraklit,  seine  orientalische  Denkform. 
(Man  denke  an  den  ganz  entsprechenden  Gebrauch  des  hebräi- 
schen sem). 

Dafs  nun  ferner  Heraklit  zuerst, dem  Worte  Xoyog  die  tie- 
fere Bedeutung  gab,  und  dals  er  darunter  sein  objectives  Natur- 
gesetz von  der  Einheit  der  Gegensätze  verstand,  wird  sich  nicht 
läugnen  lassen,  ^oyog  hat  aber  auch  niemals  die  Bedeutung 
von  „Wort“  im  grammatischen  Sinne  gehabt,  sondern  nur  die 


*)  Die  Berufung  des  Hm.  Lassalle  auf  die  persischen  Religions -Vor- 
stellungen bleibt  billig  ebenso  unbeachtet,  wie  seine  Sophistik.  Ein  gebil- 
deter Philologe  sollte  doch  so  viel  von  den  ausgezeichneten  Arbeiten  unserer 
neueren  deutschen  Orientalisten  wissen,  um  einzusehen,  dafs  man  sich  heute 
nicht  mehr  auf  Kleuker  berufen  darf. 
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von  ;,Rede,  Spruch,  Ausspruch“.  Fragt  man,  wie  Xoyog  bei 
Heraklit  zu  jenem  höheren  Sinne  gelangen  konnte,  so  scheint 
es  mir  zwar  sehr  mifslich,  dies  zu  beantworten;  aber  es  läfst 
sich  vermuthen,  Xoyog  sei  wie  fiivgov  gebraucht.  Es  könnte 
. aber  auch  vielleicht  das,  was  Lassalle  über  yvufitj  bei  Heraklit 
vortrefflich  gesagt  hat,  unmittelbar  auch  auf  Xoyog  anwendbar 
sein.  Beide  Wörter  bedeuten  den  göttlichen  Ausspruch,  der 
die  Welt  schafft  und  durchdringt;  sie  sind  der  mythisch  ge- 
färbte Ausdruck  für  das  absolute  Gesetz.  Aus  solcher  Ver- 
wendung von  yvwfxrj,  Xoyog  und  ovo/na  indessen  folgt  sicher- 
lich nicht,  dafs  Etymologie  die  Methode  des  Philosophirens 
sein  müsse. 

Und  so  findet  sich  denn  auch  in  den  Fragmenten  nirgends 
eine  AeuTserung  über  das  Wesen  der  Sprache,  nirgends  eine 
Mahnung,  man  müsse  etymologisiren,  wenn  man  philosophiren 
wolle;  wenigstens  nicht,  wenn  man  sich  vor  gewagten  Deutun- 
gen hütet. 

Aber  umgekehrt,  wer  övofta  und  Xoyog  so  gebraucht,  wie 
Heraklit,  der  steht  noch  nicht  auf  dem  Standpunkte,  wo  er 
über  die  Sprache,  die  Wörter,  refloctiren  könnte.  Er  denkt 
ohne  Methode,  und  es  kann  ihm  nicht  einfallen,  eine  Theorie 
der  Erkenntnifs  zu  suchen.  „Der  Grund  hiervon“,  \^ie  Lassalle 
selbst  scharf  und  richtig  bemerkt  (II,  S.  355.),  „liegt  eben  in 
jener  noch  ununterschiedenen  Identität  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  bei  ihm;  er  liegt  darin,  dafs  er  die  Seele  noch  qua 
objectiv  seiende,  als  Bewegung,  Erkenntnifs  sein  läfst.  Oder 
mit  anderen  Worten:  er  liegt  darin,  dafs  dieser  Philosophie 
das  Fürsichsein  des  Geistes,  die  Insichreflexion  des  Denkens 
noch  nicht  aufgegangen,  dafs  sie  noch  Logik -Physik  ist  und 
ihr  das  allgemeine  Fürsichsein  des  Geistes  selbst  noch  als  die 
abzuthuende  Besonderheit,  als  idia  cfQovrioig  gilt“,  d.  h.  als 
Irrthum  und  Willkür.  Was  soll  eine  Methode  in  einer  Denk- 
weise, bei  der  die  Kategorieen  Geist,  Subject,  Seele  mit  ihren 
■Gegensätzen  noch  fehlen?  wie  soll  hier  daran  gedacht  werden, 
das  einzelne . Subject  mit  der  allgemeinen  Wahrheit  zu  ver- 
mitteln? Und  so  scheinen  denn  auch  mehrfache  Aeufserungen 
Heraklits  (bei  Lassalle  §.  34.),  so  schwierig  auch  ihr  Verständ- 
nifs  sein  mag,  doch  sicher  darauf  hinauszugehen,  dafs  kein 
Weg  zur  Wahrheit  führe:  nicht  als  ob  sie  durchaus  unerkennbar 
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wäre ; sondern  die  Meinung  scheint  nur  zu  sein^  dafs  man  die 
Wahrheit  entweder  hat  oder  nicht  hat;  und  hat  man  sie,  so 
ist  man  unmittelbar,  ohne  vermittelnde  Methode,  zu  ihr  ge- 
kommen, und  ihr  Besitz  gibt  sich  im  ßewufstsein  durch  un- 
mittelbare Gewifsheit  (löxvQii^Ead-cti)  kund. 

Hiernach  sind  wir  nun  auch  in  Stand  gesetzt,  die  geringe 
Anzahl  von  Etymologieen  oder  vielmehr  Wortbetrachtungen, 
die  uns  von  Heraklit  überliefert  sind,  richtig  zu  würdigen.  In 
Heraklit  lebte  ganz  natürlich  noch,  wie  bei  den  Orphikern  und 
Pythagoreern,  jene  zum  Volksgeiste  gehörende  sprachbildende 
Kraft,  welche,  nachdem  die  Sprache  geschaffen  ist,  ihren  Trieb 
in  Etymologieen  und  Deutungen  aufgehen  läfst,  worüber  in  der 
Einleitung  ausführlich  gesprochen  ist.  Heraklitische  Wortbe- 
trachtungen sind  uns  aber  folgende  überliefert: 

1 ) Sowohl  wie  scheint  Heraklit  als  «ei 

aufgefafst  zu  haben  (Lassalle  II,  83.  93  ff.). 

2)  aXri&ig  ist  t6  /mt)  Xrj&ov  (das.  S.  344.). 

3)  Ferner  hat  Heraklit  an  dem  Beispiele  des  Wortes  ßiogf 
welches  als  Paroxytonon  Leben,, als  Oxytonon  Bogen  (also  im 
Gegentheil  zu  Leben:  Tödtendes,  Tod)  bedeutet,  zeigen  wollen, 
dafs  auch  die  Sprache  die  Identität  der  Gegensätze  ausdrücke 
(das.  S.  412.):  tov  ßiov  t6  fih  ovofia  ßiog,  Hgyov  de  &dvaTog. 

4)  aaifxa  = cijficc  der  Körper  ist  das  Grab  der  Seele. 

5)  Es  wird  gespielt  mit  ^vvov  = ivv  v6(p, 

6)  mit  avytj  Strahl  u^d  «v?;  trocken,  welche  beiden  Wörter 
auf  die  Seele  bezogen  werden;  die  weiseste  Seele  nämlich  gleiche 
einem  trockenen  Strahl. 

f.  7)  WortspieLmit  fiogog  und  ^oigct,  — 

Vielleicht  stammt  noch  von  Heraklit 
; f 8)  ^riv  leben,  von  geta  sieden,  heifs  sein;  und 

9)  Zevg  von  gijv,  nämlich  8i  dv  dei  näai  roig 
vTiccgx^h  weswegen  man  Zeus  auch  Jia  nennt  = Öi  dv  (Cratyl. 
396  a,  b). 

10)  die  Erklärung  yivemg  = ngog  yijv  vevaig  Las- 
salle selbst  (S.  422.)  nicht  dem  Heraklit  selbst  zuzusprechen. 

Die  erste  und  vierte  dieser  Etymologieen  sind  geradezu  von 
den  Orphikern  und  Pythagoreern  entlehnt;  die  anderen  sind 
' ^ ' offenbar  Kinder  einer  ganz  gleichartigen  Denkweise.  Schwer- 
lich aber  dürfte  es  noch  mehr  solcher  Wortdeutungen  im  ganzen 
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Werke  des  Heraklit  gegeben  haben.  Wären  sie  charakteristisch 
und  von  principieller  Bedeutung  für  Heraklit,  wir  wären  aus- 
führlicher und  genauer  darüber  unterrichtet. 

Ferner  aber  hat  uns  Proklos  auch  in  Bezug  auf  Demokrit 
einen  ausführlicheren  Bericht  erstattet.  Doch  sehen  wir  uns  den 
Bericht  des  Proklos  an  (a.  a.  0.  §.  tg):  t) 

Xiywv  T«  ovofiarcCf  8id  tb6C(xqu)v  tovto  xars- 

ax6vcc^ev‘  1)  kx  rfjq  6 fKavv^iaq*  rä  ya(j  didcpoQa  TiQcey/LiaTa 
T(p  avra  xaXovvrai  ovo^ctri*  ovx  äoa  (fvost  t6  ovofaa.  xai 
2)  ix  T9yg  noXvcavv fxictq'  6t  yaQ  rä  8id(fOQa  ovoptara  km 
TO  ccvto  xal  kv  Tigdyfia  kcpctQuoaovöip  ^ xai  knaXkrika^  omg 
ddvvarov*  3)  T(jirov  kx  tijg  tdÜv  ovofidroov  fiSTa&ka ewg*  8id 
ri  yocQ  top  'AgictoxXka  fikv  /ZAaTwv«,  rop  ök  Tvgvafiop  Georpga- 
öTOV  fiBTWPOudaafj.ePf  ei  (pvffeti  td  ovofiara;  4)  kx  ök  rrig  tcHp 
ofioioip  kXXeixfjetog'  8iä  ri  cctio  fikp  rijg  (pgoprjoewg  Xe/o/uev 
fpgopeiv,  iXTW  8k  Tijg  8t>xaioavvi]g  ovx  hi  nagovofidgofiev ; rv/y 
dga.xai  ov  (fvasi  rd  ovofiara.  KaXei  8k  o.avvog  ro  ^kp  agwrop 
kmxBigtjfia:  noXvai] fiov j ro  8k  8evrsgov:  iaoggonov  (La- 
cunnlam  hic  exhibet  A:  deest  nomeri  tertii  argumenii.  Bois- 
sonade.),  rd  8k  reragrop:  vdvvfiov. 

Es  fehlt  eben  unserem  Scholiasten  gänzlich  an  geschicht- 
lichem Sinn.  Er  hat  die  Schrift  des  Demokrit  nicht  selbst  ge- 
lesen; er  kennt  dessen  Ansicht  nur  aus  vielfach  vermittelten 
Quellen.  Würde  er  sonst  wohl  Beispiele  gewählt  haben,  die 
ganz  offenbar  nicht  von  Demokrit  gebraucht  sein  können? 
Warum  hat  er  also  nicht  die  echten,  ursprünglichen  Beispiele 
Demokrits  mitgetheilt?  weil  er  sie  nicht  kannte.  Mit  den  Bei- 
spielen ist  ihnx  aber  auch  der  Gedanke,  den  dieselben  erläutern 
sollten,  verfälscht  worden.  Es  wird  also  wohl  in  den  Worten 
des  Scholiasten  etwas  Demokritisches  stecken,  es  wird  ihnen 
etwas  zu  Grunde  liegen;  aber  wie  viel?  und  was?  das  hat 
eine  gesunde  Kritik,  so  weit  sie  können  wird,  erst  auszumachen. 

Aufserdem  dafs  nicht  von  ^koet.  die  Rede  sein  kann,  ist 
auch  der  Ausdruck  rvxy  höchst  verdächtig,  da  bekanntlich  De- 
mokrit die  rvxv  gänzlich  läugnete  und  alles,  auch  was  man 
gewöhnlich  in  der  Welt  zufällig  nennt,  für  nothwendig,  xar 
dpdyxtjv,  d.  h.  für  ursächlich  bestimmt,  ansah.  &e<rsiy  rvxy 
müssen  wir  also  ersetzen  durch  popug,  ik&ei,  ^vp&rixy,  ovx  6g- 
dwg.  — Wie  &t6et>,  so  kann  auch  das  Wort  kmx^iQVf^<^  nicht 
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von  Demokrit  gebraucht  sein,  da  es  bei  Hippokrates  und  den 
älteren  Attikern  nur  Unternehmen  bedeutet  und  erst  in  später 
Zeit  die  logisch -technische  Bedeutung  „Schlufsfolge,  Beweis“ 
erhalten  hat.  Durchaus  zweifelhaft  ferner  sind' die  Wörter  o^w- 
wfxicx.  und  noXvcovvfiia , nämlich  mit  der  Bedeutung,  in  wel- 
cher sie  ohne  Zweifel  der  Scholiast  nimmt,  ersteres  für  Benen- 
nung verschiedener  Dinge  mit  denselben  Namen,  das  andere 
für  Benennung  desselben  Dinges  mit  mehreren  Namen.  Denn 
solche  Klarheit  und  Sicherheit  in  der  grammatischen  Formu- 
lirung  der  Thatsachen,  wie  sie  in  jenen  Wörtern  sich  ausspricht, 
kann  zu  Demokrits  Zeit  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein. 
Hätte  auch  nur  Aristoteles  diese  scharfen  Bestimmungen  schon 
gekannt,  er  hätte  wohl  das  erste  Kapitel  seiner  ^Kategorieen“ 
anders  geschrieben.  — Der  vierte  Beweis  nun  gar  setzt  ein  so 
entwickeltes  grammatisches  Bewufstsein  voraus,  nämlich  eine 
so  consequent  verfolgte  Beobachtung  der  mannichfachen  Ablei- 
tungen eines  Wortes  vom  anderen  und  der  hierbei  hervortre- 
tenden Analogieen  und  Anomalieen,  wie  wir  dergleichen  wohl 
den  stoischen  Grammatikern,  auch  Aristoteles  allenfalls  Zu- 
trauen können,  schwerlich  aber  dem  Demokrit,  der  kaum  ver- 
schiedene Redetheile  ahnte.  Das  Wort  Ttagovo/ad^eiv  im  Sinne 
von  grammatischer  Ableitung  findet  sich  streng  genommen  noch 
nicht  einmal  bei  Aristoteles;  und  so  wie  TiaQwvvf^ct  von  Ari- 
stoteles im  Anfänge  der  Kategorieen  genommen  ist,  wird  es 
schwerlich  schon  vor  ihm  genommen  sein.  Endlich;  wenn  die 
drei  Ausdrücke  Tiolvöijfiov^  iaoQQonov  und  vwvvfiov  echt  sind 
— denn  sie  tragen  einerseits  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit 
an  sich,  und  andererseits  werden  sie  namentlich  als  demokri- 
tische Wörter  aufgeführt  — sind  sie  also  echt,  wozu  noch  jene 
anderen* Namen  neben  ihnen?  Diese  anderen  sind  also  aus 
späterem  Sprachgebrauch  in  Demokrits  Ansicht  hinein  getragen. 
Dies  aber  war  Ursache  und  Wirkung  einer  Verfälschung  seiner 
Ansicht. 

Um  nun  den  Sinn  Demokrits  oder  auch  nur  den  des  Scho- 
•liasten  sicher  aufzufassen,  wollen  wir  auch  die  Widerlegung 
jener  Beweise  ansehen,  welche  Proklos  folgen  läfst,  ohne  zu 
sagen,  von  wem  sie  herrühre:  'EmXvousvoi  Öi  rivig  (paaiv 
TiQog  fiiv  TO  TTQwvov  h.  gegen  die  Homonymie,  oder  die 
Erscheinung,  dafs  „ die  verschiedenen  Dinge  mit  demselben 
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Namen  benannt  werden“),  oti  ovSkv  ß'avfAaoxov^  t\  t6  iv  ovofia 
nkt'nfi  kvuycoviQH  TiQdyfxara,  wg  ro  k()G)g  xai  dnb  rtjg  ^(6ur]g 
xai  ano  tov  jiTegcog  öidcpoQa  di}Xoi,  es  könne  also  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  der  eine  Name  mehrere  Dinge  abbilde,  wie  iQwg 
einerseits  von  gdfAi],  andererseits  von  nxigwg  stammend  ver- 
schiedenes bedeute,  mit  offenbarer  Anspielung  auf  die  doppelte 
Erklärung  des  Wortes  die  eine,  von  Platon  herrührend: 

iQwg  =s  iggtx)  fjLivwg  (j(oai%Iaa  km&vfiict  (Phaedr.  p.  238  c), 
die  andere:  'igiag  = nrigtog  (Phaedr.  p.  252b).  Abgesehen 
aber  davon,  dafs  dieses  Beispiel  nur  nach  Platon  in  diesem 
‘Streite  benutzt  worden  sein  kann,  dafs  auch  das  Wort  kveixo- 
viget  — die  Lesung  ist  zweifelhaft  — der  Form  und  Bedeu- 
tung nach  späterer  Zeit  angehört;  abgesehen  hiervon  scheint 
eben  das  Beispiel  auch  gar  nicht  ^ treffend;  Sicherlich  wenig- 
*stens  kann  Demokrit  nicht  behauptet  haben,  ein  Wort  be- 
deute verschiedene  Dinge,  in  Idem  Sinne,  wie  kgwg  verschie- 
dene Bedeutungen  haben  soll.  ^ ' 

Die  Widerlegung  des  zweiten  Grundes  lautet  so : ngog  dk  t6 
öevTsgoVf  bri  ovökv  xo)Xvei  xax  aAAo  xai  dXXo  StjXovv  td  Öidipoga 
ovofiaxa  ro  avxo,  olov  fikgoyj  xai  ävd'gwnog*  xard  fjtkv 
TO  fisusgiGfikvtjv  ^co^v  (leg.  gjwi/Tyv),  /nkgo'ifjy  xaxd  Ök 

TO  dva&guv  d oTKaneVy  av& gianog  „es  verschlage  nichts,  dafs 
verschiedene  Namen  in  immer  anderer  Beziehung  dasselbe  be- 
deuten, wie  fikgoyj  und  äv&gconog,  von  denen  das  erstere 
Wort  sich  auf  die  Articulationsfähigkeit  des  Menschen  bezieht, 
das  andere  auf  seine  Fähigkeit,  zu  betrachten,  was  er  erblickt 
hat“.  Auch  dies  ist  nachplatonisch,  wie  die  offenbare  Beziehung 
auf  Cratylus  p.  399  c beweist.  Der  Gedanke  aber  ist  klar  und 
zeigt  .entschieden,  was  wenigstens  Proklos  bei  noXvMvvfiia 
dachte,  nämlich  das  was  wir  heute  Synonymie  nennen.'  / 

!i/  Am  leichtesten  war  der  dritte  Grund  zu  widerlegen:  ngog 
dk  TO  TgixoVy  oti  tovxo  avTO  Grjfislov  tov  (pvosi  eivai  Ta  6v6^ 
ffiaTa;  oti  fUTaxi&efiav  Ta  ov  xvgiwg  Tcai  Ttagd  (fvaiv  xelfiava 
knl  Ta  xaTct  (pvöiv.  Die  Umänderung  ungeeigneter  und  in 
Widerspruch  mit  der  Natur  gebrauchter  Namen  in  solche, 
welche  mit  ihr  übereinstimmen,  beweise  gerade,  dafs  sie 
qvaei  seien,  .u  v..  . > . -s:.:-  . ^ 

Endlich:  ngbg  ök  t6  tkTagxoVy  oti  ovökv  d'avfiaöxov^  ci 
k^  dgxijg  xaifuva  vnb  tov  noXXo'v  xi^dvov  k^iXmov,  Wenn 
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wir  also  neben  cf  govtjtug  haben  (pgovstv,  aber  neben  dtxaioavvij 
nicht  eben  so  ein  Verbum,  so  ist  das  nicht  zu  verwundern, 
denn  mit  der  Länge  der  Zeit  gehen  wohl  Wörter  verloren. 
Wem  die  Wunderlichkeit  zur  Last  fällt,  (pgovslv  ableiten  zu 
wollen  von  (pQovrjaig  und  demgemäfs  von  öixaioavvtj  ein  Ver- 
bum abzuleiten  (^nagovofidiuvl)  bleibe  dahingestellt.  Es  ist 
schon  bemerkt,  dafs  die  ganze  Betrachtungsweise  in  spätere 
Zeit  fällt,  wie  sich  denn  auch  dieser  vierte  Grund  in  seinem 
Wesen  von  den  drei  anderen  sehr  unterscheidet.  Während 
nämlich  jene  das  Verhältnifs  der  Wörter  zu  den  Sachen  be- 
rücksichtigen, wird  hier  das  Verhältnifs  zwischen  Wort  und 
Wort  beachtet. 

Sehen  wir  nun  auf  die  Kunstwörter  Demokrits,  so  ist 
zwar  leicht  übersetzt:  noXvafjfiov  vieldeutig,  laoggonov  gleich- 
bedeutend, vcüvviitov  namenlos;  aber  mit  Bestimmtheit  läTst 
sich  auch  aus  ihnen  nicht  ersehen,  was  Demokrit  gedacht  hat. 

Wenn  wir  uns  nun  auch  alle  Vermuthungen  über  die 
eigentliche  Ansicht  Demokrits  untersagen,  so,  denke  ich,  dür- 
fen wir  doch  wohl  das  Zutrauen  zu  Platon  hegen:  wenn  er 
einen  besonderen  Dialog  über  die  og&otrig  tcov  ovoucctcov 
schreibt,  so  werde  er  alles,  was  für  und  gegen  dieselbe  zu 
seiner  Zeit  und  vorher  gesagt  worden  ist,  zusammengefafst 
haben.  Wenn  also  einerseits  der  Kratylos  zu  seinem  richtigen 
Verständnifs  die  Kenntnifs  der  verschiedenen  Weisen  der  Sprach- 
betrachtung  in  seiner  Zeit  voraussetzt:  so  mufs  uns  doch  an- 
dererseits derselbe  Kratylos  als  einzige  authentische  und  voll- 
ständige Quelle  der  Erkenntnifs  dieser  Weisen  gelten.  Hier- 
mit ist  die  Hoffnung  gerechtfertigt,  der  Kratylos  werde  uns 
auch  Aufschlufs  über  Demokrits  Ansicht  geben;  wie  zugleich 
das  Verfahren,  den  Bericht,  den  uns  der  Scholiast  gibt,  nach 
Winken  zu  deuten,  die  wir  dem  Kratylos  entnehmen,  im  All- 
gemeinen als  hinlänglich  gerechtfertigt  erscheinen  mufs.  Es 
darf  nicht  mehr  in  Demokrit  gefunden  werden,  als  in  Kratylos 
liegt;  alles  aber  was  sich  im  Kratylos  ungezwungen  mit  De- 
mokrit vereinen  läfst,  darf  auch  auf  ihn  zurückgeführt  werden. 

Vor  allem  dürfen  wir  wohl  den  dritten  Grund,  die  Um- 
tauschung  der  Namen,  als  demokritisch  ansehen.  Auf  ihn  be- 
ruft sich  Herrn ogenes  gleich  im  Eingänge  des  Dialogs,  und  ihn 
wird  er  laoggonov  genannt  haben,  d.  h.  dafs  verschiedene  Namen 
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das  gleiche  Gewicht,  denselben  Werth  haben.  — Wenn  nun 
Hermogenes  bald  darauf  (oben  S.  86.)  die  Verschiedenheit 
der  Benennungen  desselben  Dinges  in  den  verschiedenen  Städten 
und  Ländern  hervorhebt,  so  ist  dies  gewifs  wiederum  demo- 
kritisch und  wird  von  ihm  zugleich  mit  unter  in6()()onov  ver- 
standen worden  sein.  Hierher  wird  auch  das  gehören,  was 
wir  Synonymie  nennen  (Grat.  394  c;  oben  S.  92. 93.).  Der  zweite 
und  dritte  Grund  sind  also  nur  einer  5 die  Vertauschung  der 
Namen  ist  nur  die  Folge  davon,  da(s  jedes  Ding  mehrere  Namen 
haben  kann.  Daher  kennt  auch  der  Scholiast  keinen  beson- 
deren Terminus  des  Demokrit  für  das,  was  er  ^tsTcc&eat^  nennt. 
Demokrit  hatte  hierfür  keinen  besonderen  Ausdruck.  Die  Lücke 
in  der  einen  Handschrift  ist  wohl  nur  vom  Schreiber  in  der 
Reflexion  gemacht,  dafs  ein  Ausdruck  fehle,  der  also  ausge- 
fallen sein  müsse.  — Ferner  hebt  Sokrates  selbst  hervor  (397  b), 
dafs  viele  Menschen  ihren  Namen  nur  in  Uebereinstimmung 
mit  ihren  Vorfahren  haben,  xaxcc  TXQoyoviov  ouMvvfxiag,  Dies 
wird  Demokrit  unter  nolvatj^ov  „Viele  benennend“  verstanden 
haben.  — In  Bezug  auf  den  vierten  Grund,  rj  tiov  buoUov  U- 
luxjug  oder  vMvvfiov,  vermuthe  ich,  dafs  diese  beiden  Aus- 
drücke Verschiedenes  bedeuten.  Denn  erstlich  wüfste  ich  nicht, 
wie  in  beiden  derselbe  Sinn  liegen  könne;  zweitens  wird 
Xnxpig  hier  gar  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  der  späteren 
Grammatiker  als  Ellipse  verstanden,  während  doch  binovvuia^ 
TioXviavvfiia,  fxnd&ecig  im  späteren  Sinne  genommen  sind. 
Also  sowohl  vMvvuov  als  auch  eXXeixpig  sind  beide  von  De- 
mokrit gebraucht,  natürlich  jedes  in  besonderer  Bedeutung,  und 
zwar  in  einer,  die  von  der  späteren  verschieden  ist.  Zur  Er- 
klärung aber  möchte  ich  folgende  Stellen  des  Kratylos  herbei- 
ziehen. 393  b wird  bemerkt,  dafs  das  Junge  jeder  Thiergat- 
tung nach  der  Gattung  der  Eltern  benannt  werde:  tov  Xiovrog 
'ixyovov  Xiovxa  xaXeiv  u.  s.  w.  In  dieser  durchaus  scherzhaften 
Bemerkung  hat  man  die  wichtige  Lehre  ausgesprochen  sehen 
wollen,  dafs  das  Wort  nicht  das  einzelne  Ding,  sondern  die 
Gattung  bezeichne.  Zusammenhang  und  Ausdruck  zeigen  viel- 
mehr, dafs  hier  ein  Spott  versteckt  liege.  Wenn  nun  Sokrates 
sagt,  dieses  Gesetz,  das  Junge  nach  den  Eltern  zu  benennen, 
könne  nicht  angewendet  werden,  wenn  durch  ein  Wunder  das 
Junge  anderer  Art  werde  (wenn  z.  B.  gegen  die  Natur  das  Pferd 
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ein  Kalb  werfe,  so  müsse  dieses  auch  Kalb  heifsen) : so  scheint 
mir  hiermit  17  twv  6fioio)v  gemeint,  und  der  Spott 

auf  Demokrit  gemünzt.  Der  Spott  ist  freilich  so  übermüthig, 
dai's  ich  nicht  zu  bestimmen  wage,  was  Demokrit  behauptet 
hat.  Er  scheint  aber  in  der  That  etwas  so  Seltsames  behauptet 
zu  haben,  dafs  der  Scholiast  gar  nichts  Analoges  in  der  spä- 
teren Zeit  mehr  vorfand,  daher  er  diese  iU.enfjtg  mit  dem  vw- 
vvuüv  zusammenwarf.  Dieses  aber  endlich  scheint  mir  seine 
Erklärung  zu  finden  durch  397  b,  wo  beachtet  wird,  dals  manche 
Namen  nicht  den  Charakter  bestimmen,  sondern  einen  Wunsch 
enthalten,  wie  Evrvyidörig  Gutheil,  2üüja(ag  Heiland,  O^otf  tXog 
Gottlieb.  Diese  Personen  tragen  einen  Wunsch  an  sich,  keine 
Benennung:  vcovvuov. 

Der  Vorwurf  der  Verwirrung,  den  wir  hiernach  unserem 
Scholiasteu  zu  machen  hätten,  wiegt  wahrlich  nicht  schwerer, 
als  der  seiner  unzweifelhaften  Mifsverständnisse,  und  wird  ihm 
also  nicht  zu  viel  thun.  Die  obige  Erklärung  der  Termini  des 
Demokrit  aus  dem  Kratylos  scheint  mir  nicht  nur  nahe  liegend 
und  der  allgemeinen  Entwicklung  der  Sache  gemäfs,  sondern 
cs  kommt  noch  hinzu,  dafs  ich  in  den  beiden  ersten  Theilen 
des  Kratylos  bis  p.  428  in  der  That  weiter  keine  einzige  An- 
spielung entdecken  kann,  welche  einen  Beweis  für  v6f,i(p  ent- 
hielte, so  dafs  sich  der  Kratylos  und  unser  Bericht  über  Demo- 
krit in  dieser  Beziehung  wirklich  decken,  wie  zu  erwarten  war. 
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• n.  * 

Aristoteles. 

Der  Charakter  der  Wissenschaft  Platons,  wie  Deuschle 
treffend  bemerkte  (s.  oben  S.  89.),  ist  ontisch.  Der  Kratylos 
ist  hierfür  eine  klare  Bestätigung.  Nicht:  wie  ist  die  Sprache 
entstanden?  lautet  die  Frage,  sondern:  von  welchem  Wesen  ist 
sie?  Aber  auch  im  Sophisten  ist  dieser  Standpunkt  nicht  auf- 
gegeben; auch  hier  soll  nur  die  Natur  der  Sprache  dargelegt, 
und  es  soll  ganz  im  Allgemeinen  gezeigt  werden,  dafs  sie  ein  -- 
Abbild  der  dialektischen  Verhältnisse  unter  den  Ideen  ist.  Es 
ist  nur  ein  Neben -Erfolg,  wenn  hierbei  die  Rede  (Ad/05)  in 
ihre  Bestandtheile  zerlegt  wird.  Eine  gewisse  Zerlegung,  näm- 
lich die  der  Wörter  in  einfachere  Elemente,  ward  ja  auch  im 
Kratylos  versucht,  aber  eben  nur,  um  dadurch  das  vorausge- 
setzte oder  gesuchte  Wesen  der  Sprache  zu  erforschen. 

Uns  nun  heute  gilt  als  Gegensatz  zu  ontisch:  genetisch. 
Diese  Kategorie  aber  nach  ihrem  vollen  Sinne,  als  wesent- 
licher Zug  der  wissenschaftlichen  Forschung,  beruhend  auf  der 
klaren  Erkenntniis,  dafs  das  Werden  den  Gehalt  des  Seins 
offenbart,  gehört  nur  der  neuesten  Zeit  an.  Den  Fortschritt 
aber,  den  Aristoteles  gegen  Platon  gemacht  hat,  möchte  ich 
so  bezeichnen,  dals  ich  seine  Betrachtungsweise  die  analytische 
nenne.  Noch  nicht : wie  die  Dinge  werden,  sondern  nur : aus 
welchen  Theilen  sie  bestehen,  ist  die  Aufgabe,  die  sich  Ari- 
stoteles stellt.  Er  abstrahirt,  classificirt,  analysirt.  Die  Er- 
gebnisse dieser  Bemühungen  sind  Kategorieen  und  Schemata.  — 

So  beginnt  nun  auch  eigentlich  erst  Aristoteles  das  Aufsuchen 
der  Sprach -Kategorieen,  der  Redetheile  und  Abwandlungsformen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  gerade  durch  diese  Aufstel- 
lung und  Bestimmung  der  Theile  das  Wesen  der  Sprache  klarer 
erkannt  wird.  Ob  aber  auch  tiefer? 
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Wir  haben  jedoch,  bevor  wir  an-  die  Untersuchung  der 
aristotelischen  Ansicht  von  der  Sprache  gehen,  erst  einige  vor- 
läufige Ueberlegungen  anzustellen.  Wenn  wir  nämlich  für  un- 
seren Zweck  vorzüglich  auf  folgende  Schriften  einzugehen  haben:  / 
die  Kategorieen,  die  Hermenie  und  die  betreffenden  Abschnitte 
der  Poetik  und  Rhetorik:  so  tritt  uns  sogleich  die  Frage  nach 
der  Echtheit  der  Stücke,  auf  die  wir  uns  zu  berufen  haben, 
unabweisbar  entgegen.  Denn  sowohl  die  beiden  ersten  Schriften, 
als  auch  das  20.  Kapitel  der  Poetik  sind  verdächtigt.  — Nun 
scheint  mir,  dafs  durch  äufsere  Gründe  hier  nichts  oder  wenig 
bewiesen  werden  kann.  Innere  Gründe  allein  können  hier  den 
Ausschlag  geben.  Alle  Zweifel  an  der  Echtheit  also  einstweilen 
bei  Seite  gesetzt,  wollen  wir  uns  vor  allem  des  Inhaltes  zu  be- 
mächtigen suchen,  und  uns  dann  bei  Gelegenheiten  fragen,  ob 
wir  denselben  für  aristotelisch  halten  können. 

Hierdurch  entsteht  nun  freilich  das  Bedürfnifs  nach  einem 
inneren  Mai'sstabe,  welchen  mit  allgemeiner  Zustimmung  fest- 
zustellen, überall  schwierig  ist.  Dennoch  glaube  ich,  dafs  eine 
Verständigung  selbst  in  aller  Kürze  möglich  ist. 

Durchaus  unstatthaft  ist  es  erstlich,  wenn  uns  etwas  gut 
und  richtig  gesagt  scheint,  es  darum  schon  für  aristotelisch, 
wenn  aber  schlecht  und  falsch,  es  darum  schon  für  unterge- 
schoben oder  verfälscht  erklären  zu  wollen.  Denn  manches 

t 

Richtige  könnte  der  Art  sein,  dafs  Aristoteles  es  gar  nicht  ge- 
sagt haben  kann,  weil  es  eine  spätere,  höhere  Stufe  der  Ent- 
wicklung voraussetzt;  und  andererseits  kann  manches  nicht  nur 
Unrichtige,  sondern  auch  schlecht,  d.  h.  sogar  unlogisch  Ge- 
sagte, recht  wohl  von  Aristoteles  stammen,  da  eine  mangel- 
hafte Erkenntnifs  der  Thatsachen  häufig  zu  unlogischen  Be- 
hauptungen führt. 

Zweitens:  selbst  wenn  etwas  darum  nicht  aristotelisch  zu 
sein  scheint,  weil  es  zu  anderen  entschiedenen  und  klaren  Aus- 
sprüchen des  Aristoteles  nicht  passen  will,  so  braucht  es  immer 
noch  nicht  untergeschoben  zu  sein;  sondern  zunächst  entsteht 
dann  nur  die  Frage,  ob  wir  nicht  in  den  vorliegenden  Schriften 
des  Aristoteles  Stufen  seiner  Entwicklung  zu  unterscheiden  ha- 
ben. Da  unter  den  Werken,  die  uns  unter  seinem  Namen  über- 
liefert sind,  gewifs  manches  sich  findet,  was  er  nicht  selbst 
herausgegeben  hat,  sondern  was  erst  später  aus  seinen  hinter- 
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lassenen  Papieren  veröffentlicht  ist:  so  könnte  recht  wohl  eini- 
ges hiervon  Arbeit  früherer  Zeit  sein,  was  unreif  geblieben  ist 
und  vielleicht  einer  üeberarbeitung  Vorbehalten  war,  zu  welcher 
er  nur  nicht  gekommen  ist. 

An  diese  beiden  Punkte  knüpfe  ich  drittens  noch  die  all- 
gemeine Bemerkung,  dafs  es  mir  ein  blofses  Vorurtheil  zu  sein 
scheint,  wenn  man  behauptet,  der  Charakterzug  der  Philosophie 
des  Aristoteles  sei  „Reife  und  Abschlufs“.  Was  erstere  be- 
trifft, so  wird  es  zwar  wohl  unläugbar  sein,  dafs  wir  in  Ari- 
stoteles vielfach  echte,  reife  Philosophie  finden;  eben  so  sehr 
aber,  meines  Bedünkens,  findet  sich  bei  ihm  auch  einerseits 
morsche  Ueberreife,  wie  sie  einem  Jahrhundert  der  Sophistik, 
Eristik  und  jeder  Begriffshetzerei  wohl  folgen  mag,  und  da- 
neben doch  auch  wieder  eine  völlig  unerfahrene  Naivität  so- 
wohl in  Betreff  des  Wesens  des  Denkens  und  der  Begriffe,  als 
auch  mancher  Gegenstände  der  Erkenntnifs,  namentlich  auch 
der  Grammatik : so  dafs  ich  mich  bei  Lesung  der  aristotelischen 
Werke  bald  von  Bewunderung  ergriffen  finde,  bald  von  Ueber- 
drufs  erfüllt,  bald  zum  Lächeln  geneigt.  Eben  so  wenig  aber 
wie  Reife,  liegt  in  Aristoteles  Abschlufs,  weder  der  griechischen 
Philosophie  überhaupt,  noch  auch  nur  seiner  eigenen.  Viel- 
mehr scheint  er  mir  als  echter  Philosoph  suchend  und  stre- 
bend gestorben  zu  sein. 

Diese  Vorbemerkungen  mögen  für  die  hier  zu  behandeln- 
den Punkte  genügen,  und  wir  wenden  uns  nun  zunächst  zur 
Ansicht  des  Aristoteles  über  das  Wesen  der  Sprache. 


Aristoteles  läfst  sich  über  das  Wesen  der  Sprache  so  ver- 
nehmen (De  interpr.  c.  1.):  "Eart  pikv  ovv  rä  kv  ry  (pwvij  rcov 
kv  ry  ipv^j^y  nad tiudxuiv  öv^ßoXa^  xcel  xd  ygaipof^sva  x&v  kv  xy 
(fwvy*  xai  äanEQ  ovök  yQa/nuaxa  Ttäöi  xd  avxd^  ovSk  (fwvai 
ai  ctvxai,  0)V  f,ievxoc  xavxa  atjueia  tiqmxwq,  xctvxd  ndöL  na- 
d'7]fiaxa  xrjg  tpvxijg,  xai  wv  xavxa  bptououaxa  ngdypiaxa  yStj  J 
xavxd  „Die  Sprache*)  ist  Zeichen  für  jdie  Erregungen  der  ' 

*)  Waitz  (Arist.  Organon)  bemerkt  zu  ra  iv  rrj  ^eovfj:  non  verba  inteU 
ligit,  sed  guaecunque  proferuntur  per  linguam.  Unbestreitbar  richtig.  Aber 
was  ist  (las  Quae  proferuntur  per  linguam}  sind  das  nicht  ra  iv  rfi  grvxfi  na- 
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Seele,  und  das  Geschriebene  für  jene;  und  wie  die  Buchstaben 
nicht  überall  dieselben  sind,  so  auch  nicht  die  Laute.  Die 
Erregungen  der  Seele  dagegen,  von  denen  letztere  zunächst 
Zeichen  sind,  sind  dieselben  überall,  und  die  Dinge,  von  denen 
jene“  (die  Seeleneindrücke)  „Abbilder  sind,  sind  ebenfalls  die- 
selben“. Diese  Stelle  enthält  ebenso  den  Kern  der  aristote- 
lischen, wie  der  Sophist  den  der  platonischen  .Ansicht,  und  zwar 
stimmen  beide  durchaus  überein* *).  Und  auch,  wenn  Aristo- 
teles weiter  (ib.  c.  2.)  sagt:  (pvöei  tcov  ovofidtwv  ovökv  könVf 
so  spricht  er  nur  Platons  Ansicht  kurz  und  entschieden  aus. 
Kann  man  wohl  glauben,  Aristoteles  würde,  wenn  er  sich  be- 
wui'st  gewesen  wäre,  hier  Platon  bekämpfen  zu  müssen,  mit 
so  abschneidender  Kürze  verfahren  sein,  mit  der  man  nur  un- 
bedeutende Ansichten  beseitigt?  Im  Gegen theil  aber,  sich  stützend 
auf  Platon,  der  schon  längst  gezeigt  hatte,  dafs  die  Namen  nur 
Zeichen  sind,  konnte. er  seinen  Grundsatz  kurz  hinsteffen  und 
die  gegnerische  Ansicht  ab  weisen. 

Aus  der  Behauptung,  die  Namen  der  Dinge  seien  (pvöBt,, 
folgte  die  andere,  sie  seien  ein  ogyavov  der  Erkenntnifs  der  Dinge. 
Wie  man  nun  aber  heute  noch  behaupten  mag,  der  Satz  des 
Aristoteles:  Han  Sk  Xoyog  dnag  fiev  orj/navrixog ^ ovy  cog  op- 
yavov  Ök,  dXV  (ag  xard  avv&i^xr}v  „es  hat  zwar 

jede  Rede  Bedeutung,  aber  nicht  als“  (natürliches)  „Werkzeug, 
sondern,  wie  gesagt,  nach  Uebereinkunft“  sei  gegen  Platon  ge- 


&r]iitara  ? Also ; ta  iv  rfj  y^vxf]  Tfad^/xara  sind  räiv  iv  rfj  ywxfj  ^a&tjfjid'tcov 
avfißoXal  Um  aber  in  der  Dunkelheit  zu  bleiben,  in  der  hier  Aristoteles 
dachte,  habe  ich  das  unbestimmte  „Sprache“  gewählt.  Uebrigens  vergleiche 
man  weiter  unten  S.  186. 

*)  Waitz  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  Ut  sibi  opponuntur  cvpßoXa  et 
fitfirj^axa,  sic  eliam  arjfieia  et  opoicopaxay  eo  tarnen  discrimine,  ut  illa  sint 
xaxa  avvd^xTjv  (pendent  enim  ab  iis  de  guibus  homines  inter  se  convenerunt)^ 
haec  vero  in  rebus  ipsis  posita  sint.  Das  avpßoXov,  meint  Waitz,  sei  ein  sub- 
jectivcs  arjfietov,  das  bpolcofia  ein  objectives  fii/nr]fia.  Diese  Unterscheidung 
scheint  mir  nicht  haltbar.  An  unserer  Stelle  selbst  wechselt  avfißoXa  mit 
arifiela^  und  also  sind  beide  gleichbedeutend.  Wie  könnte  auch  wohl  ar]- 
fielov  einen  objectiven  Sinn  haben,  da  cs  z.  B.  Fahnen  und  Siegel  bedeutet. 
Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  es  dürfte  wenigstens  hierauf  nicht  etwa  ein 
Unterschied  zwischen  der  aristotelischen  und  platonischen  Ansicht  gegründet 
werden.  Kratylos  nennt  allerdings  die  Wörter  ofioi<bp,axa  der  Dinge-,  So- 
krates, selbst  wo  er  sich  ihm  anzuschliefsen  scheint,  kennt  nur  fupripaxa^ 
künstlich  gemachte  Lautbilder,  wie  es  künstliche  Farbenbilder  gibt.  Schliefs- 
lich  aber  sind  bei  Platon  die  Wörter  nur  arjfielay  und  wie  oben,  so  nennt 
Aristoteles  auch  sonst  (p.  16  b 8.  lO.)  die  Wörter  ebenfalls  arjuela.  Vergl. 
auch  oben  S.  137.  140. 
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richtet,  ist  fast  unbegreiflich,  da,  wenn  irgend  etwas  im  Kra- 
tylos  eben  so  klar  als  entschieden  gesagt  ist,  es  dies  ist,  dals 
die  kratyleische  Ansicht  vom  Worte  als  einem  o^jyavov  Ötda- 
axuhxov  y.cci  öiaxoirixov  durchaus  zu  verwerfen  sei.  Gerade 
darum  kann  Aristoteles  mit  ihr  so  kurz  umspringen. 

Nur  in  einem  Punkte  wird  eine  Verschiedenheit  zwischen 
Aristoteles  und  Platon  zuzugestehen  sein:  dies  ist  rücksichtlich 

, der  Onomatopöie.  Jener  behauptet  entschiedener,  dafs  die  Laute 

nicht  schon  von  selbst  die  Bedeutung,  die  Vorstellung,  in  sich 
tragen,  sondern  dal’s  erst  das  Denken  sich  die  Laute  als  Zeichen 
anzueignen  hat.  Ein  Laut  ist  nicht  durch  sich  selbst  Wort, 
sondern  wird  es  erst,  wenn  er  vom  Menschen  als  Zeichen  ver- 
wendet wird  (üTcxv  yei>t]Tai  avußoXov).  „Die  unarticulirten 
Töne  der  Thiere“,  auch  die  Interjectionen  der  Menschen  „be-^ 
deuten  wohl  etwas,  ohne  aber  Wörter  zu  sein“:  ötßovat  yk  xi 
xcu  ui  aygdjuuaxoL  'ifJOff  uL  olov  lijjoiajv,  lou  oid'iv  kariv  ovouct. 
Dals  aber  und  wie  ein  Laut  zum  Zeichen  wird,  ist  etwas  ganz 
Subjectives,  für  den  Laut  Zufälliges  (p.  437  a 15):  6 yccQ  Xoyog 
aiTiog  iavt  xijg  uatiVjaectig  dxovaxog  cov^  ov  xa&'  avrov  dXXd 
xaxd  av/ußeßijxog’  opo^tdrcuv  yd(j  avyxsixctLj  twv  S’  ovofid- 
Twv  'ixacxov  ovfißoXov  kaxiv. 

Wenn  man  in  der  Stelle  (Rhet.  III,  c.  1.)  xd  ydp  ovo^axcc 
LUfxrjijiaxd  köxiv^  vnrjQ^e  Öe  xal  i)  (f  MVi)  ndvxwv  uiin]xixi6xaxov 
xdjv  ^oqImv  ijfÄiv  eine  ganz  platonische  Ansicht  finden  wollte: 
so  ist  das  ein  Mifsverständnifs.  Erstlich  was  den  letzten  Theil 
des  angeführten  Satzes  betrifft,  so  bezieht  er  sich,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  entschieden  nur  auf  den  Vortrag,  Gesang 
und  Declamation,  Darstellung  des  Affects,  aber  gar  nicht  auf 
die  Sprache  als  solche.  Ferner  aber,  wenn  die  ovoueexa  im 
ersten  Theile  des  Satzes  uL^iriaaxa  heiisen,  so  liegt  darin  nur 
der  Gedanke,  dals  die  Sprache  ein  Mittel  für  künstlerische  Dar- 
stellung, f^it/itj^aig,  ist,  weswegen  es  eben  unter  den  Künsten 
auch  Dichtung  gibt  (vergl.  die  Poetik,  Anf.).  Eben  so  wird 
Rhet.  III,  2.  10  gesagt,  es  sei  die  Aufgabe  der  rednerischen 
Sprache  twisip  xo  7i(juyua  ttoo  ü^^üxmv^  was  c.  11.  ausführ- 
licher erörtert  wird. 

Aristoteles  also  will  nichts  von  Onomatopöie  wissen.  Wie 

viel  mochte  denn  aber  Plato  von  ihr  als  wahr  festgehalten  ha- 
ben? Als  eigentliches  Princip  der  Sprache  läist  auch  er  sie 
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nicht  gelten.  Ist  also  hier  eine  Differenz,  so  ist  sie  gering, 
wenigstens  durchaus  bedeutungslos. 

Was  ist  also  nach  Platons  und  Aristoteles  Ansicht  die 
Sprache?  — Als  Zeichen  für  Vorstellungen  verwendete  cfMV'^7^ 
Was  ist  also  Gegenstand  der  Sprachlehre,  der  Grammatik?  — 
Nichts  weiter  als  die  ygd/j/Aara  oder  die  (pcjvai  (Metaph.  c.  1.). 
Sprachlehre  ist  Lautlehre.  In  dem  Werke  über  die  Seele,  wel- 
ches ohne  Unterscheidung  zwischen  Physiologie  und  Psycho- 
logie sowohl  die  eine  als  auch  die  andere  ist,  ferner  in  der 
Thiergeschichte,  auch  unter  den  Problemen  betrachtet  Aristo- 
teles die  Laute  von  Seiten  ihrer  Erzeugung  und  ihrer  Arten: 
hiermit  ist  seine  Betrachtung  der  Sprache  an  sich  erschöpft 
Denn  die  Sprache  ist  nur  cpMvt}.  Freilich  ist  sie  nicht  blofses 
Geräusch  und  blofser  Gesang,  sondern  bezeichnender,  also  be- 
deutsamer Laut.  Was  aber  der  Laut  bedeutet,  gehört  nicht 
ihm,  wird  ihm  von  aufsen  her,  vom  Denken  geliehen;  es  sind 
Seelen  - Erzeugungen  (:;r«iV7;'MaTa  Trjg  welche,  ganz  ab- 

getrenut  vom  Laute,  nach  ihrer  physiologischen  und  psycholo- 
gischen Seite  in  dem  Werke  tisqI  ipvxrjg,  und  von  der  logi- 
schen Seite  aus  im  Organon  behandelt  werden.  In  der  Rhe- 
torik und  Poetik  endlich  wird  gelehrt,  wie  die  Rede  künst- 
lerisch gestaltet  wird.  So  lehrt  schon  der  Blick  auf  die  Orte, 
wo  Aristoteles  die  Sprache  behandelt,  dafs  er  unter  ihr  nur 
den  Laut  versteht;  denn  der  Ort,  d.  h.  der  Zusammenhang,  die 
systematische  Stelle,  bezeichnet  schon  das  Wesen  der  Sache.  - 

In  all  dem  aber  liegt  nur  die  systematische  Ausführung 
dessen,  was  wir  schon  bei  Platon  gefunden  haben,  der  eben- 
falls als  Sprachlehre  nur  die  Lautlehre  kennt,  daneben  aber 
in  seiner  Dialektik  den  koyog  als  eine  Zusammensetzung  aus 
ovofia  und  Qripia  betrachtet,  und  in  der  Lehre  von  der 
die  Stylistik  anerkennt.  Und  nicht  nur  im  Allgemeinen  hält 
Aristoteles  den  Gesichtspunkt  fest,  auf  den  sich  Plato  nament- 
lich im  Sophisten  gestellt  hatte,  sondern  auch  im  Einzelnen 
tritt  die  Uebereinstimmung  beider  entschieden  hervor. 

Plato  geht  im^Sophisten  davon  aus,  dafs  die  Begriffe  {dörj) 
in  Beziehung  zu  einander  stehen,  aber  nur  gewisse  zu  gewissen; 
und  also  entstehe  Wahres  und  Falsches  dadurch,  dafs  die  Be- 
griffe entweder  dem  Seienden  gemäfs  oder  ihm  nicht  gemäfs  ver- 
bunden werden.  Ganz  ebenso  beginnt  Aristoteles  die  Katego- 
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rieen  (c.  4.  extr.)  und  auch  wieder  die  Ilermenie  (c.  1 .)  damit, 
dafs  eine  Vorstellung  (porjfia)  an  sich  weder  wahr  noch  falsch 
ist;  nur  in'  der  Zusammensetzung  einer  Vorstellung  mit  der 
anderen  liege  Wahrheit  oder  Irrthum.  Die  Bejahung  oder  die 
Verbindung  der  Begriffe  sei  ein  im  Gedanken  (er  öiavoicc)  voll- 
zogenes Nachbild  des  in  der  Wirklichkeit  Vereinigten,  und"  die 
Verneinung  oder  die  Sonderung  der  Begriffe  ebenso  das  ge- 
dankliche Abbild  des  in  der  Wirklichkeit  Getrennten.  Und  so 
nun,  wie  dies  in  der  Seele  ist,  ist  es  auch  in  der  Sprache 
{(ftovy).  Denn  die  Wörter  gleichen  (ßot^xe)  den  Vorstellungen*). 

Trotz  dieser  Gleichheit  aber  des  Ausgangspunktes  und  der 
Grundlagen  der  Sprachbetrachtung  bei  Platon  und  Aristoteles 
tritt  dennoch  blofs  dadurch,  dafs  letzterer  das  von  ersterem 
nur  allgemein  Ausgesprochene  vollständiger  durchführte,  durch 
den  Trieb  der  Sache  selbst,  eine  Umwandlung  der  Betrachtungs- 
weise ein,  die  nicht  übersehen  werden  darf.  Plato  wollte  nur 
zeigen,  wie  Falsches  in  die  Gedanken  und  in  die  Rede  kom- 
men könne,  nämlich  durch  eine  wahre  und  eine  falsche  Ver- 
bindung der  Elemente.  Nun  ist  aber  Denken  und  Reden  das- 
selbe, und  also  sind  die  Elemente  des  einen  zugleich  die  des 
anderen.  Da  nun  aber  diese  blofs  die  yevtjj  ä8ri,  also  dialek- 
tischer Natur  sind,  so  sind  es  auch  die  an  ihnen  hervortreten- 
den Verhältnisse.  — So  einfach  ist  die  Sache  bei  Aristoteles 
nicht  mehr.  Dafs  nicht  in  den  Elementen  an  sich,  sondern 
nur  in  ihrer  Verbindung  und  Trennung  Wahres  und  Falsches 
liege,  steht  nun  schon  längst  fest.  Jetzt  geht  vielmehr  das 
Interesse  darauf,  die  verschiedenen  Beziehungsformen  der  Be- 
griffe ausführlich  nach  ihrem  logischen  Werthe  und  ihrer  Be- 
rechtigung zu  prüfen.  Da  der  Gedanke  aber  immer  nur  in  der 
Sprache  oder  Rede,  der  Begriff  im  Worte  gegeben  ist,  so  wird 
auch  der  Gedanke  nur  als  ausgesprochener,  der  Begriff  als 
durch  das  Wort  bezeichneter  betrachtet.  So  läge  nun  freilich 
auch  hier  immer  noch  die  blofs  logische  Betrachtung  vor.  Aber 


*)  Während  es  nun  immer  noch  Philosophen  gibt,  die  die  oben  vorge- 
trageno  Ansicht  des  Aristoteles  als  Wunder  vvie  tief  preisen,  gehört  sie  in 
der  That  zu  den  Punkten,  wo  des  Aristoteles  dürftige  Naivität  dem  Psycho- 
logen Lächeln  erregt,  ^nscre  Vorstellungen  ein  Abklatsch  der  Wirklichkeit, 
und  das  Wort  einer  der  Vorstellungen!  ’ Demokrit  wufste  schon  viel  besser, 
dafs  die  Vorstellung  „süfs*  nicht  von  den  Dingen  stamme  {ipvaei)^  sondern 
subjectiv  (vo/up)  ist.  Die  heutige  Psychologie  weifs  noch  mehr. 
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die  Sache  selbst  trieb  Aristoteles,  indem  er  die  thatsächlichen 
Erscheinungen  und  die  logischen  Verhältnisse  sorgfältig  in  alle 
Einzelheiten  verfolgte,  über  die  Logik  hinaus  und  führte  ihn 
zu  einer  Betrachtungsweise,  die  weder  blofs  Lautlehre  noch 
blois  Logik  ist.  Es  zeigte  sich  nämlich,  dals  das  Verhältnifs 
zwischen  dem  Begriff  {v6i}f,ux)  und  dem  Lautzeichen  (atjueluv), 
der  Sache  (TTgcty/na)  und  dem  Namen  (ovoua)  nicht  immer  so 
durchaus  einfach  das  der  Congruenz  ist,  sondern  zu  mannich- 
fachen  Bemerkungen  veranlalst,  die  von  Wichtigkeit  sind,  wenn 
man  nicht  in  Irrthum  gerathen  will.  Begriff  und  Wort,  Ur- 
theil  und  Satz,  Gedanke  und  Rede  sollten  sich  der  principiellen 
Voraussetzung  gemäls  einander  vollständig  decken;  thatsächlich 
aber  ist  dem  nicht  so.  Am  ausführlichsten  äufsert  sich  Ari- 
stoteles hierüber  an  der  Stelle  De  Soph.  elench.  c.  1.  p.  165a  7: 
hnü  yag  ovx  dativ  avia  rot  nodyfxaTa  Öiakiy^a&ai  (ps^ovragy 
dk?M  Toig  6v6(.ic(6lv  dvti  twv  ngayfictnov  ygcofie&a  öVfißoXotg^ 
TO  avußaivov  hni  raiv  ovo^drcuv  xai  km  rwv  ngay/ndtcov  i^yov- 
äsi^'a  üvußaivBiVf  xa&dnsg  knl  tcov  TOig  Xoyi^ofiivoig. 

TO  d'  ovx  i^OTiv  ofiowv'  rd  fikv  ydg  ovofiaTa  nsnegavrat  xai 
ro-Tvüv  Xoycüv  nXij&og,  Tct  ök  ngccyfiara  Tov  dgid'fiov  aTiBigd 
kariv.  dvayxaiov  ovv  TtXeico  rov  avTov  Xoyov  xai  Tovvofna  ro 
iif  orjf.iaiveiv,  wonsg  ovv  xdxet  oi  firj  ösivoi  rag  yjijffovg  (fi- 
gsiv  imo  tmv  km6Tt]u6vo)v  Tiagaxgovovrai , rov  avTOV  Tgonov 
xai  km  TCOV  Xoyaov  oi  tmv  ovo^iaTWV  vijg  Svvd/nscDg  aneigoi 
TtagaXoyi^ovTai  xai  avToi  SiaXeyopiBVot  xai  äXXwv  dxovovTsg. 
„Da  es  nämlich  nicht  möglich  ist,  bei  der  Unterredung  die 
Sachen  selbst  vorzu bringen,  da  wir  uns  vielmehr  der  Namen 
statt  der  Dingo  als  Zeichen  bedienen,  so  glauben  wir,  was 
von  den  Namen  gilt,  gelte  auch  von  den  Sachen,  wie  von  den 
Ziffern  beim  Rechnen.  Hiermit  aber  verhält  es  sich  nicht  gleich. 
Denn  die  Namen  und  die  Menge  der  Reden  sind  begränzt,  die 
Dinge  aber  sind  der  Zahl  nach  unendlich.  Also  mufs  noth- 
wendig  dieselbe  Rede  und  ein  und  dasselbe  Wort  mehreres 
bedeuten.  Wie  nun  dort,  die  nicht  tüchtig  sind  im  Setzen  der 
Ziffern,  von  den  Kundigen  betrogen  werden,  eben  so  geschieht 
es  auch  bei  den  Disputationen,  dals  die  der  Bedeutung  der 
Namen  Unkundigen  getäuscht  werden,  indem  sie  selbst  dispu- 
tiren  oder  Andere  hören“.  Vielfach  unterscheidet  demgemäfs 
Aristoteles  die  begrifflichen  Verhältnisse  von  den  sprachlichen. 
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Er  findet  Begriffe,  denen  ein  entsprechendes  Wort  fehlt  (ävw- 
vvput^  wie  schon  Plato  gefunden  hatte  Polit.  260  e),  oder  die 
in  einem  ganzen  Satze  ausgedrückt  werden;  und  den  Verhält- 
nissen der  Begriffe  entsprechen  nicht  immer  die  der  Wörter, 
wie  die  Sätze  nicht  den  Urtheilen.  Ganz  allgemein  ausgedrückt, 
scheidet  er  also  tov  Xoyov  von  rrp  Xoyco  oder  reo 
Tij  \(jvxfi  (Anal.  post.  I,  10.  p.  76b  25.)  — eine  Scheidung,  die 
freilich  zugleich  auch  wieder  die  principielle  Gleichheit  der 
geschiedenen  Elemente  ausdrückt  oder  wenigstens  fordert. 

Wie  Aristoteles  die  Gleichheit  von  Denken  und  Sprechen 
und  dabei  doch  zugleich  eine  Verschiedenheit  derselben  auf- 
falste,  ist  schwer  zu  sagen,  obwohl  dies  feststeht,  dafs  er  so- 
wohl die  Gleichheit  als  auch  daneben  die  Verschiedenheit  fest- 
hielt.  So  haben  wir  oben  (S.  181.)  schon  die  Wunderlichkeit 
des  Ausdrucks  ’ioTL  rd  hv  xf)  (fcovtj  ruiv  kv  ry  tfJvyy  nad'ijud^ 
xixiv  avfißoXa  Ibemerkt.  Wir  würden  sagen,  der  Laut  ist  Symbol 
der  Vorstellung;  aber  so  sagt  Aristoteles  hier  nicht;  denn  xd  kv 
xy  (ftavy  kann  nur  heifsen;  die  Bedeutung  der  Laute,  die  also 
verschieden  ist  von  dem  Gedanken  in  der  Seele.  Klarer  heilst- 
es (De  interpr.  c.  14.  extr.  p.  24b  1.):  eial  Sk  ai  kv  xy  cpMvy 
xaxa(fdaeig  xcti  dnoepdaug  avpßoXa  xcöv  kv  xy  'ipvxf]f  wie  es 
vorher  (c.  14.  in.)  hiefs:  xd  fiev  kv  xy  cpwvy  dxoXov&sl  xotg 
kv  xy  Siavoic^.  Es  gibt  also  Aussagen,  Bejahungen  und  Ver- 
neinungen, XoyoL,  die  im  Laute  liegen,  und  die  noch  verschieden 
sind  von  denen,  die  in  der  Seele,  im  Gedanken  sind.  Die  xaxd- 
(faotg  ist  noch  verschieden  von  der  öo^a  So^dgovaa,  aber  wie? 
Schwerlich  ist  sich  hierüber  Aristoteles  jemals  klar  geworden. 
Nur  so  viel  steht  fest:  auch  abgesehen  davon,  dafs  sich  Sprache 
und  Gedanke  nicht  vollständig  decken,  sind  auch  an  sich  beide 
verschieden;  das  ürtheil  ist  nicht  Satz  und  Satz  nicht  Urtheil, 
auch  insofern  sie  sich  decken;  auch  ist  der  Satz  und  das  Wort, 
die  Sprache  überhaupt,  nicht  blofs  Laut;  sondern  im  Laute  liegt 
Begriff  und  Urtheil  aufser  dem  Begriff  und  dem  Urtheil,  welche 
in  der  Seele  liegen;  sie  sind  höchstens  gleich  nach  Form  und 
Inhalt,  niemals  aber  wirklich  identisch.  Der  ausgesprochene 
Gedanke  ist  etwas  Anderes  als  der  gedachte  Gedanke,  wenn 
auch  jener  diesen  sagt. 

So  entstanden  für  Aristoteles  vielfältige  Betrachtungen  über 
das  Verbal tnifs  der  logischen  Elemente  und  ihrer  Beziehungen 
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unter  einander  zu  den  Elementen  undFormen  der  Sprache 
Hierbei  aber  konnten  sich  doch,  wie  bemerkt,  weder  rein  lo- 
gische, noch  rein  grammatische  Kategorieen  ergeben,  sondern  nur 
Mittel-  und  Mischwesen,  und  zwar  immer  nur  im  Dienste  der 
Logik.  Hiernach  gestaltet  sich  die  Sprachbetrachtung  des  Ari- 
stoteles, abgesehen  von  der  Lautlehre,  näher  in  folgender  Weise. 

Erstlich ; Insofern  dem  Aristoteles  die  Denkoperationen  und 
Denkinhalte  immer  nur  in  der  Form  der  Sprache  entgegentreten, 
war  seine  Analytik,  seine  eigentliche  Lehre  vom  logischen  Den- 
ken, indem  sie  auf  letzteres  ging,  zugleich  auch  auf  die  Sprache 
gerichtet.  Die  Grundsätze  dieser  Betrachtung  sind  vorgetragen 
in  der  Hermenie  und  auch  in  den  Kategorieen. 

Zweitens:  Von  dem  wahrhaft  und  streng  wissenschaftlichen 
Verfahren  nach  den  Gesetzen  der  Analytik  untersdieidet  aber 
Aristoteles  die  Dialektik  oder  Disputirkunst  (während  Plato 
unter  Dialektik  die  wahre  Philosophie  verstand).  Diese  soll 
nun  einerseits  allerdings,  als  Eristik,  Streitkunst,  lehren,  wie 
man  entgegenstehende  falsche,  zumal  sophistische  Behauptun- 
gen und  Folgerungen  bekämpft,  und  hat  insofern,  als  Wider- 
leguugskunst,  eine  blofs  negirende  Bedeutung.  Sie  erhält  aber 
andererseits  ein  positives  Gebiet  und  einen  positiven  Werth 
dadurch,  dafs  sie  auf  alle  Fragen  anzu wenden  ist,  die  sich 
ihrer  Natur  gemäfs  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  nach  Vermu- 
thungen und  nicht  streng  zu  beweisenden  Annahmen,  entschei- 
den lassen  und  die  Anwendung  wirklicher  Syllogismen  nicht 
ermöglichen.  Hierdurch  wird  sie  für  die  Rhetorik  nicht  nur 
negativ,  sondern  auch  positiv  wichtig.  Sie  erhält  aber  in 
dieser  Beziehung  auch  für  den  Philosophen  einen  gewissen, 
wenn  auch  nur  relativen  Werth , insofern  demselben  bei  allen 
philosophischen  Problemen  nicht  nur  die  Kritik  der  früheren 
Systeme,  sondern  auch  mancherlei  vorläufige  Erörterungen  un- 
erläfslich  sind,-  durch  welche  er  sich  für -die  streng  anal}i;ische 
Untersuchung  den  Weg  bahnt,  wie  Ueberlegungen  der  antino- 
mischen Möglichkeiten,  der  zu  überwindenden  Schwierigkeiten, 
der  allgemein  verbreiteten  Vorstellungen  (vnolTjipeig).  — Nach 
allen  diesen  Beziehungen  nun  wird  eine  sorgfältigere  Berück- 
sichtigung der  Sprache  erforderlich.  Es  sind  besonders  die 
mannichfaltigen  Bedeutungen  der  V/örter,  welche  die  philoso- 
phischen Gegenstände  bezeichnen,  scharf  zu  sondern,  worauf 
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Aristoteles  an  vielen  Orten  in  seinen  Schriften  so  viel  Sorgfalt 
verwendet;  es  sind  die  Abwandlungsformen  und  die  dadurch 
hervorgebrachten  Abwandlungen  des  Sinnes  zu  beachten,  auch 
wohl  Etjmologieen  zu  befragen  (ju6Ta(pi()eiv  rovvo^ia  kni  rov 
loyov,  das  Wort  in  seinem  ursprünglichen,  etymologischen  Sinne 
nehmen,  im  Gegensätze  zum  gewöhnlichen  Sprachgebrauche, 
wg  xüTat  TovvofAa,  Top.  B c.  6.  p.  112  a 32.),  wiewohl  sich  Ari- 
stoteles auf  das  Etymologisiren  nur  mäfsig  einliefs,  auch  hierin 
etwa  wie  Plato.  Diese  Betrachtung  der  Sprache  könnten  wir 
die  dialektische  nennen  im  Gegensätze  zur  obigen  ersteren,  der 
analytischen.  Wenn  diese  das  eigentlich  gesetzmälsige,  ratio- 
nale, logische  Verhältnil’s  der  Sprache  darstellt,  die  Ueberein- 
stimmung  derselben  mit  den  analytischen  Formen  des  streng 
wissenschaftlichen  Denkens:  so  hat  jene  besonders  das  irratio- 
nale Wesen  der  Sprache  hervorzuheben,  um  den  Schlingen  ent- 
gehen zu  lehren,  welche  sie  dem  Denken  legt. 

Drittens:  Wenn  bei  all  dem  Aristoteles  doch  immer  Logi- 
ker bleibt,  indem  er  hierbei  die  Sprache  nicht  an  sich  und  um 
ihrer  selbst  willen  als  ein  eigenthtimliches,  selbständiges  Factum 
betrachtet,  sondern  nur  von  der  Logik  ausgehend  und  in  ihrem 
Dienste:  so  gibt  es  nun  noch  einen  dritten  Gesichtspunkt, 
durch  den  er  entschiedener  und  eigentlicher  in  die  Grammatik 
geführt  wurde.  Bemüht  nämlich,  alles  was  zu  seiner  Zeit  schon 
Gegenstand  aufmerksamen  Nachdenkens  geworden  war,  in  die 
wissenschaftliche  Behandlung  zu  ziehen,  liels  Aristoteles  auch 
die  redenden  Künste,  Beredsamkeit  und  Dichtung  seiner  Be- 
arbeitung nicht  entgehen.  Er  bemerkte,  welche  Wichtigkeit  in 
diesen  Künsten  neben  der  sachlichen  Seite,  dem  Gedanken- In- 
halte, auch  das  reine  Wort,  der  blofse  sprachliche  Ausdruck 
hat  (Rhet.  III  in.):  ov  yaq  anoy^oi]  t6  cc  öel  Xiyuv,  aXX 
avctyxy  xal  ravra  (bg  öec  ernüv  „es  ist  nicht  genug,  zu  wissen, 
was  man  reden  mufs,  sondern  nothwendig  auch,  wie  man  dieses 
sagen  muls“.  Denn  eä  ist  nicht  gleichgültig,  wd'z  6)8i  ünuv 
„ob  man  so  oder  so  sagt*).  So  gelangte  Aristoteles  zur  Stylistik. 


*)  Diese  Möglichkeit,  dasselbe  so  oder  so  zu  sagen,  ist  bis  in  die  neueste 
Zeit  ein  Kissen  gewesen,  auf  dem  man  ruhte,  statt  dafs  es  ein  Stachel  hätte 
sein  sollen,  zu  untersuchen,  worauf  denn  solche  Möglichkeit  beruhe,  da  nach 
der  vorausgesetzten  Gleichheit  von  Sprache,  Gedanken  und  Object,  jedes  Ob- 
ject nur  in  einer  Form  gedacht,  und  dieser  Gedanke  nur  in  einer  Form  ge- 
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tu ;>j  Nirgends  freilich  hat  Aristoteles  diese  drei 
mit  klarem  Bewufstsein  als  solche  aufgestellt.  Ich  habe  in  den- 
selben nur  die  Motive  darlegen  wollen,  welche  ihn  zur  Betrach- 
tung der  Sprache  führten,  und  so  glaubte  ich  die  angegebenen 
drei  Seiten  unterscheiden  zu  müssen.  In  der  That  hat  jedes 
dieser  Motive  eine  andere  Betrachtungsweise  veranlafst  und  zu 
anderen  Ergebnissen  geführt,  und  es  liegt  auf  der  Hand,  dafs 
thatsächlich  in  der  Ilermenie  die  analytischen  Verhältnisse  der 
Sprache  dargestollt  sind,  in  der  Topik  und  Sophistik  die ' dia- 
lektischen, in  der  Rhetorik  und  Poetik  die  stylistischen  und 
speciellen  grammatischen.  Ein  Gegenstand  des  Organon  war 
die  Rede,  d.  h.  die  Sprache  überhaupt  als  Mittel  der  Aeufserung 
des  Gedankens:  ovoua^  Xoyogy  iQfn^veta*) , Xh/eiv  genannt; 
ein  Gegenstand  der  Stylistik  ist  die  künstlerische  Anwendung  * 
der  Sprache,  die  Form  der  Darstellung  durch  die  dvo^aö/a, 
das  Wort:  elTieiv**).  Der  allgemeinste  Ausdruck 'für 

Aeufserung,  der  das  leyeiv  und  einelv  umfafst  ist  ixti&ea&ai, 
kxxHötfai  xcita  rt)v  ^x&satg  (Anal.  pr.  I,  34.  p.  48  a 1. 

8.  25.),  T//  Öia&ea&aL  (Rhet.  IIJ.  in:).  Auch  im  Organon 
ist  ja  der  Ausdruck  nicht  etwa  gleichgültig ; nur  geht  dort^äie 
Rücksicht  auf  das  Verhältnifs  des  Wortes,  der  ‘zu  ^dem 

Begriffe  und  dem  Schlüsse;  in  der  Stylistik'*  dagegen  ^handelt 
es  sich  nur  um  die  Wirkung  auf  die  Meinung ' und  "^^die  Vor- 
stellung (ddja  xcd  (fctvTaaiay^  dort  betrifft  es  die  Sache,  hier 
den  Zuhörer  (rdi/  dxooaz^v)***). 

Wenn  nun  aber  auch  nach  dem  Gesagten  die  obige  Unter- 
scheidung dreier  Gesichtspunkte  in  der  Sprachbetrachtung  des 
Aristoteles  thatsächlich  begründet  ist,  so  ist  es  doch  nicht  un- 
beachtet zu  lassen,  dafs  er  selbst  sie  nicht  ausdrücklich  und 
bestimmt  unterscheidet.  Dies  beweist  mir  allerdings,  dafs  er 


Gesich’tspujikte 


sagt  hätte  werden  können,  wenn  der  Gedanke  und  der  sprachliche  Ausdruck 
hätte  richtig  sein  sollen. 

*)  lieber  dieses  Wort  siche  weiter  unten. 

**)  einelv  dem  elTai  entgegengesetzt  An.  pr.  I c.  41.  in.  p.  49  b 14. 

***)  Unter  dem  handschriftlichen  Nachlasse  des  Aristoteles  sollen  sich 
auch  Notizen  (^vnofivrjfiaxa)  neqi  Xe^ecog  tcad'aqng  und  t«  Tta^a  rtjv  Xe^iv 
gefunden  haben  (Brandis,  Geschichte  der  griech.  Philos.,  zweiter  Theil  II,  1. 
8.  89.).  Die  letzteren  w’erden  zum  wesentlichsten  Theile  in  das  Organon, 
besonders  in  die  Sophistik,  die  ersteren  in  die  Poetik  und  Rhetorik  über- 
gegangen sein.  ^ 
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SO  wenig  wie  Plato  ein  Bewufstsein  von  Grammatik  hatte. 
Abgesehen  von  der  Lautlehre  kennt  er  keine  grammatische  Auf- 
gabe als  solche. 

I ' > ; > II». 


Man  darf  sich  nicht  einbilden,  mit  dem  vorstehend  Be- 
merkten die  Ansicht  des  Aristoteles  über  das  Wesen  der  Sprache 
vollständig  erkannt  zAi  haben.  Vielmehr  ist  es  dazu  unver- 
meidlich, uns  in  die  sehr  schwierige  Untersuchung  einzulassen, 
wie  Aristoteles  das  Verhältnifs  des  Wortes  zum  Begriff  und 
zum  Ding,  der  Sprache  zum  Gedanken  und  zur  Objectivität 
näher  bestimmt  habe.  W^ir  dürfen  erwarten,  dafs  nach  einer 
so  naiven  Grundanschauung,  wie  wir  sie  kennen  gelernt  haben, 
auch  die  näheren  Bestimmungen  derselben  nicht  weniger  naiv 
sein  werden.  Sie  sind  es  in  der  That,  und  ich  mufs  den  Leser 
darauf  vorbereiteu,  dafs  ihm  zugemuthet  werden  wird,  sich  in 
eine  Anschauungsweise  zu  versetzen,  die  ihm  wegen  ihrer  Dürftig- 
keit und  Unbildung  so  fern  steht,  dafs  ihm  die  Erfüllung  dieser 
Zumuthung  nicht  leicht  werden  wird.  Zuvor  aber  (und  das  mufs 
wohl  mit  Recht  die  gröfste  Bewunderung  erregen)  habe  ich 
den  Leser  auf  die  Höhe  zu  führen,  von  der  Aristoteles  aus- 
gegangen ist.  Dies  sei  gesagt,  nicht  um  den  Leser  zu  reizen, 
sondern  um  ihn  zu  angestrengter  Aufmerksamkeit  aufzufordern. 

Wir  haben  nämlich,  um  sowohl  die  Logik  als  auch  die 
Sprachbetrachtung  dos  Aristoteles,  insofern  letztere  über  den 
blofsen  Laut  hinausgeht,  aus  ihrem  Mittelpunkte  zu  begreifen 
und  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  zu  würdigen,  von  den  Ana- 
lytiken auszugehen. 

Die  oQoe  und  ihre  gegenseitigen  Verhältnisse. 

Die  ersten  Analytiken  beginnen  folgendermafsen : TIqmtov 
alnsiv  TiSQi  ri  xal  rivog  ioriv  ^ axitpig,  oti  nagt  aTiuSai^^iv 
xai  aTioöaixTixijg'  aira  Öwgiaca  ri  tan  ngoraaig 

xai  ri  oQog  xal  ri  avXXoyLauog  x.  r.  X.  ^Zuvörderst  ist  zu 
sagen,  um  was  sich  die  Untersuchung  dreht  (d.  h.  was  ihr 
Gegenstand  ist)  und  was  sie  an  diesem  erweist:  sie  handelt 
vom  Beweise“  (d.  h.  um  Darlegung  der  Bedingungen  und  Er- 
fordernisse eines  Beweises)  „und  (erweist  damit  die  Mög- 
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lichkeit  und  Wirklichkeit)  der  beweisenden  Wissenschaft*). 
Hiernach**)  ist  zu  bestimmen,  was  Vordersatz  ist,  und  was 
Terminus  (oder  Glied)  und  was  Schlufs  u.  s.  w.“ 

Nun  wird  definirt:  llp6ra(ug  jutv  ovv  hart  Xoyog 
(fartzog  /)'  aTtocparixog  Tivog  zard  rtvog  „Vordersatz  nun  ist 
eine  Rede,  welche  etwas  von  etwas  bejaht  oder  verneint“.  — 
Ferner;  Öqov  öe  zaXw  sig  uv  öictXvBTai  rj  TiQOTccoig,  olov  t6 
TS  zarr^yoQovfASVov  zai  t6  zrt&'  uv  zarYiyu{yslTai^  17  TiQogTi&s- 
utvov  17  di-aioovusvov  tov  elvctt.  zcel  ^77  sivcu  „Glied  (Termi- 
nus) aber  nenne  ich  das,  in  welches  der  Vordersatz  sich  auf- 
löst, nämlich  das  Ausgesagte  und  das,  wovon  ausgesagt  wird, 
mag  die  Aussage  eine  positive  oder  eine  negative  sein“. 

Hieraus  sehen  wir,  dafs  nach  Aristoteles  der  Satz  (loyog) 
das  Gegebene  ist.  Er  ist  eine  ngorccaig,  wenn  und  insofern 
er  Theil  eines  Schlusses  ist.  Er  wird  auch  ein  dtdöTrjfia  ge- 
nannt (Anal.  pr.  I,  c.  25.  p.  42  b 9.  und  dazu  Waitz  im  Comm.), 
insofern  er  gewissermafsen  den  Abstand  oder  das  Verhältnifs 
zwischen  zwei  Begriffen  ausdrückt,  welche  als  Gränzpunkte, 

' öfjüLf  angesehen  werden.  In  diese  zwei  ogot  löst  sich  die 

*)  Waitz  (1.  c.)  rivoe  17  axixpig  cujus  sit  quaestio  h.  e.  ad  quem  pertineat 
sive  a quo  hahenda  sit;  also  bedeutete  ori  . . . imarrjftrjg  anoSeixrtx^s , der 
Gegenstand  der  Analytik,  die  Apodeixis,  sei  von  der  Apodeiktik  zu  unter- 
suchen, oder  die  Lehre  vom  Beweise  gehöre  in  die  Wissenschaft  vom  Be- 
weise. Von  solcher  Tautologie  meine  ich  allerdings,  dafs  Aristoteles  sie  nicht 
kann  haben  sagen  wollen.  ^Auch  dies  kann  er  nicht  haben  sagen  wollen, 
dafs  die  Lehre  vom  Beweise  selbst  Gegenstand  einer  beweisenden  Wissen- 
schaft sei;  denn  dies  wäre  auch  gar  ärmlich.  Auch  kann  in  unserer  Stelle 
nicht  etwa  ein  Genitiv  des  Zweckes  vorliegen,  welch  ein  Casus  wohl  schwer- 
lich irgendwo  nachweisbar  ist;  sondern  es  ist  ein  einfacher  Genitivus  ob- 
jectivus.  Die  ganze  Construction  ist  dieselbe,  wie  die  der  oben  (S.  139.)  be- 
trachteten platonischen  Stelle.  Denn  dafs  dort  Xoyog,  hier  axixpig,  dort  neqC 
mit  dem  Genitiv,  hier  mit  dem  Accusativ  steht,  macht  keinen  Unterschied. 
Wie  also  dort  das  ne^l  o den  Gegenstand  bezeichnet,  der  betrachtet,  be- 
sprochen wird,  der  Genitiv  aber  speciell  auf  das  Subject  geht,  dem  ein  Prä- 
dicat  beigelegt  wird:  so  ist  hier  der  Beweis  das  Object,  dessen  Natur  bestimmt 
werden  soll,  das  apodiktische  Wissen  aber  das,  a Seixwai^  dessen  Sein  aus 
dem  Beweise  folgt.  Völlig  gewifs  wird  diese  Erklärung  durch  Herbeiziehung 
der  Stellen  Anal.  post.  I,  c.  6,  extr.  75  a 28.  c.  7,  in.  75  a 39.  c.  10,  76  b 21. 
c.  32,  extr.  Metaph.  III,  2.  997a  8.  19.  Vergl.  Prantl  a.  a.  O.  S.  125. 

**)  Das  Verhältnifs  von  npoixov  und  elra  ist  nicht  das  der  Coordinirung 
und  Correlation,  als  wenn  sie  die  Reihenfolge  der  in  dem  Werke  zu  behan- 
delnden Gegenstände  angeben  sollten:  zuerst  dies,  darauf  jenes.  Sondern 
nQmrov  steht  absolut:  „vor  allem“.  Die  Ankündigung,  die  so  eingeleitet  ist, 
wird  unmittelbar  mit  dem  folgenden  or*  x.  t.  X.  ausgeführt.  Nachdem  dies 
geschehen,  also  die  Aufgabe  des  Ganzen  ausgesprochen  ist,  soll  znr  Ausführung 
derselben  geschritten  werden:  „Weiter  ist  nun  (zu  diesem  Zwecke  zuerst)  zu 
bestimjQoien  u.  s.w. 
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ngoraaig  auf;  es  sind  Begriffe,  wenn  und  insofern  sie  Glieder 
der  Sätze  im  Schlüsse  sind. 

Nachdem*  noch  einige  andere  Definitionen  gegeben  sind, 
wird  zuerst  von  der  Umkehrung  der  Urtheile  gesprochen  (c.  2. 3.), 
und  darauf  kommt  Aristoteles  zu  den  Schlüssen.  Indem  er  aber 
die  Bildung  derselben  darlegt,  geht  er  nicht  etwa,  wie  man 
erwarten  könnte,  zunächst  auf  die  7i()0Taasig,  sondern  auf  die 
oooi  zurück.  Nach  ihm  bewegt  sich  also  die  Thätigkeit  des 

Schliefsens  um  Begriffe  (opoi),  nicht  um  Sätze.  Es  heifst  dem 

nach  (c.  4.):  orav  ovv  ogot  TQeig  ovvwg  lixcoot  nQog  aX},7jlovg 
wOTS  tov  ’iaxciTov  oXcp  eJvac  t(p  fiea(p,  xai  tov  fiiaov  iv 
oX(p  T(p  Ti^ujtq)  rj  eivac  ?}  la)  elvceiy  avdyxij  tcjv  dxQüHv  hvcu 
avkXoyiafiov  xiXuov  „Wenn  sich  drei  Begriffe  so  zu  einander 
verhalten,  dafs  der  letzte  (c)  im  mittleren  (B),  und  der  mitt- 
lere (B)  im  ersten  (a)  als  in  seinem  umfassenden  Ganzen  ent- 
weder enthalten  ist  oder  nicht  ist,  so  findet  nothwendig  eine 
vollkommene  Zusammenschliefsung  der  beiden  äufsersten  Be- 
griffe (c  in  a)  statt“,  ü yag  v6  a xaxd  navxog  xov  B,  xa'i 
xd  B xaxd  navxog  xov  y,  dvdyx7]  xd  a xaxd  navxdg  xov  y 
xaxrjyoQeia&av  „wenn  nämlich  a vom  ganzen  B,  und  B vom 
ganzen  c prädicirt  wird,  so  wird  nothwendig  a auch  vom  ganzen 
c ausgesagt“. 

So  ist  nun  die  ganze  Lehre  vom  Schlüsse  auf  das  Ver- 
hältnlfs  dreier  Begriffe  zu  einander  gegründet.  Denn  wenn  die 
dargelegte  erste  Schlufsfigur  darauf  beruht,  dafs  der  Mittelbe- 
griff (B)  allgemeiner  ist  als  der  letzte  (c),  aber  enger  als  der 
erste  (a):  so  entsteht  die  zweite  Figur,  wenn  derselbe  (M)  all- 
gemeiner ist  als' der  eine  (o),  also  ihn  ganz  umfafst,  den  an- 
deren (n)  aber  ganz  ausschliefst;  und  die  dritte:  wenn  er  (S) 
enger  ist,  als  die  beiden  anderen  (p  und  r).  Daher  heifst 
auch  Aristoteles  später  (c.  32.  in.),  wo  gezeigt  werden  soll,  wie 
man  Schlüsse  auf  die  Figuren  zurückführt,  nur  darum  zuerst 
die  Vordersätze  suchen,  weil  diese  leichter  als  die  dooi  zu 
finden  seien,  wie  sie  sich  denn  auch  leicht  in  die  opot  auf- 
lösen  lassen.  Die  Verschiedenheit  der  Figuren  aber  wird  aus- 
drücklich von  dem  Verhältnifs  des  Mittelbegriffs,  d.  h.  des  den 
beiden  Vordersätzen  gemeinsamen  Begriffs,  zu  den  beiden  an- 
deren abgeleitet. 

13  ‘ 


Digitized  by  Google 


194 


Demnach  denke  ich: 

Indem  Aristoteles  die  Lehre  vom  Schlüsse,  den  Kern  der 
Analytik,  auf  die  oqoi,  und  nicht  auf  die  TtQotdbsig^  gegründet 
hat,  hat  er  die  Logik  aus  dem  Bereiche  der  Sprache,  des  ?Jyog, 
herausgehoben,  hat  er  das  Denken  aus  der  Sprache  herausge- 
schält, und  die  Logik  auf  ihren  wahren  Boden  gestellt,  sie  in  die 
Sphäre  des  reinen,  stummen  Denkens,  des  Denkens  ohne  Wort 
in  blofsen  Begriffen,  gehoben.  In  dieser  durchaus  abstracten, 
idealen  Welt,  in  diesem  intelligibeln  Raume  findet  ein  nicht 
vom  Laute  begleitetes  (von  ihm  gestütztes,  aber  auch  durch  ihn 
beschränktes  Denken),  ein  stilles  Anschauen  der  Begriffsverhält- 
nisse statt.  Nur  ist  freilich  zu  beachten,  dafs  Aristoteles  diesen 
logischen  Verhältnissen  ontologische  zu  Grunde  legt,  und  dafs 
demgemäfs  diese  Verhältnisse  nicht  ruhende  sein  sollen,  son- 
dern schöpferische  Processe.  Die  drei  Figuren  des  Schlusses 
lassen  sich  etwa  in  folgender  Weise  zeichnen: 


a B c,  erste  Figur 
ganzes  c in  B, 
ganzes  B in  a 
ganzes  c in  a. 


M n 0,  zweite  Figur 
ganzes  o in  M, 
kein  n in  M 
kein  o in  n. 


p r S,  dritte  Figur 
ganzes  S in  r, 
ganzes  S in  p_ 
einiges  r in  p. 
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Hierdurch  wird  die  Logik,  so  zu  sagen,  Gedanken -Mathe- 
matik. Und  das  ist  sie  in  Wahrheit,  frei  von  den  Krücken, 
Farben  und  Schranken  des  Wortes.  Wir  werden  später  sehen, 
wie  schon  die  Stoiker  diese  einfache  Schlufslehre  verwirrt  ha- 
ben, weil  sie,  unfähig,  sich  der  Sprachform  zu  entschlagen, 
sich  durch  dieselbe  verwirren  liefsen.  Hier  liegt  uns  die  Frage 
ob:  wird  sich  Aristoteles  auf  der  schwindelnden  Höhe,  zu  der 
er  sich  erhoben  hat,  ruhigen  und  festen  Blickes  halten  können  ? . 
Es  wird  sich  allerdings  bald  zeigen,  dafs  er  dies  nicht  ver- 
mocht hat;  vielleicht  aber  erfahren  wir  hierbei  zugleich,  wie 
er  sich  so  hoch  hat  hinaufschwingen  können. 

Dals  Aristoteles  das  gewöhnliche,  sprachliche  Denken,  die 
psychologische  Gedankenbewegung,  vom  logischen,  apodiktischen 
Denken  unterscheidet:  dies  wird  schon  durch  den  Namen  Ana- 
lytika  unstreitig  bewiesen,  wie  durch  den  ganzen  Geist  des 
Werkes,  aber  auch  durch  ausdrückliche  Stellen  in  demselben; 
z.  B.  c.  32.  in.  Denn  der  Ausdruck  (p.  47  a 4.)  rovg  ysyerrj- 
fiivovg  (sc.  GvXXoyiapiovg)  avcMuv  dg  rä  üyimaxa  bedeutet: 
die  im  gewöhnlichen,  psychologischen  Denken  vorliegenden 
Schlüsse  in  die  Schlufsformen  des  logischen  Denkens  umwan- 
deln (vergl.  auch  c.  38.  in.  p.  49  a 19.).  — Nun  erscheint  aber 
das  gewöhnliche  Denken  durchweg  in  der  Sprache.  Wenn  also 
die  Analytik  die  Umwandlung  des  psychologischen  Denkens  in 
logisches  zu  zeigen  hat,  so  mul’s  sie  die  Sprachformen,  in  denen 
jenes  erscheint,  fest  ins  Auge  fassen.  Auch  kann  ja  der  Lehrer 
der  Logik,  wie  der  Geometrie,  der  Sprache  beim  Unterricht 
nicht  entbehren,  und  so  erscheinen  auch  die  Schlüsse  in  allen 
Figuren  in  der  Sprache,  die  öiccOTT^ftaTa  oder  Tigordaug  als 
Xoyoi,  die  oqol  als  ovofiara.  Die  Sprache  dient  auch  als  Er- 
scheinungsform des  logisch  schliefsenden  Denkens,  und  so  darf 
die  sorgfältigste  Rücksicht  auf  sie  überall  nicht  fehlen  *).  Wie 


*)  In  den  An.  post.  I.  c.  22.  wird  der  Grundsatz,  dafs  sowohl  das  anf- 
steigende  Generalisircn  bei  gewissen  höchsten  Gattungen  als  auch  das  Spcciali- 
siren  beim  sinnlichen  Einzelnen  stehen  bleibe,  und  also  feste  Gränzen  habe,  mcht 
aber  etwa  ins  Endlose  gehe:  in  doppelter  Weise  bewiesen,  Xoyixws  und  ava- 
Xvriitwi.  Xoytxöäs  aber  soll  hier  nach  Waitz  heifsen:  eine  demonstratio,  quae 
probabili  quadam  ratiocinatione  contenta  est,  entgegengesetzt  dem  avaXv- 
rixcog,  d.  h.  eiuer  accurata  demonstratio,  quae  veris  ipsius  rci  principiis^  ni- 
titur.  Quare  haud  male  Biese  I.  p.  261.  Xoyixöjs  vertit  „aus  allgemeineji 
Gründen  avalvrixois  „ ans  den  wesentlichen  Bestimmungen  des  Beweises  ; 
nndc  fit  ut  Xoyixoi'  idem  ferc  sit  quod  SiaXexrixop.  Trcndelenburg  (Gcsch.  d. 
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verhält  sich  denn  nun  Aristoteles  in  den  ersten  Analytiken  zur 
Sprache?  Welches  Bewufstsein  hat  er  davon,  dafs  er  sich 
über  sie  erhoben  hat,  und  dennoch  sie  nicht  aus  den.  Augen 
verlieren  darf?  — Es  ist  eben  schon  ein  übles  Vorzeichen,  dafs 
er  sich  über  das  Verhältnlfs  des  logischen  Denkens  zur  Sprache, 
über  die  Trennung  desselben  von  ihr  und  die  Verbindung  des- 
selben mit  ihr,  nicht  ausdrücklich  und  klar  geäufsert  hat. 
Wer  auf  solcher  Höhe,  wie  wir  Aristoteles  hier  sehen,  nicht 
das  klarste  Bewufstsein  über  seine  Stellung  hat,  mufs  schwin- 
dlig werden.  Um  nun  zu  erkennen,  wie  es  in  Bezug  auf  die 
angeregte  Frage  mit  Aristoteles  stand,  kehren  wir  zum  Anfang 
der  Analytik  zurück. 

Die  Namen  ngorcto^g^  Sidarijua  und  opot  deuten  gar  nicht 
auf  Sprachliches.  Wenn  aber  ngoraaig  definirt  wird  als  ein 
loyog,  dessen  Prädicat  und  Subject  die  beiden  ogoi  sind,  so 
sind  wir  unmittelbar  in  die  Sprache  versetzt.  Hieraus  ergibt 
sich  sogleich  Folgendes.  Aristoteles  geht  von  dem  in  der  Sprache 
gegebenen  Denken  aus  und  gelangt  analytisch  zu  den  rein  lo- 
gischen Kategorieen  Ttgoraaig,  Sidavrifia,  oqol  Statt  nun  aber 
dieselben  in  ihrer  eigenthümlichen  Sphäre,  in  der  sie  sich  jetzt, 
nachdem  sie  aus  der  Sprache  herausgehoben  sind,  bewegen, 
festzuhalten  und  sie  nach  den  in  dieser  Sphäre  waltenden  Ver- 
hältnissen und  Gesichtspunkten  zu  bestimmen,  geht  er  bei  ihrer 
Definition  zu  seinem  Ausgangspunkte,  der  Sprache,  wieder  zu- 


Kat.  S.  17.):  „avcdvrixaie  bezeichnet  hier,  im  Unterschiede  von  der  allgemeinen 
Betrachtung  der  Begriffe  {Xoytxc5e)t  die  Begründung  des  Beweises,  die  aus  dem 
Verhältnifs  des  Inhalts  und  Umfangs  der  Begriffe  geschieht“.  Dies  ist  mir 
unfafsbar.  Ist  eine  Begründung,  die  ans  dem  allgemeinen  Verhältnisse  des 
Inhalts  und  Umfangs  der  Begriffe  ganz  in  abstracto,  ganz  formal,  geschieht, 
etwas  Anderes  als  eine  allgemeine  Betrachtung,  der  Begriffe?  oder  geschieht 
etwa  die  Begründung,  w'elche  Aristoteles  als  analytische  gibt,  nicht  aus  den 
„allgemeinen“  Verhältnissen  des  Inhalts  und  Umfangs  der  Begriffe?  und  kann 
sie,  der  Natur  der  Aufgabe  gemäfs,  anders  gegeben  werden?  nicht  in  ab- 
stracto? nicht  formal?  etwa  concret?  Woher  sollte  denn  irgend  ein  beson- 
derer Inhalt  kommen?  wie  kann  es  sich  hier  um  etwas  Anderes  als  um  eine 
„allgemeine  Betrachtung  der  Begriffe“  handeln?  Anch  sehe  ich  wahrlich  nicht, 
wie  die  von  Aristoteles  logisch  genannte  Betrachtung  weniger  accnrata,  mehr 
blofs  probabilis  sein  solle,  als  die  analytisch  genannte.  Und  wenn  Xoyixcjg 
nur  dasselbe  sein  soll  was  BiaXexxtxioe,  warum  gebrauchte  Aristoteles  nicht 
das  letztere  Wort?  — Ich  möchte  also  die  Vermuthung  wagen,  avaXvrixtoi 
verfahre  die  Betrachtung  der  ogoi  und  ihrer  Verhältnisse  an  sich;  Xoytxmt 
aber  eine  Betrachtung  mit  Rücksicht  auf  die  sprachliche  Darstellung  und  ihrer 
Verhältnisse  im  XoyoSf  in  der  Bede. 
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rück.  Statt  also  zu  zeigen ^ was  sie  sind,  sagt  er,  was  sie 
waren,  woher  er  sie  genommen  hat. 

Weiter:  Das  Schlielsen  beruht  auf  einem  gewissen  Ver- 
hältnisse der  Begriffe  zu  einander.  Dieses  Verhältnifs  ist  ganz 
allgemein  bestimmt  als  rd  kv  6X(p  dvai  roSe  npds  oder  ^tsqov 
irigcp.  Hiermit  hat  Aristoteles  das  ümfafstwerden  des  beson- 
deren Begriffs  von  seinem  allgemeinen  oder  das  Liegen  seines 
Inhalts  im  Umfange  des  anderen  gemeint,  und  hat  in  der  That 
hierdurch  einen  der  bedeutsamsten  Fortschritte  gegen  Platon 
und  eine  der  gröfsten  Thaten  in  der  Geschichte  des  Denkens 
vollzogen.  Wie  dürftig,  wie  schwankend  ist  das,  was  Plato  bei 
der.  xoivü)via  oder  raiv  yevaiv  oder  sidcov  denkt.  Es 

wird  damit  nur  ganz  abstract  und  unbestimmt  eine  Beziehung 
oder  Verbindung  ausgedrückt,  ohne  im  mindesten  angeben  zu 
können,  welcher  Arti  sie  sei.  Jetzt  wissen  wir  durch  Aristoteles 
bestimmt,  worauf  diese  Theilnahme  eines  Begriffs  am  anderen 
beruht,  welchen  Inhalt  diese  Beziehung  hat:  einer  liegt  im 
Umfange  des  anderen.  — Wie  wird  nun  aber  dieses  Verhältnifs 
der  Begriffe  näher  bestimmt?  Aristoteles  definirt  es  nicht,  aber 
er  will  doch  den  Ausdruck  iv  6X(p  dvai  rivi  wenigstens  ver- 
deutlichen, und  sagt,  er  bedeute  dasselbe  wie  t6  xard  navrog 
TtottriyoQUGiJou  (p.  24b  27.).  Und  so  sind  wir  jawohl  wiederum 
aus  dom  logischen  Denken  in  die  Sprache  zurückgeworfen. 

Der  letztere  Ausdruck  aber  bedarf  nicht  minder  der  Er- 
klärung und  Aristoteles  gibt  sie  auch.  Er  werde  angewandt, 
sagt  er,  otciv  firjSkv  y Xaßilv  tmv  tov  vnoxufiivov , xa&'  ov 
&drsgov  ov  „wenn  man  nichts  von  dem  zum  Ge- 

genstände“ (zum  besprochenen  Objecte,  also  zum  Subjecte  des 
Urtheils  Gehörigen)  „nehmen  kann,  wovon  nicht  das  Andere 
gesagt  würde“;  Thier  z.  B.  werde  von  jedem  Pferde  gesagt,  weil 
man  kein  Pferd  nehmen  könne,  von  dem  es  nicht  gesagt  würde. 

Wo  sind  wir  jetzt?  Nicht  bei  Begriffen,  aber  auch  kaum 
bei  der  Sprache;  wenigstens  wird  hier  das  Sprechen  in  einem 
Sinne  genommen,  der  uns  sehr  unbequem  ist.  Nicht  Begriffe 
. und  nicht  Wörter  sind  es  nach  Obigem  bei  Aristoteles,  die 
gesagt  werden,  sondern  die  Objecte.  Das  Object  Thier  wird 
vom  ganzen  Object  Pferd  (d.  h,  freilich  von  jedem  Pferde) 
gesagt. 

Gesagt  werden  heifst  also  bei  Aristoteles  nicht  blofs  ge- 
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dacht  werden,  sondern  auch  Sein.  Dies  ergibt  sich  auch  aus 
Folgendem.  Gleich  zu  Anfang  der  Analytik  ward  die  ngotaaig 
als  X6)'og  xavaepavixog  tj  öcfiocpatixog  rivog  xatd  rivog  definirt, 
und  nun  fortgefahron : ovxog  bk  rj  xad'oXov  rj  hv  juigsi  ij  drJtd- 
Qiatog,  k^yo)  bk  xa&olov  fih  ro  navti  fitjbsvl  vTidg^siv 
X.  T.  A.  ,)Diese  (bejahende  oder  verneinende  Rede)  aber  ist 
entweder  allgemein  oder  theilweise  oder  unbestimmt.  Ich 
nenne  aber  allgemein:  jedem  oder  keinem  inwohnen“  (jedes 
oder  keines  sein).  Der  koyog,  die  Rede,  also  kann  allgemein 
sein;  „allgemein“  aber  wird  nicht  als  eine  Bestimmung  der 
Redeverhältnisse,  sondern  des  Seins,  des  vndgyuv  angegeben. 

Also:  hv  6X(ü  Eivat  rivi,  ein  Begriflfsverhältnifs,  wurde  er- 
klärt durch  xar«  navrog  xarTjyooeiG&at,  ein  Sprachverhältnifs; 
dieses  durch  ein  gewisses  Xaßüv  tmv  tov  vnoxupdvov^'^^va 
Objectsverhältnifs.  ynctgysiv  rivi  ferner  bleibt  zwar  unerklärt; 
wenn  wir  aber  den  Ao^o^  xatJoXov  und  xatd  navTog^  xcrny- 
yogucd-ai  als  identisch  nehmen,  müssen  wir  auch  sagen,  ^letz- 
teres, ein  Sprachverhältnifs,  werde  erklärt  durch  imccg^Hv^rivl, 
ein  Objectsverhältnifs.  Dieses  ist  denn  natürlich  auch*-' eine 
Erklärung  für  kv  dA<p  eivai  ttvi.  Und  in  der  That ' gebraucht 
Aristoteles  diese  drei  Ausdrücke  ganz  gleichbedeutend,  und  ab- 
wechselnd bald  den  einen,  bald  den  anderen.  So  heifst  es  z.  B. 
am  Schlüsse  des  c.  2.:  ctv&gconog  idv  ov  Tzavrl  t(pq)j  -^(pov  de 
navTi  dv&gw7i(p  VTiagyei  gleichbedeutend  mit  av&gwnog  oXq) 
iffre  Cqnpy  £(ßoP  bi  ovx  iv  oAw  IgtI  dv&gwn(p;  und  bei  ^der 
Darlegung  der  Schlufsfiguren  (z.  B.  c.  4.)  wechseln V7t^ 
agysiVf  iv  dAo?  eivai  rivl  und  x«r«  navtog  xaT7]yogetG&at 
durchaus  synonymisch.  — Für  Aristoteles  also  fallen  Sache 
und  Sage  (ngäy^a  oder  oWa'und  Ad^'oc:)  und- Gedanke;  Sein, 
Sagen  und  Denken  (vTidgyeiv  und  Xeyea&ai  oder  xartjyögelad'm') 
durchaus  zusammen.  Was  aber  hier  speciell  erwiesen  ist,  ^ das 
haben  wir  ja  schon  oben  bei  der  Betrachtung  ^des  Anfangs  der 
Hermenie  gesehen  (S.  184.).  ' ' " * ' ’ ' - 

. Und  so  mache  ich  hier  noch  zwei  Bemerkungen: 

Erstlich:  den  Fortschritt  betreffend,  den  Aristoteles  gegen  - 
Platon  gemacht  hat  (s.  die  vorige  Seite),  so  ist  er  näher  dahin 
zu  bestimmen,  dafs  Aristoteles  die  Subordination  der  Begriffe 
nach  dem  Verhältnisse  ihrer  Allgemeinheit  und  Besonderheit 
entdeckt,  dafs  er  den  Begriff  des' Allgemeinen  (xa&olov)  und 
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des  Besonderen  (xara  geschaffen  hat.  Plato  kannte  ihn 

noch  nicht.  Er  bildet  wohl  (Theaet.  182a)  ein  Wort  wie 
noioti^g,  und  weil  dies  als  ein  dlkoxotov  övo/uia  ^ein  unge- 
wöhnliches Wort“  erscheinen  müsse,  so  will  er  es,  welches 
d&Qoov  XeyofiBvov  „überhaupt  gesagt  sei“,  fiaxd  fnioi]  „nach 
seinen  Theilen“  erklären,  indem  er  die  Xsvxoifjg 

u.  s.  w.  aufzählt.  Wie  weit  sind  diese  Ausdrücke  d&goov 
und  xctid  (AiQij  von  einem  festen  Terminus  entfernt!  Einen 
solchen,  und  damit  den  klaren  Begriff,  hat  erst  Aristoteles  ge- 
schaffen. 

Zweitens  aber  müssen  wir  jetzt  die  üngenauigkeit  ver- 
bessern, wenn  wir  oben  sagten,  Aristoteles  habe  sich  vom  Bo- 
den des  sprachlichen  Denkens  in  die  Sphäre  des  reinen,  wort- 
losen Begriffs  erhoben,  sei  aber  auf  jenen  zurückgesunken. 
Denn  er  hat,  wie  wir  nun  wissen,  die  Sprache  niemals  ver- 
lassen, und  konnte  also  auch  nicht  zu  ihr  zurückkehren.  Die 
Ausdrücke  yndg^eiv  tiviy  iv  oXrp  slvcct  xwiy  xctTYiyogüad'cu  und 
Xiyea&at  bedeuten  nicht  mit  ausschliefslicher  Unterschiedenheit 
der  eine  ein  objectives,  der  andere  ein  begriffliches,  der  dritte 
ein  sprachliches  Verhältnifs;  sondern  jeder  bedeutet  eigentlich 
alle  drei  Verhältnisse,  welche  im  Bewufstsein  des  Aristoteles 
nur  eines  sind;  sie  sind  synonym.  Das  Streben  des  Aristoteles 
zwar  geht  darauf,  die  Begriffe  rein  als  solche  zu  fassen,  und 
was  wir  oben  von  ihm  rühmten,  ist  nicht  zurückzunehmen. 
Unbewufst  und  unbemerkt  aber  schiebt  sich  in  seinem  Be- 
wufstsein bald  der  sprachliche  Ausdruck  an  die  Stelle  des  be- 
grifflichen Verhältnisses,  bald  wiederum  das  Object  an  die 
Stelle  des  Wortes.  Was  uns  geschieden  ist  zu  dreien,  ist  ihm 
wesentlich  Eins.  Dieses  Eins  ist  nach  unserer  Beurtheilung 
Begriff  und  Gedanke:  ihm  ist  es  dies  auch;  aber  er  verwech- 
selt es  zugleich  mit  Wort  und  Rede,  wie  mit  dem  Objectiven. 
Wenn  Aristoteles  die  dgoi  aus  dem  loyog  zieht,  so  glaubt  er 
nicht,  aus  der  sprachlichen  Sphäre  in  eine  abstractere,  höhere 
gestiegen  zu  sein;  und  wenn  er  bei  ihrer  Definition  zum  Xoyog 
zurückgeht,  so  glaubt  er  nicht,  hinabzusteigen,  sondern  nur 
eine  genetische  Definition  zu  geben.  Er  glaubt,  sich  immer 
nur  in  einer  und  derselben  Sphäre  zu  bewegen;  und  hier  heifst 
es:  weil  er  es  glaubt,  so  ist  es  auch  so.  — Eine  solche  Be- 
trachtungsweise, eine  solche  fast  vollständige  Verschmelzung 
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dreier  Vorstellungen,  die  wir  so  streng  zu  scheiden  gewohnt 
sind,  ist  nicht  nur  für  uns  wunderlich  und  dunkel;  sondern 
sie  ist  eben  auch  in  sich  selbst  dunkel.  Sie  verstehen,  heifst 
nicht,  die  ihr  inwohnende  Dunkelheit  aufhellen,  wegräumen, 
sondern  nur  das  Wesen  und  die  Ursachen  derselben  erkennen. 
Eine  Kritik  des  Aristoteles,  die,  um  einen  Fortschritt  in  der 
Wissenschaft  zu  bewirken,  über  ihn  hinausgehen  will,  hat  seinen 
Gedanken  klar  zu  machen  und  damit  umzugestalten;  die  ein- 
fache Interpretation  und  historische  Darstellung  seines  Gedan- 
kens kann  diesen  nicht  objectiv,  sondern  nur  historisch  auf- 
hellen. In  diesem  Sinne  nun  müssen  wir  in  der  Darlegung 
der  Ansicht  des  Aristoteles  von  der  Sprache  noch  fortfahren; 


Wir  haben  nämlich  zu  sehen,  wie  sich  die  Identificirung 
von  Sache,  Begriff  und  Wort  näher  gestaltet  und  ausspricht, 
ja  ob  und  in  wie  weit  sie  wohl  zerreissen  mag.  Sie  erscheint, 
um  dies  im  Voraus  zu  bemerken,  nicht  in  allen  Schriften  des 
Aristoteles  in  gleicher  Weise;  vielmehr  liegt  uns  in  seinen 
Werken,  was  man  meines  Wissens  noch  nicht  beachtet  hat, 
eine  Entwickelung  derselben  vor  durch  mehrere  Stufen  hin- 
durch. Was  wir  über  sie  .soeben  aus  den  ersten  Analytiken 
erfahren  haben,  bildet  weder  die  erste,  noch  die  letzte  Stufe. 
Wie  sich  auch  aus  anderen  Gründen  ergibt,  dafs  die  Topik 
früher,  die  letzten  Analytiken  und  die  Hermenie  später  abge- 
falst  sind,  als  die  ersten  Analytiken:  so  wird  sich  dieselbe 
Reihenfolge  auch  für  unsere  Untersuchung  als  richtig  erweisen. 
Wir  mufsten  von  den  ersten  Analytiken  ausgehen,  weil  sie 
systematisch  den  Mittelpunkt  des  Organon  bilden ; aber  sie  sind 
weder  zuerst  noch  zuletzt  abgefalst.  — Zunächst  haben  wir 
von  ihnen  zu  den  Kategorieen  überzugehen;  denn  sie  selbst 
weisen  uns  auf  diese  hin.  Beruht  nämlich  die  Lehre  vom 
Schliefsen  auf  den  ogoig,  sind  aber  diese  aus  dem  loyog,  dem 
xaxifiyoQtiv , Uysiv^  durch  Analyse  desselben  gewonnen;  kann 
überhaupt  Aristoteles  die  ngovaaig  und  den  (SvkXoyiauog  immer 
nur  als  Xoyog  auffassen:  so  mufste  er  sich  veranlafst  sehen, 
sich  ausführlich  über  das  Wesen  des  xaTJjyogeZv  und  Xiyuv, 
der  xaTtjyoQta  zu  äulsern.  Dies  ist  in  den  Kapp.  34 — 41.  des- 
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ersten  Buches  der  ersten  Analytiken  nicht  hinlänglich  geschehen, 
wie  es  am  Schlüsse  des  c.  37.  ausdrücklich  anerkannt  wird 
mit  ausgesprochener  Beziehung  auf  die  Kategorieen.  Es  kann 
also  nicht  bezweifelt  werden,  dafs  sich  Aristoteles  die  Ergän- 
zung der  Analytiken  und  der  Topik  in  Bezug  auf  die  Weise 
der  sprachlichen  Aussage  für  andere  Schriften  Vorbehalten 
hatte.  Als  solche  Ergänzung  liegen  die  beiden  kleinen  Schriften 
KaTjjyoQi'ca  und  JIsq'i  iQU7]vslag  vor,  können  wir  sie  wenig- 
stens unbedingt  ansehen.  Ob  sie  es  in  vollem  Malse  und  in 
der  Gestalt,  die  sie  jetzt  tragen,  und  in  voller  Echtheit  sind, 
ist  eine  andere  Frage.  Hier  nun  vorläufig  ihre  Echtheit  an- 
genommen (eine  Annahme,  die  sich  durch  die  eben  dargelegte 
Beziehung  derselben  zu  den  Analytiken  und  die  folgende  Dar- 
stellung selbst  bestätigen  mag),  bemerke  ich  der  Deutlichkeit 
wegen  im  Voraus  von  den  Kategorieen,  zu  welcher  Schrift  wir 
uns  jetzt  wenden  wollen,  dals  sie  aus  frühester  Zeit  stammt, 
sogar  noch  aus  früherer  als  die  Topik.  Sie  hat  aber  ganz 
das  Aussehen  eines  Bruchstücks,  kaum  wohl  weil  Stücke  von 
ihr  verloren  gegangen  sind,  wahrscheinlicher  weil  sie  Aristoteles 
nicht  vollendet  hat.  Früh  begonnen,  liefs  er  sie  so  lange  lie- 
gen, bis  er  sie  nicht  mehr  ausführen  konnte.  Auiser  ihrer 
nahen  Beziehung  zu  den  Analytiken  ist  also  auch  ihre  frühe 
Abfassungszeit  ein  Grund,  unsere  eingehendere  Darstellung  der 
Ansicht  des  Aristoteles  von  dem  AVesen  der  Sprache  mit  ihr 
zu  beginnen,  zumal  auch  die  Entwicklung  dieser  Ansicht  sich 
ganz  an  die  mehrfache  Bedeutung  des  Kunstausdruckes  xar-* 
TjyoQta,  xaTfjyoQsiv  anknüpft. 

Kattjyogia , xaTTjyoQBiv» 

Das  Wort  xattiyoguv  übersetzen  wir  vielleicht  zunächst  tref- 
fend mit  ^bereden“.  Denn  auch  dieses  unser  deutsches  Wort  be- 
deutet ja,  abgesehen  von  persuadere,  einerseits  eine  nachtheilige 
Beurtheilung,  eine  tadelnde  Aeufserung  gegen  Personen  und  an- 
dererseits besprechen  überhaupt.  Letzteren  Sinn  hat  xarijyogeiv 
gelegentlich  bei  Platon,  wie  bei  Herodot,  d.  h.  den  Sinn  von  be- 
weisen, darthun,  behaupten.  Da  nun  erst  Aristoteles  das  Wort 
xarrjyogia  zu  einem  bestimmten  Terminus  gestempelt  hat,  so  hat 
er  ihn,  sollte  man  meinen,  auch  irgendwo  ausdrücklich  definirt. 
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Dies  ißt  aber  in  keiner  der  erhaltenen  Schriften  geschehen;  also 
mufß  er  es  wohl  in  derjenigen  gethan  haben  oder  haben  thun 
w'ollen,  der  dieses  Wort  als  Name  dient.  Dafs  aber  diese  un- 
vollendet geblieben  ist,  wird  seinen  tieferen  Grund  haben. 
Aristoteles  scheint  eben  auch  niemals  zu  einer  abschliefsenden 
Ansicht  über  den  Sinn  von  xcariyogia  und  y.art'jyoQHv  gekom- 
men zu  sein.  AVenn  wir  also  jetzt  versuchen  müssen,  aus  dem 
Gebrauche  dieses  AVortes  seinen  Sinn  zu  erschlieisen,  so  müssen 
wir  denselben  für  jede  Schrift  besonders  aufsuchen,  und  es 
darf  nicht  aulfallcn,  wenn  wir  mehrfältige  Bestimmungen  des- 
selben finden  werden,  die  sich  denn  doch  wenigstens  auf  den- 
selben Ausgangspunkt  zuriickführen  lassen  w^erden. 

Dieser  Ausgangspunkt  lag  für  Aristoteles  in  der  Auffassungs- 
weise, die  sich  auch  bei  Platon  findet,  und  der  gemäfs  das  Wort 
eine  Aussage,  yMT)y/ou(a,  über  das  mit  ihm  benannte  und  be- 
sagte Ding  enthält.  Kur  ist  allerdings  xany/onia  bei  Aristoteles 
nicht  völlig  gleichbedeutend  mit  nQoai'iyooia  und  ovoua,  so 
wenig  wie  yaTt^yoaelv  dasselbe  ist  wie  TZQooyyoQEVü}  (Categg.  c.  1. 
1 a 13.  8.);  sondern  y.arriyooia  in  der  hier  gemeinten  Bedeutung 
entspricht  noch  eher  dem  platonischen  Ausdrucke  ^TiMvvfxia  (s. 
oben  S.  145.).  AA^ ährend  nämlich  ovoua,  AVort,  nur  das  laut- 
liche övußülov,  Zeichen,  der  Sache  ist,  und  in  ixQoci^yoQia  die 
Anwendung  dieses  ovofia  auf  die  mit  demselben  bezeichnete 
Sache  liegt:  ist  y,au]yoQia  das  AVort,  insofern  es  nicht  blofs 
Zeichen  ist,  sondern  zugleich  das  Bezeichnete  in  sich  fafst, 
d.  h.  das  AA’^esen  und  die  Bestimmung  der  Sache  aussagt  und 
insofern  Begriff  ist.  Dies  geht  aus  einigen  Stellen  äuiserhalb 
des  Organon  klar  und  entschieden  hervor*).  Es  heifst  Phys. 
II,  1.  p.  192b  16.**):  „das  was  von  Natur  ist,  hat  den  Ur- 
sprung von  Bewegung  und  Buhe  in  sich  selbst;  Bett,  Kleid 
u.  dgl.  haben,  inwiefern  sie  materiell  sind,  nebenbei  und  als 
zweite  Bestimmung  Bewegung,  z.  B.  Schwere;  aber:  xXtvt]  dk 
xal  ificcTtov  xal  d tl  towvtop  a?,lo  yevog  kariv,  ^ fikv  tstv- 



*)  Schon  Simplicius  sagt  fol.  3 b ; jy  jusr  xarrjyoQia  )Jyerai,  tos 
xara  rov  TT^ay/uaros  nyo^avofievt]. 

**)  Die  obige  Stelle  ist  erklärt  von  Trcmlelenbuvg,  Geschichte  der  Kate- 
gorieenlehrc  S.  5.  und  Bouitz,  über  die  Kategorieen  des  Aristoteles,  in  den 
Sitzungsberichten  der  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  philos.- hist.  Classe,  Bd.  X. 
1853.  S.  Ü03  f. 
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Ttjg  xarrjyoQiag  ixaOTr/g  xäl  xad’*  oöov  kauv  äno  Tiyvr^j 
ovÖBfitctv  0QfA7}v  'iyu  fKtaßoXijg  eu(fVT0V,  „soweit  sie  von  der 
Kunst  herstammen,  und  inwiefern  sie  xlivr^,  iudxiov  heifsen 
(eine  solche  einzelne  Aussage  empfangen  haben)  tragen  sie 
keinen  Antrieb  einer  Veränderung  in  sich“.  Bett,  Kleid  sind 
hier  nicht  als  gleichgültige  Namen  gefafst,  sondern  als  Aussage, 
xarrjyoQia,  dessen,  was  die  Kunst  aus  dem  natürlichen  Stoffe  ge- 
schaffen hat.  — Ferner  de  part.  anim.  I,  1.  639  a 29.  (vgl.  Trend, 
das.):  lüwg  iorlv  olg  av^ßaivu  ti)v  fukv  xccrriyoQiav 

'iyuv  T7]V  avT7]Vi  öictcfkQUV  de  ty  xctt  eidog  öiacpogäy  olov  77 
TMV  L(pcov  TioQsia*  ov  ydg  cpaivetaL  fiia  eiSei’  dictrpeget  ydg 
Titrjaig  xal  vevcig  xai  ßdöiöig  xai  %Q\ptg,  Fliegen,!  Schwimmen, 
Gang,  Kriechen  haben  als^nebengeordnetei  Arten  dasselbe  Prä- 
dicati  der ^ Ortsbewegung j(;top€/«).“«  Ich  denke,’.  so\ wenig  wir 
sagen,^  „ein  Ding  empfange'  eine  Aussage“,*  eben  so  wenig  sagen 
wir«  auch,^  Fliegen  lu  s.‘w.  „habe  das  Prädicat“  der  Bewegung. 
xaTijyogia  ist  also  hier  das  Wort,  insofern  es  als  Name  der 
Gattung  die  unter  dieser  begriffenen  Arten  zusammenfafst. 

Es  bezeichnet  also  xarr^yogia  allerdings  Prädicirung,  Aus- 
sagen eines  Etwas  von  Etwas;  das  heilst  aber  bei  Aristoteles 
ursprünglich:  Aussagen  eines  Wortes  als  eines  bestimmten  Be- 
griffes, ohne  Beziehung  auf  seine  Stellung  im  ürtheil,  aber  mit 
Beziehung  auf  die  in  dem  Worte  gedachte  Sache,  von  der  es 
prädicirt  wird;  also  das  Wort  als  Prädicat  des  Dinges  ist  xar- 
7}yogia.  , Dafs  sich  in  der  That  in  solcher  Weise  die  Bedeu- 
tung dieses  Terminus  zuerst  herausgestellt  habe,  scheint  mir 
klar  hervorzugehen  aus  der  Stelle  Top.  A,  9.  Dort  soll,  um  ♦ 
zu  zeigen,  wie  man  über  alle  möglichen  Dinge  disputiren  ler- 
nen könne,  der  ganze  Umfang  des  Seienden,  Denk-  und  Sag- 
baren angegeben  werden.  Nun  sagt  jede  Rede  von  einem  Dinge 
aus  entweder  dessen  eigentliches  Wesen,  ri  rjv  eivaiy  ögov,  oder 
ein  eigenthümliches,  individuell  charakteristisches  Merkmal,  tdioVy 
oder  dessen  Gattung,  yevog,  oder  etwas  ihm  Zufälliges,  övpißeßt}-  , 
xog.  Diese  vier  Bestimmungen  enthalten  alles  was  möglicher- 
weise über  irgend  etwas  ausgesagt  werden  kann,  Jtdv  t6  negi 
Tivog  xari]yogovuevov  (103  b 7.).  Dies  wird  in  bemerkens- 
werther  Weise  bewiesen  aus  den  denkbar  möglichen  Verhält- 
nissen,, in  denen  die  Rede  zum  ngäy^ia  stehen  kann.  Denn 
entweder  deckt  sie  dasselbe  völlig,  avTixatr^yogelTat  rov  Ttgdy- 
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fiatog  (102  a 19.  103b  8.)  „wird  stellvertretend  für  es  ausge- 
sagt“*); dann  gibt  sie  dessen  öqov  oder  tSiov  an.  Oder  sie 
deckt  es  nicht,  so  gibt  sie  entweder  an,  was  zu  seiner  Defi- 
nition .gehört,  also  die  Gattung  und  die  specifischen  Differenzen, 
oder  was  nicht  zur  Definition  gehört,  also  etwas  Zufälliges.  — 
Ferner  aber  nun  wird  das  vorliegende  Ding,  rd  ixxsifievov, 
selbst  durch  die  Antwort  auf  die  Frage  ri  haxi  „was  ist  das?“ 
bestimmt:  z.  B.  Mensch,  weifs.  Diese  Antworten  also  müssen 
die  Sache  decken.  Sie  gehören  aber  allemal,  sagt  Aristoteles,  in 
eine  von  den  zehn  Kategorieen.  Also  umfassen  diese  alle  mög- 
lichen Worte  oder  Aussagen  und  damit  zugleich  alle  Begriffe 
und  alle  Sachen,  und  die  yivij  tujv  xarrjyoQcwv  sind  die  Gat- 
tungen der  Wörter,  und  also  der  Begriffe,  und  also  der  Sachen. 

Dafs  xarr^yogta  die  durch  das  Wort  aussagende  Benennung 
der  Sache  ist,  spricht  sich  klar  aus  in  der  Verbindung  ai  xata 
Tovvofjia  xart^yogiat  (Top.  A,  15.  p.  107  a 3.),  „die  im  Worte 
liegende  Aussage  oder  Bedeutung“,  ganz  gleich  dem  Ausdrucke 
rd  vTto  TO  avTO  ovo^a  „die  unter  denselben  Namen  fallenden 
Dinge“;  und  Top.  B,  1.  109a  11.  steht  ovofiaoia  im  Sinne  von 
xatijyoQia,  Aussage. 

Es  bedeutet  also  xatr^yogia  ursprünglich  Prädicat,  d.  h. 
das  Wort,  insofern  es  Prädicat  des  Dinges  ist^  und  zugleich 
den  Begriff,  der  immer  im  Worte  von  einem  Dinge  ausgesagt 
wird.  Sämmtliche  xarrjyoQiai  nun  oder  xattjyogovfjuva  (Met. 
J,  7.  1017  a 25.)  werden  eingetheilt  (Si^qtjvtcu  49  a 7.  225  b 5.) 
in  zehn  Classen  (^yivri,  biaigkoug)',  diese  sind  die  yivri  tuv 
xatt]yoQicüV,  die  Gattungen  der  Aussagen,  d.  h.  der  Worte,  Be- 
griffe, Dinge.  So  tritt  denn  auch  wohl  gelegentlich  yivog  auf 
im  Sinne  von  yivog  tcöv  xarriyogimv  (Anal.  post.  II,  13.  96  b 19. 
De  anima  I,  1.  402  a 22.). 

Nun  haben  aber  viele  Wörter  eine  mehrfache  Bedeutung 
(jioXXaxMg  Xiysrai).  Es  liegen  also  in  ihnen  mehrere  Aus- 
sagen, xaTrjyoQtai.  Wenn  nun  aber  ferner  jede  Aussage  schliefs- 
lich  eine  Aussage  über  das  Sein,  t6  6v,  ist;  wenn  zumal  die 
()exa  yivri  tmv  xarriyogiüiv  nur  die  verschiedenen  allgemeinsten 


*)  Die  Vorstellung  ist  also  die,  dafs  das  ngayfia  das  Subject,  die  Rede 
das  Prädicat  ist,  und  zwar  sind  im  obigen  Falle  beide  so  gleich,  ‘dafs  auch 
umgekehrt  das  Tt^yfia  als  Prädicat  der  Rede  gelten  kann. 
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Formen  des  Aussagens,  ox^jf^cera  rtjg  xattjyoQiag  (Met.  J,  7. 
1017a  22.  28.  1024b  12),  über  das  Sein  sind:  so  ist  auch, 

umgekehrt  angesehen,  das  6v  ein  7ioX)MyJlog  ksyofiAsvov^  in  wel- 
chem jene  zehn  xaTi^yooiai  liegen,  und  dessen  Inhalt  durch 
letztere  näher  angegeben  wird,  olg  MQiövat,  to  6v  (Met.  Z,  3. 

1029  a 21.).  Die  Kategorieen  sind  also  eigentlich  xarTjyoQiai 
Tov  ovTog,  die  allgemeinsten  Aussagen  über  das  Sein,  oder  die 
verschiedenen  Weisen,  in  denen  das  Sein  ausgesagt  wird,  ayi]- 
fiara  xartjyoQiccg  tov  ovtog  (1026  a 36.  1024  b 13.).  Und  so 
erhält  xax^yoqia  im  Plural  und  im  Singular  die  Bedeutung : all- 
gemeinste Weisen  der  Aussage  über  das  Sein  (1093  b 19.),  d.  h. 
verschiedene  Bedeutungen,  also  höchste  Gattungen  des  Seins. 

Der  Titel  der  Schrift  xatr^yogiai  wäre  demnach  zu  über- 
setzen: von  den  Wortklassen,  d.  h.  aber  von  den  Begrififsgattun- 
gen  oder  den  Geschlechtern  des  Seins.  Insofern  nun  die  xar- 
ijyoQia  eine  subjective  Thätigkeit  des  Menschen  in  Bezug  auf 
die  Dinge  ist,  ein  Aussagen  des  Begriffs  des  Dinges  im  Worte, 
ist  sie  vom  Dinge  verschieden ; insofern  aber  dieser  in  der  xar- 
rjyoQia  liegende  Begriff  das  Ding  deckt,  sind  alle  drei  Factoren, 
Wort,  Begriff,  Ding  dennoch  identisch.  Dieser  Sinn  der  xartj- 
yoQia  und  diese  Identität  jener  drei  tritt  uns  besonders  schroff 
in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  entgegen,  weswegen  ich  sie 
eben  als  die  früheste  der  zum  Organon  gehörigen  ansehe.  Be- 
trachten wir  sie  jetzt  etwas  näher. 

Wie  dieselbe  uns  vorliegt,  beginnt  sie:  'O^iwvvua  Xiy^rai 
ojv  ovofxa  fiovov  xoivoVy  6 öe  xara  tovvo/Lia  loyog  ^r£()og,  olov 
Cfpov  o TS  äv&QtüTtog  xal  t6  ysyQafL^svov.  tovtoov  yag  ovofjia 
^ovov  xoivov j 6 ök  xaxd  Tovvofia  Xoyog  ^TS()og‘  kdv  ydq  Tig 
Ti  icTiv  avT(Zv  ixaTSQcp  t6  slvai,  löi,ov  kxaTi()ov 
Xoyov  (XTioSajasL  „homonym  heifst  (dasjenige),  dessen  Name 
blofs  (mehreren)  gemeinsam  (ist),  dessen  gemäfs  dem  Namen 
(zu  gebende)  Erklärung  aber  (bei  jedem  der  zu  dem  Mehreren 
gehörigen  Einzelnen)  eine  verschiedene  (ist) ; z.  B.  Thier  (ist) 
sowohl  der  Mensch,  als  auch  das  Gemalte,  nämlich  nur  der 
Name  beider  (ist)  gemeinsam,  die  gemäfs  dem  Namen  (zu  ge- 
bende) Erklärung  aber  (ist)  verschieden;  denn  wenn  Jemand 
angeben  sollte,  was  ist  bei  einem  jeden  derselben  das  Thier- 
Sein,  so  würde  er  von  jedem  eine  besondere  Erklärung  geben“. 

Hier  ist  doch  wohl  klar,  dafs  zu  ofuovv^a  nicht  etwa  ovofiara  m 
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ergänzt  werden  darf,  und  dafs  nicht  zu  übersetzen  ist  „gleich- 
namige Wörter  nennt  man“  — welche  ungeheuerliche  Verbin- 
dung! Wörter,  also  Namen,  sollen  einen  Namen  gemeinsam 
haben!  — ; sondern  Tioceyfiara  ist  zu  ergänzen;  und  der  Sinn 
ist:  Gleichnamige  Dinge  sind  solche,  welche  blols  denselben 
Namen  haben,  aber  ein  verschiedenes  Wesen;  z.  B.  haben  so- 
wohl der  wirkliche  Mensch,  als  auch  das  gemalte  Thier,  den 
Namen  Thier;  aber  das  wirkliche  Thier  ist  in  einem  anderen 
Sinne  Thier  als  das  gemalte.  Also  ist  nach  Aristoteles  das 
Ding  ( TiQayua')  Thier  (froov)  ein  bt.mvvuov ^ da  es  ein  ver- 
schiedenes Wesen,  im  Bilde  ein  anderes  als  in  der ' Wirklich- 
keit ist,  und  doch  nur  einen  Namen  hat.  Eben  so  ist  rö  Xsv- 
xov,  TO  äya&ov  (nicht  das  Wort  Afiuzög,  aya&og'j  sondern  die 
Sache,  d.  h.  diese  wirkliche  Qualität,  das  Weils,  das  Gute)  ein 
bfiMvv^ov  (Top.  A,  15.  p.  107a  5.).  Denn  etwas  Anderes  ist 
das  Gute,  insofern  es  Gott  und  die  Vernunft  ist,  etwas  Anderes, 
insofern  es  das  Nützliche,  das  Angenehme,  das  Zeitgemäfse, 
das  Mafsvolle,  die  Tugend  ist;  nur  der  Name  dya&ov  ist  der- 
selbe. Ein  bfxuivv^ov  sein  helfst  also  so  viel  wie  övwvvfiwg 
Xiysraij  d.  h.  nXeova/Mgy  TtoXXaxcHg  XiyBxat,  (Top.  A,  15. 
p.  106  a 14.  21.). 

Der  Zweck  dieser  Definition  des  ouaivvfiov  oder  ihre  Stel- 
lung im  Organon  ist  klar.  Denn  kaum  ist  ein  anderer  Um- 
stand dem  richtigen  Schliefsen  so  gefährlich,  wie  die  6^(ovvfiia, 
und  vielfach,  besonders  aber  in  der  Topik  und  Sophistik,  ist 
Aristoteles  bemüht,  vor  ihr  zu  warnen  und  zu  zeigen,  wie  man' 
ihr  entgeht.  Zugleich  aber  ist  klar,  dafs  die  aristotelische  Ho- 
monymie gar  keinen  grammatischen  Sinn,  sondern  nur  einen 
dialektischen  hat,  und  nicht  die  Wörter  sind  homonym,  son- 
dern die  Sachen. 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  folgenden  Definition : 
Gvvbovvfia  dh  (sc.  Tzgccyfiara')  XiyEtcu  wv  ro  re  6vo(.ia  xoivov 
xai  6 Xoyog  6 avxog^  olov  ^(pov  6 xe  av&gwnog  xal  6 ßovg* 
d y(XQ  av&Qü)nog  xal  6 ßovg  xotv^  ovofiaxc  nQoöayogsvexai 
xal  6 Xoyog  6 avxög*  kav  yag  anoStSw  xig  xov  kxa- 
xigov  XoyoVf  xi  kaxiv  avxMV  ixaxigrp  x6  grocp  elvai,  xov  avxov 
Xoyov  anoScüGsi.  „Synonym  aber  heifsen  die  Dinge,  deren 
Name  sowohl  gemeinsam,  als  auch  ihre  Erklärung  die  selbige 
ist;  z.  B.  ein  Thier  ist  sowohl  der  Mensch  als  auch  der  Ochs; 
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denn  der  Mensch  und  der  Ochs  werden  mit  einem  gemeinsamen 
Namen  Thier  benannt,  und  auch  der  Begriff  ist  derselbe;  denn 
wenn  Jemand  die  Erklärung  eines  jeden  von  beiden  angeben 
sollte,  „^was  ist  bei  einem  jeden  derselben  das  Thier  - Sein  ? 
so  würde  er  dieselbe  Erklärung  geben“.  Diese  Definition  er- 
zeugt den  Grundsatz:  nccvra  (JvpcovvuMg  ra  yhj]  tmv  eiSäjv 
xar?]yooslTaL  (Top.  B,  2.  p.  109b  6.  123a  29.)  „die  Gattungen 
sind  mit  den  Arten  synonym“. 

Die  dritte  Definition  lautet:  naowvvua  öh  XiyBTcti  oöa  ano 
Tivog  öiafpEQovTa  t?j  titwoel  t)]v  xarä  tovvoucc  nQOOrjyogiav 
olo%>  ano  Ttjg  ygauuaTixjjg  6 ygauiiarixog  xal  ano  rrjg  avÖQEiag 
6 avdgEiog  „Paronym  heifsen  die  Dinge,  welche  von  etwas  (An- 
derem) ihre  namentliche  Bezeichnung  erhalten,  sich  (von  die- 
sem) durch  die  Abwandluiigsform  unterscheidend,  z.  B.  von  der 
Grammatik  der  Grammatiker,  von  der  Mannhaftigkeit  der  Mann- 
hafte“. Auch  hier  ist  der  Mannhafte,  der  Grammatiker,  diese 
TtQccyiActra,  sage  ich,  nicht  ovouara,  sind  es,  welche  Tzagwvvfia 
heifsen,  d.  i.  abgeleitete  Namen  habende,  weil  sie  ihre  Namen 
von  etwas  Anderem,  der  Grammatik,  der  Mannhaftigkeit,  haben, 
sich  von  diesen  Dingen  durch  die  Form  unterscheidend.  Die 
ntujaig  gehört  dem  Dinge  an,  insofern  es  Wort  ist. 

Wir  sehen  hier  die  im  Volksbewufstsein  (S.  5.  8.)  liegende 
Identität  von  Wort  und  Sache  auch  noch  im  Bewufstsein  des 
Aristoteles  so  fest,  dafs  er  nicht  versucht,  diesen  Zusammen- 
hang zu  zerreifsen,  sondern  nur  die  Art  und  Weise  desselben 
darzulegen,  Grundsätze  über  den  Werth  der  Wörter,  ruiv  ovo- 
udrojv  rijg  8vvduEO)g,  aufzustellen,  um  daran  einen  Mafsstab 
zu  gewinnen  für  den  Werth  des  6vof.ia  als  einer  xarriyogia 
über  das  Ding.  Dieses  blieb  der  Ausgangspunkt.  Die  Frage 
ist:  was  sind  die  Dinge,  insofern  sie  gesagt  werden,  oder  als 
gesagte  auftreten?  Hierauf  wird  geantwortet:  die  Dinge  sind 
ouMvvfAct^  ovvcüvvfxa,  nagwvvfia.  Hierbei  bleibt  das  Bewufst- 
sein des  Aristoteles  so  abhängig  von  den  sprachlichen  Verhält- 
nissen, dafs  er  die  mehreren  Dinge,  welche  und  insofern  sie 
einen  Namen  haben,  auch  als  ein  Ding  ansieht.  Daher  ist 
ein  Ding,  z.  B.  Thier,  ofiwvvfiov  und  ovvnovvuov , d.  h.  eins 
ist  mehrere  Dinge,  Thier  ist  Mensch  und  Bild,  Mensch  und 
Ochs.  Die  Gattung,  um  ein  anderes  Beispiel  zu  geben,  ist 
eine  Einheit,  die  sich  über  viele  erstreckt,  die  xard  noXXcSv, 
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knl  nXuovmf  ist  und  zwar  nicht  als  uficovv^ov,  sondern  als 
cvvti^vvfjiov  (Anal.  post.  I,  11.).  oficjvvfiwg  und  cwwvvfxcog  be- 
zeichnen also  Weisen  des  Seins,  welche  in  der  Sprache  her- 
vortreten. Indem  nun  Aristoteles  mit  seinem  Denken  so  völlig 
unter  der  Herrschaft  der  Sprache  steht,  dals  er  meint,  in  jedem 
Worte  müsse  nicht  nur  ein  Begriff,  sondern  auch  eine  Sache 
sein:  hat  er  von  der  Sprache  als  solcher  kein  Bewufstsein; 
und  es  begegnet  ihm  wohl,  dafs  er  meint,  bei  den  Sachen, 
Metaphysiker  zu  sein,  während  er  wie  ein  Lexikograph  Wort- 
bedeutungen bestimmt. 

Nach  diesen  drei  parallelen  Definitionen  folgen  noch  einige 
andere  Bestimmungen,  eben  so  wie  jene  abgerissen  ausgesprochen; 
nur  ist  ihr  Verhältnif’s  zum  Wesen  der  xceztjyofjla  noch  klarer. 
Wir  lernen  aber  in  ihnen,  um  es  im  Voraus  zu  bemerken, 
noch  eine  neue  Bestimmung  von  y.artjyoQSiv  kennen,  die  sich 
aus  den  schon  besprochenen  nothwendig  ergibt.  Karriyooüv 
bedeutet  nämlich  ganz  eigentlich  und  in  seinem  strengen  Sinne 
nur  das  Aussagen  des  Allgemeineren,  oder  der  Gattung,  von 
dem  Besonderen  ovvwi/vjucog.  Man  halte  also  fest:  xaxijyoQE'iv  be- 
deutet in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  nicht  das  Prädiciren 
im  Satze,  sondern  das  Benennen  eines  Dinges,  indem  das  be- 
nennende Wort  dessen  Gattung  oder  Art  aussagt,  nicht  in  Form 
des  Satzes,  sondern  wie  Thier  implicite  Mensch  aussagt;  und 
zwar  gibt  das  xaziyyoQov^^vov  Antwort  auf  die  Frage  zi  kazi 
z6  7iQoxeijj.evov. 

Zuerst  heifst  es  (c.  4.):  zwv  X^yo^iiv^v  za  f.iev  xaza  ovfi- 
nXox^v  XeyezaL,  za  d’  aviv  öVfxnXoxiig  „Von  dem  Gesprochenen 
wird  Einiges  in  Verbindung  gesprochen  (z.  B.  av&Qwnog  zQiyei), 
Anderes  ohne  Verbindung“  (z.  B.  ap^gomog,  ßoHg).  — Ohne  An- 
deutung eines  Zusammenhanges  fährt  Aristoteles  fort:  rwv 
ovzifiv  za  fikv  xa&'  vnoxeifiepov  rivog  Xeyszai^  kv  vTioxufiiva 
8h  ovSevi  hoziVy  olov  avd'Qwnog  xax)''  vnoxHuivov  ^hv  Xiyezai 
Tov  zivog  dvd'QMTiov , hv  iiTioxBLfiivq)  8h  ov8svi  hozt’  za  8h  hv 
VTioxeifihpq)  fiiv  hözi , xa&'  vnoxBiuipov  8h  ov8ev6g  XhyBzai  (^hv 
vTioxsLfiivcp  8h  XiycOf  6 ’iv  zivt  fii]  wg  fiegog  vndgxov  d8vvazov 
ycogig  eivai  zov  hv  w haziv^,  olov  tj  zig  ygaufiazixj)  hv  vtio- 
xetfihv(p  fihv  hazi  zy  '^vxjjy  xa&'  vnoxsi^hvov  8h  ov8ev6g  A4- 
yBzaiy  xal  z6  zl  Xbvxov  hv  vnoxBi^hvcg  fihv  zai  atofiazi  höziv 
{ctnav  ydg  ygü^a  hv  öwfiazi^j  xa&'  VTioxetfAivov  8h  ov8£vog 
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Xiyixav*  ra  Sh  xcc&'  vnoxeifiivov  tb  XiyBxcti  xai  iv  vnoxetfievcp 
haxivj  olov  hmax'tjfif]  iv  vnoxBifziv<p  \ikv  ioxi  xy  yjvyijf  xad'* 
vnoxBifiBVov  ÖB  XkyBxai  xrjg  yga^i^axixijg*  xd  Sk  ovx‘  iv  vno- 
XBtjLtivq)  iaxiv  ovxs  xad""  vnoxeifiBvov  Xiyexai,  olov  6 x\g  drv- 
ß'QüiTiog  xctl  o rig  iTtnog  . . . anXcHg  Si  xd  dxofxa  xal  tv  dgc&fim 
xax*  oiSsvog  vnoxeifiivov  XiyexcUf  iv  imoxeifjiBvq)  öi  hfia  ovSiv 
xiaXvBi  Bivai'  rj  ydg  xtg  ygctfiuaxix^  xmv  iv  vnoxBifiivq)  iaxi, 
^Von  dem  Seienden  wird  einiges  von  irgend  einem  Substrate 
gesagt,  ist  aber  nicht  in  irgend  einem  Substrate;  z.  ß.  Mensch 
wird  von  diesem  gewissen  Menschen  als  seinem  Substrate  ge- 
sagt, ist  aber  in  keinem  Substrate,  Anderes  ist  in  einem  Sub- 
strate, wird  aber  von  keinem  Substrate  gesagt  (in  einem  Sub- 
strate sein  aber  nenne  ich,  was,  ohne  als  Theil  in  etwas  vor- 
handen zu  sein,  doch  nicht  abgesondert  von  dem  sein  kann; 
in  dem  es  ist),  z.  B.  diese  bestimmte  Sprachfähigkeit  ist  in 
der  Seele  als  ihrem  Substrate,  wird  aber  von  keinem  Substrate 
gesagt;  ebenso  dieses  bestimmte  Weifs  ist  im  Körper  als  seinem 
Substrate  (denn  jede  Farbe  ist  in  einem  Körper)  wird  aber 
von  nichts,  was  sein  Substrat  wäre,  gesagt.  Anderes  ferner 
wird  sowohl  von  einem  Substrate  gesagt,  als  es  auch  in  einem 
Substrate  ist;  z.  B.  die  Wissenschaft  ist  in  der  Seele  als  ihrem 
Substrate  und  wird  von  der  Grammatik  als  ihrem  Substrate 
gesagt.  Anderes  endlich  ist  weder  in  einem  Substrate,  noch 
wird  es  von  einem  Substrate  gesagt,  z.  B.  dieser  bestimmte 
Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd.  Ueberhaupt  aber  das  Indi- 
viduum und  das  Einzelne  wird  von  keinem  Substrate  gesagt; 
jedoch  hindert  nichts,  dafs  einiges'  davon  in  einem  Substrate 
sei;  z.  B.  diese  bestimmte  Sprachfähigkeit  gehört  zu  den  Dingen, 
die  in  einem  Substrate  sind“. 

Wie  will  man  diese  Stelle,  die  für  uns  so  seltsam  klingt, 
verstehen,  wenn  man  nicht  das  von  uns  vorher  Bemerkte  fest- 
hält! Dann  aber  ist  sie  sogar  leicht.  Es  handelt  sich  hier 
nur  um  die  einzelnen  Begriffe  an  sich,  dvBv  avfmXoxijg,  nicht 
um  ihre  Verbindung  im  Urtheil.  Wenn  es  nun  heifst:  xd  fiiv 
xad'*  vnoxBifiBvov  xLvog  Xiysxcxiy  so  ist  hier  nur  an  diejenige 
Weise  der  Aussage  zu  denken,  die  eben  ursprünglich  unter 
xaxtiyogia  verstanden  wird,  nämlich  dafs  der  Begriff  oder  das 
Wort  von  dem  mit  diesem  Worte  benannten  Objecte  ausgesagt 
wird.  Ferner  aber  ist  auch  im  mindesten  nicht  an  einen  Ge- 
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gensatz  von  twv  Xsyofdvwv  und  tmv  ovroov  zu  denken/  Son- 
dern, beachtet  man  das  Streben  des  Aristoteles,  die  im  Hinter- 
gründe seines  Bewulstseins  arbeitenden  Motive,  so  müfste  mau 
wohl  sagen,  es  handle  sich  hier,  wie  bei  Platon,  um  Begriffe; 
im  Bewufstsein  dieser  Männer  aber  hat  sich  der  Begriff  noch 
nicht  vom  Sein  abgelost,  und  beide,  Begriff  und  Sein,  werden 
nur  so  erfaist,  wie  sie  im  Wort  erscheinen.  Daher  laufen  vo- 
i]uaTay  ovTct,  Xeyo^Eva  völlig  in  einander.  Es  wird  ganz  un- 
zweideutig ausgedrückt,  dals  das  Sein  (jn  ovta)  gesagt  wird 
{XiyiTai).  Uns  in  diese  naive  Dunkelheit  zu  versetzen,  ist  eine 
harte  Zumuthung;  aber,  wenn  wir  sie  nicht  erfüllen,  bleibt 
uns  Aristoteles  unverständlich. 

Halten  wir  nun  diese  beiden  Punkte  fest,  den  ursprüng- 
lichen Sinn  von  xarr^yoQia  und  die  Verschmelzung  von  Begriff, 
Ding  und  Wort;  so  haben  wir  nun  zu  sehen,  wde  dennoch 
zwischen  elpai>  und  XiyeöOai,  unterschieden  wird  *).  Gerade 
auf  diesen  Unterschied  gründet  Aristoteles  die  Eintheilung  alles 
Seienden,  aller  Wirklichkeit,  in  vier  Classen.  In  Bezug  auf 
das  Sein  nämlich  zeigt  das  Seiende  den  weiteren  Unterschied, 
dafs  es  theils  selbständig  (iv  vnoxeiiaevfü  ovÖevi),  theils  un- 
selbständig ist  {Iv  vTioxetfitvcp  rivf) , womit  der  Unterschied 
zwischen  Substanz  und  Accidens  sehr  unbeholfen  ausgedrückt 
wird.  Wir  wissen  ja  schon,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  der 
frühesten  Arbeiten  des  Aristoteles  zu  thun  haben.  Ebenso  ver- 
hält sich  das  Seiende  in  Bezug  auf  das  Xiyto&at,  in  doppelter 
W eise,  indem  es  theils  von  einem  anderen  ausgesagt  wird  (ein 


*)  Auch  Waitz  scheint  mir  die  zu  besprechende  Stelle  nicht  richtig  ver- 
standen zu  haben.  Er  sagt:  t«  ovxa  et  iaxi  hoc  loco  non  res  significant 
quae  subsistunt,  sed  promiscue  (ofuovuficoe)  ornnia,  sive  dicuniur^  sive  sunt^  sive 
non  sunt,  sive  non  dicuntur,  quaecunque  animo  concipiuntur  tanquam  aliquid. 
Haec  vero  et  elvai  dicuntur  et  Xiyead'ai  sine  discrimine.  Xiysüd'as  igitur  vel 
nax7]yoQelad'at  et  elvai  in  his  non  distinguuntur , non  sunt  enim  nisi  quatenus 
dicuntur,  non  dictmtur  nisi  quiHenus  sunt.  Und  warum  hat  denn  Aristoteles 
so  wunderlich  gesprochen,  dafs  er  quae  animo  concipiuntur  ovxa  nennt,  und 
davon  nicht  nur  iaxi,  sondern  auch  ?Jyaxat  sagt,  statt  jenes  vorjpaxa  zu 
nennen,  und  davon  voelad'ai  zu  sagen?  Auch  versuche  man  es  einmal  in 
der  obigen  Stelle  da,  wo  elvai  steht,  Xiyead'ai  und  umgekehrt  zu  setzen, 
und  man  wird  fühlen,  dafs  das  nicht  geht.  Wäre  oben  elvai  und  Xiyead’ai 
sine  discrimine,  so  müfsten  wir  sagen  können:  xöiv  ovxiov  xa  pev  xaxa 
avfinXoxTjv  iaxi,x.x.X.,  und  weiter:  xeov  Xeyopivcov  xa  /tev  xad  vnoxei^ 
fiivov  xivos  iaxi,  iv  vnoxeipivot  de  ovSavi  Xiyexai.  Das  geht  nicht;  elvai 
und  liyeadai  sind  auch  bei  Aristoteles  unterschieden,  und  er  meint  nicht 
blofse  Fictionen. 


ojUMVv^iov  oder  avvwvvuov  ist),  theils  nicht:  womit  der  Unter- 
schied von  Allgemeinem  (Gattung  und  Art)  und  Einzelnem  er- 
fafst  wird.  Das  Allgemeinere  nämlich  wird  von  einem  anderen, 
nämlich  dem  darunter  begriffenen  Speciellcren  und  Einzelnen 
gesagt,  letzteres  von  keinem  anderen.  Das  Gesagt -Werden- 
Können  von  etwas  bezeichnet  die  Verhältnisse  der  Ueber-  und 
Unterordnung  der  Begriffe  nach  ihrem  Umfange,  also,  im  Sinne 
des  Aristoteles,  Verhältnisse  des  Seins.  Denn  die  Arten  und 
Gattungen  sind,  eben  so  wohl  wie  das  Einzelne,  das  ärouov 
'/.CU  aoi&ufp , das  t6  tL  Also  Gesagtwerden  ist  insofern 
Sein,  als  es  Verhältnisse  des  Seins  bezeichnet;  und  wenn 
HyEüOai  Tiara  rivog  nicht  gleich  üvai  ist,  so  ist  es  doch 
gleich  dem  vnaQx^iv  riviy  wie  wir  schon  oben  (S.  198.)  ge- 
sehen haben. 

Durch  Combinirung  dieser  zwiefachen  Unterscheidung,  ein- 
mal nach  der  Weise  der  Existenz  und  dann  nach  der  Weite 
des  Umfangs  ergeben  sich  vier  Classen  des  Seienden:  erstlich 
substantielles  Allgemeines,  z.  B.  Mensch;  zweitens  accidentiellcs 
Einzelnes,  z.  B.  diese  bestimmte  weifse  Farbe  an  einem  ge- 
wissen einzelnen  Dinge;  drittens  accidentiellcs  Allgemeines,  z.  B. 
Wissenschaft;  viertens  substantielles  Einzelnes,  z.  B.  dieser  be- 
stimmte Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd.  Hiernach  sind  die 
Allgemeinheiten  eben  sowohl  als  die  Einzelnen,  nur  anders; 
es  sind  nicht  etwa  blofse  Begriffe,  Gedankendinge,  sondern  Reali- 
täten, nur  dadurch  vom  Einzelnen  unterschieden,  dafs.sie  auch 
von  diesem  gesagt  werden  können,  dieses  aber  nicht  von  an- 
derem. Mensch,  als  allgemeine  Realität,  ist  eine  Substanz, 
unabhängig  vom  einzelnen  Menschen,  wird  aber  von  diesem 
gesagt.  Nicht  blofs  der  Begriff  und  das  Wort  Mensch  wird 
vom  einzelnen  Menschen  gesagt,  nein,  die  allgemeine  Substanz 
als  ein  Seiendes  selbst.  Dieser  einzelne  bestimmte  Mensch  da- 
gegen, dieser  Sokrates  wird  von  keinem  gesagt,  er  ist  blofs. 
Ebenso  wird  diese  bestimmte  Farbe  an  einem  einzelnen  Dinge 
von  nichts  gesagt,  sondern  sie  ist  blofs  an  diesem  Dinge,  wie 
dieses  Ding  selbst  von  nichts  gesagt  wird,  sondern  nur  ist.  Wir 
sehen  hier  klar,  dafs  es  sich  gar  nicht  uin  die  Verbindung  im 
Urtheil  oder  Satze  handelt,  sondern  um  die  y.artjyoQt'a  an  sich. 
Ein  bestimmtes  von  Jemandem  Gewufstes  kann  von  nichts  aus- 
gesagt werden ; aber  die  Wissenschaft,  obwohl . sie  nur  acci- 
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dentiell  ist,  kaon  von  jedem  Gewufsten  gesagt  werden,  d.  h. 
sie  ist  allgemein,  jenes  einzeln.  Das  Einzelne  wird  nach  seiner 
Art  benannt  (3  a 35) , indem  eben  die  Art  von  ihm  ausgesagt 
wird;  es  ist  kein  ?.sy6jiievüv,  sondern  entweder  blolses  vttu'/M- 
fievov  der  Art,  wie  die  Art  imoxel/nevov  der  Gattung,  oder  kv 
VTioxsmivco  tlvL  Demnach  bedeutet  tu  vttoxeiuevuv  — nicht 
etwa  unser  grammatisches  Subject,  sondern  — thcils  das  con- 
cret  Existirende,  thcils  den  Umfang  des  BegriiVs.  Es  ist  das, 
was  wir  meinen,  wenn  wir  sprechen,  also  weder  Wort,  noch 
BegrilT,  sondern  das  Object,  das  Wirkliche.  Und  XiyaaO'ca 
xcad  Tii'og  heilst  etwas  als  das  Besondere  in  sich  als  dem  All- 
gemeineren umfassen,  die  Art  oder  Gattung  von  etwas  sein, 
während  elvcu,  uvtcc  überhaupt  nur  die  Existenz,  sowohl  des 
Individuellen  als  des  Allgemeinen  ausdriiekt.  Gleichbedeutend 
mit  Uyeütfca  ist  auch  attuaireiv,  das  wir  geradezu  durch  „um- 
fassen, enthalten“,  übersetzen  können  (p.  3 b):  TiQOJTti  ovalcc 
Tüöe  Ti  atjuaivei  „umfalst  das  concret  Einzelne“;  (Top.  Vf,  1. 
p.  139  a 29.):  f.t(xhaTci  ydo  tmv  kv  T(o  ooiaiAO)  rd  yivog  d'oxse 
T7]v  Tov  üQigojukvov  ovGiccv  oijucciveiv  „von  den  Theilen  der 
Definition  scheint  die  Gattung  am  meisten  das  Wesen  des  De- 
linirten  auszudrücken,  zu  enthalten“  (vergl.  auch  p.  142b  28. 
122  b 16.).  Also  bezieht  sich  atjuaivsiv  auf  den  Inhalt,  im 
Gegensätze  zu  eivcu,  zur  Existenz  dieses  Inhalts.  Daher  Anal, 
post.  1,  c.  10  in.  der  Gegensatz  von  otjfiaivei  zu  örc  iaxi. 

So  ist  denn  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  die  Lehre 
vom  Schlüsse  völlig  klar.  Denn  die  hier  aufgcstellten  vier 
Classen  riZv  ovtmv  sind  zugleich  die  vier  Classen  der  öqoi. 
Nun  wird  hier  aber  zugleich  hervorgehoben,  dals  nur  ein  Theil 
der  üVTcc  xad''  vnoxsLuevov  Tivog  ktystai^  und  nur  diese  können 
je  mit  ihrem  vTioxel fievov  zu  einem  öucoitjua  zusammentreteu 
und  eine  TZQuraoig,  endlich  einen  cvXloyiGuog  bilden. 

Aristoteles  hat  in  unserer  Stelle  die  vier  Classen  des  Seien- 
den nach  ihren  Merkmalen  aufgestellt,  ohne  anzugeben,  wie 
sich  jede  zu  den  einzelnen  Kategorieen  oder  umgekehrt  diese 
zu  ihnen  verhalten.  Dies  war  der  nun  folgenden  speciellen 
Betrachtung  der  Kategorieen  Vorbehalten. 

Im  fünften  Kapitel  wdrd  die  erste  Kategorie  behandelt,  die 
der  oiaict.  Es  heilst:  ovaia  ök  kariv  rj  xvoiwraxd  re  xal  7r()oko)g 
xal  ficthöta  Xeyofikvij^  //  fitite  xctö'  vnoxeifxtvov  rivug  kkyerat 
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fttjT  iv  V7l07lHf.liV(p  Ttvi  ^^()TlVj  oJoV  6 TtQ  aV&QMTlOg  tj  6 Ttg  171- 

Tiog.  „Substanz,  im  eigentlichsten,  ursprünglichsten  und  gewöhn- 
lichsten Sinne,  ist  das  was  weder  von  etwas  als  seinem  Substrate 
ausgesagt  wird,  noch  auch  in  etwas  als  seinem  Substrate  ist, 
z.  B.  dieser  bestimmte  Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd“  — also 
die  vierte  der  obigen  Classen,  das  unsagbare  concrete  Ding. 
Doch  mit  diesen  TiQWTLog  ovaiaig  ist  die  erste  Kategorie  noch 
"nicht  erschöpft:  Sevregai  öe  ovaiai  XiyovraLy  iv  olg  etÖeüiv  ai 
TTQCüTcog  ovaiai  Isyofisvai  vTiaQyovci  „Substanzen  zweiten  Ranges 
heifsen  diejenigen,  in  welchen  die  ursprünglich  sogenannten  als 
in  ihren  Arten  enthalten  sind“  — die  Arten  und  Gattungen, 
also  die  erste  der  obigen  vier  Classeu.  Das  Verhältnifs  dieser 
beiden  Ränge  der  ovaia  zu  jenen  Classen  spricht  Aristoteles 
nicht  ausdrücklich  aus.  Wiederholt  aber  wird  der  ovaia  so- 
wohl ersten  als  zweiten  Ranges  ra  kv  vTioxei^ivco  ovra  entge- 
gengestellt; und  wie  wir  schon  wissen,  dafs  das  vtkxqxbiv  rivi 
so  viel  heilst  wie  xaTi/yoQsia&at  xard  rivogy  nur  mit  umge- 
kehrtem Subject:  so  wird  auch  hier  hinzugefügt,  dals  die  Öev- 
TBQai  ovaiai  von  den  TiQMTaig  ausgesagt  werden;  dagegen  rwv 
Ö'  kv  vTioxeiuivq)  ovtcov  iTil  tcHv  Tikeiarwv  ovre  tovvo/aa 
ovO''  6 Xoyog  xaTijyoQeirai  rov  vTioxEifxivov*  k7i  kvicov  8h  tov- 
vofia  fihv  ovöep  xmIvsi  xarriyoQua&ai  tioxe  rov  VTioxsijuivoVy 
toif  8h  Xoyov  d8vvarov.y  olov  ro  levxov  hv  vnoxEifihvcp  6v  rip 
aojuari  xari^yogeirai  rov  VTioxsifihvov  (^Xevxov  ydg  adj/na  Xe- 
yETai),  0 8h  Xoyog  6 rov  Xevxov  ov8h7ioTE  xarä  awfiarog  xar- 
r^yoQT^ß'/jaerai.  „Von  dem  in  einem  Substrate  Seienden  aber 
wird  meist  weder  der  Name  noch  der  Begriff  vom  Substrat 
ausgesagt,  und  nur  in  einigen  Fätlen  läfst  sich  wohl  einmal 
der  Name  vom  Substrat  aussagen,  aber  nie  der  Begriff;  z.  B. 
das  Weils,  im  Körper  als  seinem  Substrate  seiend,  wird  von 
diesem  ausgesagt  — denn  der  Körper  wird  weiis  genannt  — 
aber  niemals  der  Begriff  des  Weifsen“. 

Wir  sehen  also,  nicht  umsonst  hat  Aristoteles  damit  be- 
gonnen ouMvvua  und  avviovvfia  zu  unterscheiden.  Denn  dieser 
Unterschied  erzeugt  ein  zwiefaches  xarrjyogeta&ai  je  nach  der 
Kategorie  des  xarry/o()ovusvov.  Ist  dieses  eine  ovaia , natür- 
lich eine  8EvriQa^  so  wird  sie  avinovv/mog  ausgesagt,  wie  Mensch 
von  diesem  bestimmten  Menschen,  Thier  vom  Menschen,  so- 
wohl dem  Namen  als  dem  dem  Begriffe,  nach.  Dagegen 
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kann  keine  der  anderen  Kategorieen  ovrovvfAMg,  und  nur  einige 
können  ouMvvfiwg  ausgesagt  werden,  wie  weils  von  einem  Kör- 
per, nämlich  nicht  dem  Begriffe  nach,  da  der  Begriff  Weils 
vom  Begriff  Körper  völlig  verschieden  ist.  Von  etwas  ausgesagt 
werden  heilst:  dessen  Allgemeines,  das  es  Umfassende  sein; 
Weils  aber  ist  nicht  das  Allgemeine  von  Mensch  oder  Körper; 
also  wird  es  von  ihm  nicht  ausgesagt,  als  nur  dem  Worte  nach. 
— Was  heifst  denn  aber  dies:  der  Name  wird  aüsgesagt,  aber 
nicht  der  Begriff?  Was  ist  der  Name  ohne  Begriff’?  Nirgends 
erklärt  sich  Aristoteles  über  den  Sinn  dieses  dunkeln  Ausdrucks, 
der  auch  in  keiner  anderen  Schrift  wieder  vorkommt.  So  bleibt 
denn  der  Sinn  aus  dem  Zusammenhänge  zu  erschliel'sen  *').  Ich 
meine  aber  Folgendes.  Wenn  Thier  vom  gemalten  Thier  aus- 
gesagt wird,  so  wird  das  Bild  nicht  als  Thier  erklärt;  es  wird 
nicht  gesagt,  der  Begriff  des  Bildes  sei  der  des  Thieres,  oder 
werde  von  diesem  umfalst.  Eine  Beziehung  aber  des  Begriffs 
Thier  zum  Bilde  wird  allerdings  ausgesagt,  nämlich  die  Nach- 
ahmung und  Aehnlichkeit.  Ganz  ebenso  wird,  wenn  Weifs  oder 
Süfs  von  einem  Körper  ausgesagt  wird,  nicht  behauptet,  der 
Begriff  des  Weifsen  und  Süfsen  sei  der  Begriff  des  Körpers 
oder  umfasse  ihn,  sondern  nur  eine  Beziehung  des  einen  zum 
anderen,  nämlich  dafs  der  Körper  die  Sül’sigkeit,  die  Weiise 
in  sich  aufgenommen  hat:  r(p  yXvxvriiTa  öeöeyda^  yXvxv  li- 
ysTca  (9a  33.),  obwohl  es  nicht  die  Süfsigkeit  ist;  xal  x6  6wfxa 
Xevxov  Xivx6ri]ra  ößdey&cu  „und  der  Körper  wird  , weils 
genannt,  weil  er  die  Woil’se  aufgenommen  hat“,  obwohl  er 
nicht  die  Weifse  ist;  und  dies  heil'st  blol’s  der  Name  Weifs, 
Süfs,  nicht  der  Begriff’  der  Weifse,  der  Sül’sigkeit  wird  ausge- 
sagt. Darum  wird  später  noch  einmal  gesagt  (p.  12  a 37.):  t6 
Öi  ri]v  oipiv  ovx  oxpigy  ovÖe  t6  rvcf/Xov  ,sipai  rv- 

(fXoxijg,  und  xvcpXog  j^h  XiySTat  6 ap&gtonogf  rvepkotrig  6t 
ovSafxwg  XtytTai  6 av&QwTiog,  Vom  Menschen  wird  Blind  aus- 
gesagt, d.  h.  das  övofia,  aber  nicht  der  ?.6yog\  denn  wollte  man 
den  Xoyog  von  ihm  aussagen,  so  müi’sto  man  ihn  nicht  TV(fXog, 
sondern  TV(fX6T7]g  nennen,  was  nicht  geschieht.  Den  Xoyog 
aussagen,  heil’st  den  Begriff,  das  Wesen,  ro  ri  iori  von  etwas 


*)  Warum  sich  bis  jetzt  Niemand,  meines  Wissens,  über  diese  Schwierig- 
keit ausgesprochen  hat,  weifs  ich  nicht. 
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aussagen;  das  uvofia  aber  sagen,  heilst  nur  irgend  eine  Be- 
ziehung eines  Begriffs  zu  einem  anderen  aussagen,  nach  welcher 
Beziehung  eben  jener  in  diesem  iv  vnoxst/nev(pf  als  in  seinem 
Substrate  ist.  — So  sehen  wir  denn  hier  auch  das  TTccQojvtucog 
Uyetv  in  Anwendung  gebracht.  Denn  (c.  8.  in.):  nowTtjra 
öe  Xiy(fi  xad'"  i]v  noioi  tivs^  elvai  leyovTcu  „Beschaffenheit 
nenne  ich,  in  Bezug  worauf  man  irgend  wie  beschaffen  ge- 
nannt wird“,  was  nnQtovvfuog  geschieht  (p.  10a  27.);  denn  z.  B. 
öixaiog  wird  Jemand  genannt  ano  ötxaioövvr^g,  weil  er  Gerech- 
tigkeit besitzt. 

Wir  erfahren  also  doch  schon  in  der  Schrift  über  die  Kat- 
egorieen,  dafs  es  eine  doppelte  Weise  des  xaxi]yoQuv  gibt: 
eine  strenge,  övvwvvfxvog,  welche  ovojia  und  Xoyog  aussagt;  so 
thun  cs  aber  nur  die  ÖtvteQai  ovoiai  von  den  nQwraig\  ferner 
aber  werden  von  diesen  ovaiaig  alle  anderen  Kategorieen  aus- 
gesagt (3a  3.) : xcerd  tovtüjv  (sc.  oüotcov)  ydg  ndvra  rd  Xomd 
xaTrtyOQütai,  jedoch  nur  ofÄOovvfuag  und  naQcovv/nwg,  d.  h.  nicht 
als  Antw'ort  auf  die  Frage  ri  denn  antwortete  man  auf 
diese  Frage  mit  Xevxov  oder  so  geschähe  dies  «AAorp/w^, 

unpassend..  Die  Weise  nun,  wie  Aristoteles  dies  ausdrückt,  ist 
ungenügend  und  unklar,  unbeholfen.  So  verräth  auch  hier  die 
Schrift  über  die  Kategorieen,  dafs  Aristoteles  zur  Zeit  ihrer 
Abfassung  noch  unreif  war,  noch  im  Anfänge  seiner  Entwicke- 
lung stand. 

Nur  Folgendes  werde  noch  hervorgehoben.  Aristoteles  hat 
nämlich  recht  wohl  bemerkt,  dafs  nur  die  ngcoTi]  ovaia  toöe 
Ti  das  bestimmte  Einzelne  umfafst;  die  öivvkQa  ovaicc 

aber  noidv  riva  ovaiav  orjfMtivu  (3b  10  ff.),  bezeichnet  ein 
Ding  als  irgend  wie  beschaffen,  trägt  also  schon  etwas  Quali- 
tatives in  sich.  Andererseits  aber  sind  diejenigen  Qualitäten, 
welche  das  Wesen  der  Art  bezeichnen,  die  specifischen,  die 
öiacpOQai  oder  rd  iScoVf  den  ovoiaig,  d.  h.  den  öetrrioaig,  darin 
gleich,  dafs  sie  ebenfalls  avvwvvfjiMg  ausgesagt  werden. 

Sehen  wir  jetzt,  wie  die  hier  dargelegten  Verhältnisse  des 
xaT}jyoQBiv  in  den  späteren  Schriften  klarer  entwickelt  werden. 
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Die  Kategorieen  in  der  Topik. 

Wir  haben  schon  gesehen  (S.  203  f.),  wie  in  der  Topik 
die  Anschauung  herrscht,  dafs  die  Aussage  über  das  wirkliche 
Ding  geschieht  und  es  entweder  v.öllig  deckt  oder  nicht:  avdyxrt 
yccQ  ndv  to  7iE(ji  ripog  xaviy/oQovLuvov  ijroi  dvTtxc(T7]yo(je2a&at, 
Tov  7i()dy^iaTog  ?;  Jeder  Satz  (Trporaaig)  sagt  vom  Dinge 
aus:  entweder  sein  Wesen,  tov  aoov,  oder  sein  eigenthümliches 
Merkmal,  id'iuif,  oder  seine  Gattung,  yivog,  oder  etwas  Zufälliges, 
av^ßeßrixog.  Hier  wird  nun  näher  angegeben,  dals  es  ein  kv 
rqj  ri  iöTL  xan^yaQuad-ai  gibt,  worunter  verstanden  wird:  oaa 
dgfWTTSi  dnod'ovpcu  ioüJTij&evrag  ri  kavc  t6  TiQoxEiiuvov,  xa&- 
(xTiiQ  km  Toi)  dvO^oomov  aQuorret,  kQC0Ti]&kvra  ri  kan  ro 
ngoxBiLuvov,  elmiv  un  gqjov,  ein  Aussagen,  „welches  auf  die 
Frage:  was  ist  das  Vorliegende?  passende  Antwort  gibt“.  Dies 
thut  man,  wenn  man  den  u()og  und  die  Gattung  oder  besser 
die  Art  angibt,  aber  nicht  wenn  man  das  idwv  oder  gar  ein 
av^tßeßrjxog  ausspricht.  Auf  die  Frage:  was  ist  dies?  indem 
z.  B.  auf  einen  Menschen  gezeigt  wird,  antwortet  man  kv  np  ri 
kan,  wenn  man  sagt,  es  ist  ein  Mensch;  aber  nicht,  wenn  man 
sagt  ein  Weilses,  Sitzendes. 

Diese  vier  Bestimmungen,  welche  ein  Satz  enthalten  kann, 
fallen  unter  die  zehn  Kategorieen.  Aber  nicht  blofs  die  erste 
Kategorie,  welche  die  ovalag  umfafst,  sondern  auch  die  anderen 
können  ein  n kan  aussagen;  denn  sie  sind  ja  xartjyoQtai  tc3v 
ovTwv,  und  eben  so  wohl  wie  man,  auf  einen  Menschen  zei- 
gend, sagen  kann : dies  hier  ist  ein  Mensch,  so  kann  man  auch 
auf  weifse  Farbe  zeigend  sagen:  dies  ist  Weifs,  oder  Farbe, 
und  spricht  dann  eiqe  Qualität  aus;  oder  man  sagt:  dies  ist 
eine  Elle , und  spricht  eine  Quantität  aus : 6 rd  ri  kan  at]- 
fiaivwv  ork  fikv  ovaiav  at]f4aivH,  ork  Ök  noiov,  6rk  ök  ndv 
dUojv  nvd  xaxnyoQi^v,  "Oiav  ^kv  ydg  kxxufikvov  ccv&qmtiov 
<py  TO  kxxsi^isvov  av&Qwnov  sivai  Ccpov,  tl  kan  UysL  xac 
ovaiav  a}]uaivei*  orav  dk  ygiafiarog  Xevxov  kxxsutkvov  ifij  rd 
kxxeifievov  levxov  elvai  XQid^a,  ri  kan  Uyu,  xal  noidv  o?;- 
f.iaivu  X,  T.  X.  Eben  darum  war  es  keine  glückliche  Aenderung, 
wenn  später  die  erste  Kategorie  nicht  mehr  ovaia,  sondern  ri  kan 
genannt  wird,  da  dieses  sowohl  die  ovaia  als  auch  die  anderen 
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Kategorieen  umfafst,  alle  zehn  also  die  Unterarten  rov  ti  kcxi 
sind:  6 rd  xi  iöxi  Grjfiaivwv  oxh  ovaiav  Gr]uaiv6i,  ork  öe 
Tioiov,  oxk  ök  xwv  aXXojv  xiva  xaxTjyoQiwv.  Das  xi  koxi  wurde 
also  zuerst  besser  nicht  als  materiale  Bestimmung  des  Inhaltes 
des  xaxj^yoQOVfisvoVf  sondern  vielmehr  als  formale  Bestimmung 
des  xaxTjyoQüa&cti  aufgefafst,  welches  iv  x(p  xi  kcxi  geschehen 
kann.  Geradezu  in  Verwirrung  aber  geräth  Aristoteles,  wenn  er 
am  Schlüsse  des  Kapitels,  nachdem  er  soeben  gezeigt  hat,  wann 
man  xi  kaxi  Xeyu  xal  ovöiav  i]  noiov,  i]  ttogov  orj^aivEi,  fort- 
fährt (p.  103  b 36.);  'ixaaxov  yag  xwv  xoiovxwVy  hav  xs  ccvxo 
^6Qi  avxov  Xeyrjxcu,  kdv  xb  x6  yivog  tuqI  xovxoVy  xi  kaxi  arj- 
fiaivsi'  oxav  ök  nspl  ixegoVy  ov  xi  köxi  atjjualvety  dXXd  noödv 
xj  noiov  ij  xiva  xwv  dXXwv  xaxtjyogiwv , „Jedes  nämlich  von 
solchen  (Aussagen  aus  den  neun  letzten  Kategorieen),  wenn 
es  von  sich  selbst  gesagt  wird“  (d.  h'  wenn  das  concret  Ein- 
zelne mit  dem  Worte  bezeichnet  wird : diese  vorliegende  Farbe 
ist  Weifs)  „oder  wenn  die  Gattung  über  dieses  gesagt  wird“ 
(z.  B.  Weifs  ist  eine  Farbe)  „enthält  ein  xi  koxi'^  (eine  Aus- 
sage über  das  Sein) ; „wenn  es  aber  über  etwas  Anderes“  (d.  h. 
wenn  etwas  aus  einer  der  neun  letzten  Kategorieen  von  etwas 
aus  einer  anderen,  vorzüglich  aber  von  einer  ovaia  ausgesagt 
wird),  „so  enthält  es  nicht  ein  xi  kaxc,  sondern  eine  Quantität 
oder  Qualität  oder  eine  der  anderen  Kategorieen“.  Soeben  aber 
hiefs  es,  dafs  eine  Qualität  ein  xi  haxi  sagen  (Xiyetv)  könne  und 
um  nichts  weniger  eine  Qualität  enthalte  (aT^fiaivsi).  Dieser  Wi- 
derspruch ist  daraus  zu  erklären,  dafs  Aristoteles,  nachdem  er 
einrnal  kv  x^  xi  haxi  xaxrjyogovfievov  mit  ovoia  verwirrt  hatte, 
nun  gewaltsam  das  xi  kaxi>  im  Sinne  von  ovöicc  von  den  anderen 
Kategorieen  unterscheiden  wollte,  die  doch  alle  kv  x^  xi  kdxv 
ausgesagt  werden  können,  ohne  ein  xi  iaxi  zu  sein.  So  macht 
er  nun  die  doppelt  falsche  Behauptung,  erstlich,  dafs  die  Kat- 
egorieen alle  durch  das  kv  x(ß  xi  kau  xaxriyogüa&ai  wirklich 
ein  xi  kaxi  würden,  und  dafs  sie  nur  durch  das  Tisgl  ixtgov 
?.ky6a&at,  jede  ihre  bestimmte  besondere  Natur  erhielten. 

Abgesehen  von  dieser  Verwirrung  des  ?Jy6G&ai  und  at]uai- 
vHVy  lernen  wir  aber  aus  dieser  Stelle  der  Topik,  dafs  es  ein 
doppeltes  xaxrjyogeiv  gibt,  eins  kv  x(p  xi  kaxi,  wodurch  das  Be- 
sondere unter  das  Allgemeine  subsumirt  wird,  wobei  natürlich 
beide  Begriffe  aus  derselben  Kategorie  sein  müssen,  seien  sie  aus 
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• der  ovcia  oder  irgend  einer  der  anderen ; dann  aber  ein  %axi]yo~ 
QÜv  nkyi  irioov,  wodurch  kein  ri  kaxL  ausgesagt  wird.  Jenes 
liiels  in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  avviüvvfjioji^  Xiyeiv,  dieses 
ojuojvviLiwg  und  naQwvvfiwg  kiyeiv.  In  der  Auifassungsweise  des 
doppelten  xccri^yo(jt2v,  wie  sie  in  der  Topik  vorliegt,  ist  allerdings 
ein  Fortschritt  zu  gröl’serer  Klarheit  anzuerkennen,  der  aber 
durch  die  Verwirrung  des  ri  kan  mit  der  ovaia  getrübt  wird. 


KaT7jyoQeiv  in  den  ersten  Analytiken. 

Es  leuchtet  sogleich  ein,  dals  die  opot,  von  denen  im  An- 
fänge der  Analytiken  die  Rede  ist,  nichts  Anderes  sind  als  Ae- 
yofieva  av^v  ovfÄTtkoxP^g  in  den  Kategorieen,  und  dals  sie  in 
den  Ttfjoxäaeig  von  einander  kv  x(p  ri  kaxi  ausgesagt  werden. 
So  wird  die  Sache  wenigstens  zunächst  genommen.  Das  Princip, 
worauf  Aristoteles  alles  Schliefsen  gründet,  ist  sogar  in  der 
Schrift  über  die  Kategorieen  klarer  ausgesprochen,  als  in  den 
Analytiken,  indem  es  nämlich  in  jener  (c.  3.)  heilst:  oxav 
'ixEQOv  xa&*  iveQov  xccxtiyoQrjxai  wg  xad'*  VTioxsi/tikvov t oatx 
xaxct  xov  xaxtjyoQovf^ivov  XkyBxav^  ndvxa  xctl  xaxd  xov  vno^ 
xsifikvov  ^Tj&i^aexai,  olov  dvd'gwnog  xaxd  rov  nvog  dv&QMTiov 
xaxrjyoQeJxai y ro  de  xaxd  ^rov  dv&g(anov'  ovxovv  xai 

xaxd  xov  nvog  dv&g(07tov  xax7]yog7]&7]aexai  x6  gcpov’  6 ydg 
xtg  dvd'Qianog  xal  dpdgcoTtog  kaxi  xai  ^^ov,  „Wenn  eins  vom 
anderen  als  von  seinem  Object  ausgesagt  wird,  dann  gilt  alles, 
was  von  dem  Ausgesagten  gesagt  wird,  auch  von  dem  Object; 
z.  B.  Mensch  wird  von  diesem  bestimmten  Menschen  ausge- 
sagt, Thier  aber  vom  Menschen;  also  wird  auch  von  diesem 
bestimmten  Menschen  Thier  ausgesagt;  der  bestimmte  Mensch 
nämlich  ist  Mensch  und  Thier“.  Dies  ist  das  Princip  der  ersten 
Schlufsfigur,  auf  die  sich  ja  die  beiden  anderen  gründen  *). 


*)  Man  ist  versucht,  auch  das  specicllere  Princip  jeder  der  beiden  letz- 
teren Figuren  in  den  beiden  auf  den  angeführten  Satz  folgenden  Sätzen  aus- 
gesprochen zu  finden.  Aristoteles  fährt  nämlich  fort:  rmp  ireQoyevdiv  xai 
fit]  vtt’  aXlrjXa  reray/iievcav  ä'reQai  rof  eiSet  xai  ni  StayoQai,  olov  ^epov 
xai  iTttorrjfiTjg'  ^(pov  ftav  yap  Sia<popai  xb  re  ns^ov  xai  ro  Binovv  xal  ro 
Ttrrjvov  xai  ro  i'vvSpov’  iTUorrjfiTjs  Ss  ovSefiüt  rovrcov'  ov  yap  Btatpegei 
intarrifiri  imar^fiTjs  rtp  Sinox^g  elvai.  „Die  Arten,  die  zu  verschiedenen 
Gattungen  gehören  und  nicht  eine  der  anderen  untergeordnet  sind,  haben  auch 
specifiscb  verschiedene  Differenzen,  wie  die  von  Thier  und  Wissenschaft; 
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Diese  einfache  Betrachtungsweise  kv  rro  ri  kan  wird  aber 
bald  aufgegeben,  und  so  tritt  ein  Unterschied  gegen  die  Schrift 
über  die  Kategorieen  wie  gegen  die  Topik  hervor.  Dies  zeigt 
sich  zunächst  in  folgendem  Punkte. 

Sowohl  in  den  Kategorieen  als  in  der  Topik  war  Veran- 
lassung, alles  mögliche  Sagbare  in  wenige  Classen  vertheilt  zu 
überschauen.  So  sahen  wir  in  den  Kategorieen  vier  Glassen 
des  Seienden  je  nach  der  selbständigen  Existenz  oder  der 
Existenz  in  einem  Anderen  und  je  nachdem  es  von  einem  An- 
deren ausgesagt  werden  kann  oder  nicht,  d.  h.  je- nachdem  es 
Allgemeines  oder  Einzelnes  war.  Beide  Eintheilungsgründe  be- 
treffen also  Verhältnisse  des  Seins ; der  erste  betrifft  die  Form 
der  Existenz,  der  andere  den  Umfang  des  Inhalts.  — Ganz  anders 
geschieht  die  Eintheilung  in  der  Topik  {A  c.  4.).  Hier  stützt 
sie  sich  nicht  auf  die  Verhältnisse  des  Seienden,  sondern  auf 
die  Elemente  der  nQordaeiqj  der  Sätze.  Diese  Elemente  aber 
werden  gefunden  und  als  alles  Sagbare  umfassend  ^rwiesen 
dadurch,  dais  die  Sätze  mit  dem  Wirklichen,  wovon  sie  ausge- 
sagt werden,  verglichen  werden  {A  c.  8.):  Avdyxij  ydg  ndv  t6 


denn  die  Differenzen  von  Thier  sind:  mit  Füfsen  versehen,  zweifdfsig,  mit 
Flügeln  versehen,  in  Wasser  lebend ; keine  aber  von  diesen  findet  sich  in  der 
Wissenschaft;  denn  es  unterscheidet  sich  nicht  eine  Wissenschaft  von  der 
anderen  dadurch,  dafs  sie  zweifüfsig  ist“.  Dies  begründet  den  Schlufs:  der 
Fisch  ist  ein  Thier,  keine  Wissenschaft  ist  ein  Thier,  also  kein  Fisch  ist  eine 
W’issenschaft.  Denn  der  Fisch  ist  ein  im  Wasser  lebendes  Thier;  sollte  nun 
der  Fisch  eine  Wissenschaft  sein,  so  müfste  es  eine  im  Wasser  lebende  Wis- 
senschaft geben.  — Der  dritte  Satz  lautet:  riov  Se  ye  vn^  aXXrjXa  yaveov 
ovSiv  xtoXvei  ras  avras  Siaqi^OQas  sJvat’  ra  ya^  inavo)  rayv  vn  avra 
yavojv  xarrjyoQeirai’  wäre  oaai  rov  xar7]yo^ov/n£vov  StatfOQul  eiai^  ro- 
aavrai  xai  rov  vTioxeifiivov  i'aovrat.  „Die  Gattungen,  die  eine  der  an- 
deren untergeordnet  sind,  können  dieselben  Differenzen  haben ; denn  die  über- 
geordnete wird  von  der  unter  ihr  befafsten  ausgesagt,  so  dafs  alle  Differenzen 
des  Ausgesagten  auch  die  seines  Substrates  sein  werden“;  d.  h.  alle  speci- 
fischen  Differenzen  des  Landthieres  z.  B.,  durch  welche  es  sich  vom  Wasser- 
thierc  unterscheidet,  finden  sich  in  jeder  Art  der  Landthiere  wieder.  Aber, 
mufs  hinzugedacht  werden,  die  Differenz,  durch  welche  eine  Art  der  Land- 
thiere sich  von  allen  übrigen  unterscheidet,  kann  nicht  in  diesen  sein  und  der 
ganzen  Gattung  Landthiere  zukommen,  worauf  die  dritte  Schlufsfigur  beruht: 
jeder  Mensch  ist  vernünftig,  jeder  Mensch  ist  Thier;  also  einige  Thiere  sind 
vernünftig;  d.  h.  dem  Menschen  kommen  alle  Differenzen  des  Thieres  zu, 
aber  aufserdem  noch  andere,  die  ihn  von  allen  anderen  Arten  des  Thieres 
unterscheiden. 

Die  Beziehung  dieser  Sätze  zu  den  Schlufsfiguren  hat  Aristoteles  nichlt 
ausgesprochen;  aber  da  er  diese  Sätze  von  dem  Vorangehenden  und  dem  Fo- 
genden getrennt  znsammenstellt , und  ihre  Beziehung  auf  die  Figuren  sich 
von  selbst  ergibt,  Bo  wird  er  wohl  auch  daran  gedacht  haben. 
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moi  Ttvog  xccTijyoQOVfievov  jjTOL  dpTixaniyoasiadra  tov  nod- 
yjuarog  i]  „alles  über  etwas  Aiisgesagte  dockt  entweder  das- 
selbe oder  nicht“.  In  ersterem  Falle  ist  der  doog , der  das 
Wesen  aussagt,  und  das  'Ldiov,  welches  das  Characteristicum 
eines  Dinges  enthält;  im  anderen  Falle  ist  die  von  etwas  aus- 
gesagte Gattung  oder  dessen  specifische  Differenz  und  das  zu- 
fällige Merkmal,  rd  ovuß^ßi]x6g. 

In  dieser  Eintheilung,  wenn  wir  sie  mit  der  in  den  Kat- 
egorieen  vergleichen,  können  nur  zwei  Classen  der  letzteren 
enthalten  sein;  denn  die  beiden  Classen,  welche  das  von  An- 
derem nicht  Aussagbare  umfassen,  können  hier,  wo  nur  von  Aus- 
gesagtem die  Rede  ist,  gar  nicht  in  Betracht  kommen:  Die 
ersten  drei  der  hier  aufgestellten  Classen  6 ooog,  t6  iöcup,  ro 
yivog  oder  i]  öict(pooci  fallen  sämmtlich  in  die  erste  Classe  der 
in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  gemachten  Eintheilung,  das 
umfassend,  was  von  Anderem  ausgesagt  wird,  ohne  im  Anderen 
zu  sein;  die  hier  aufgestellte  vierte  Classe  ist  in  den  Katego- 
rieen die  dritte,  das  umfassend,  was  von  Anderem  ausgesagt 
wird  und  zugleich  im  Anderen  ist. 

Auch  in  den  ersten  Analytiken  ist  Veranlassung  zu  einer 
Ueberschauung  dndvToov  twp  ovtmv  (Anal.  pr.  1.  c.  27.  p.  43a). 
Mit  diesem  Ausdrucke  scheinen  wir  auf  den  in  den  Kategorieen 
festgehaltenen  Standpunkt  versetzt.  Dennoch  wird  die  Eiiithei- 
lung  eine  andere.  Es  werden  drei  Classen  aufgestellt,  nicht  vier. 

Erstlich : Einiges  kann  gar  nicht  allgemein  ausgesagt  wer-  • 
den,  von  ihm  aber  wird  Anderes  ausgesagt,  nämlich  das  wirk- 
liche Einzelne,  sinnlich  Wahrnehmbare,  ro  xa&'  txaoTov  xal 
aicOr/Tov.  Diese  erste  Classe  entspricht  der  zweiten  und  vierten 
Classe  der  Stelle  in  den  Kategorieen.  Zweitens : Einiges  -um- 
gekehrt kann  nur  von  Anderem  ausgesagt  werden,  ohne  dafs 
von  ihm  ausgesagt  werden  könnte,  nämlich  die  höchsten  Gat- 
tungen, welche  unter  keine  andere  Gattung  fallen.  Drittens: 
Einiges  wird  sowohl  von  Anderem  ausgesagt,  als  auch  Anderes 
von  ihm  ausgesagt  w^erden  kann,  nämlich  die  Arten,  welche 
die  Einzelnen  umfassen,  also  von  ihnen  ausgesagt  werden,  und 
von  den  Gattungen  umfalst  werden,  die  man  von  ihnen  aus- 
sagt. Die  zweite  Classe,  w^elche  die  allgemeinsten  ovree  ent- 
hält, die  immer  Prädicate,  nie  Subjecte  sein  können,  fehlt  in 
der  Stelle  in  den  Kategorieen  als  Classe  gänzlich,  und  doch 
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sind  es  gerade  diese  ovra,  welche  als  xarrjyoQtai>  in  den  Katego- 
rieen  behandelt  werden  sollen.  Diese  zweite  und  auch  die  dritte 
Classe  in  der  Analytik  liegt  gespalten  in  der  ersten  und  dritten 
in  den  Kategorieen;  aber  die  Spaltung  ist  anders  vollzogen. 

Diese  Verschiedenheit  der  Einthcilung  in  den  beiden  Schrif- 
ten rührt  klärlich  von  der  Verschiedenheit  des  Eintheilungs- 
grundos  her.  In  der  Analytik  ist  dieser  einfach  das  Ausgesagt- 
Werden,  in  den  Kategorieen  ist  dieser  Grund  mit  dem  anderen, 
nämlich  dem  der  Selbständigkeit  oder  Unselbständigkeit  com- 
binirt,  welcher  letztere  in  der  Eintlieilung  der  Analytik  unbe- 
achtet bleibt.  Die  Eintlieilung,  die  wir  in  der  Topik  gefun- 
den haben,  in  oQog,  lölov,  yepug  und  avußsßi/xog , ist  zwar 
durch  die  Betrachtung  der  TiQuictastg  gewonnen;  aber  da  diese 
selbst  nur  in  ihrer  Congruenz  mit  dem  Seienden,  den  jnpa- 
yuctTct,  betrachtet  wurden,  so  ist  die  Eintheilung  gerade  mit 
Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  des  Seins  gemacht.  Es  ist  also 
je  einer  der  beiden  Eintheilungsgründe,  die  in  den  Kategorieen 
zusammengefalst  waren,  in  der  Topik  und  in  den  Analytiken 
einseitig  festgehalten. 

Es  liegt  aber  ein  noch  tiefer  greifender  Unterschied  zwi- 
schen der  ganzen  Betrachtungsweise  des  xarrjyoQelv  in  der  Ana- 
lytik und  der  in  den  Kategorieen,  welcher  dann  auch  die  Ver- 
schiedenheit des  Eintheilungsgrundes  hier  und  dort  bewirkte. 
In  der  letzteren  Schrift  sind  die  xati^yogiai  die  Gattungen  rw>/ 
xcivä  fnjösfiiccv  cv^nXoxi)v  keyofiivcov,  Gattungen  des  im  Worte 
von  den  Dingen  Ausgesagten,  welches,  wenn  es  ein  Allgemeines 
ist,  unmittelbar  durch  sich  selbst  von  den  darunter  gefalsten 
Arten  oder  Individuen  ausgesagt  ist,  noch  ganz  abgesehen  von 
der  ausdrücklichen  Aussage  durch  Prädicat  und  Subject  im 
Satze.  Aber  auch  nur  an  solche  unmittelbare  Aussage,  wie 
Thier  ohne  Weiteres  auch  Mensch  aussagt,  Wissenschaft  durch 
sich  selbst  Grammatik,  nur  an  solche  wird  in  der  Schrift  über 
die  Kategorieen,  mit  Ausnahme  weniger  Stellen,  gedacht.  Es 
können  also  hier  durchgängig  nur  Begriffe  einer  Kategorie  von 
einander  ausgesagt  werden,  Begriffe  aus  der  Kategorie  der  Sub- 
stanz nur  von  solchen  aus  der  Substanz,  Begriffe  aus  der  Kat- 
egorie der  Qualität  von  solchen  aus  der  Qualität,  nicht  aber 
ein  Begriff  aus  der  Kategorie  der  Qualität  von  einem  aus  der 
der  Substanz.  Daher  kann  denn  natürlich  Xevxoy  aus  der  Kat- 
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egorie  der  Qualität  nicht  von  cu)fict  aus  der  der  Substanz  aus- 
gesagt werden,  ln  dieser  Schrift  beruht  alles  Aussagen,  xart}- 
yofjsiv,  auf  der  Synonymie,  wie  sie  am  Anfänge  derselben  er- 
klärt ist.  Kurz,  das  Aussagen  wird  hier  vorzugsweise  nur  als 
ovvbivvtxMg  xaTT]yofJ6iVf  wie  es  dort  hiefs,  oder  als  t6  iv  tw 
ti  kavi  xart^yoQslp  (Topik)  betrachtet.  Wie  nun  aber  in  der 
Topik  schon  die  andere  Weise,  nämlich  das  irkgov  y.arri- 
yoQHv,  neben  jener  gleich  sehr  hervorgehoben  wird:  so  ge- 
schieht dies  in  den  Analytiken  schrittweise  immer  mehr  und 
mehr,  besonders  von  unserer  Stolle  (I,  c.  27.)  an.  Hier  treten 
aber  zu  den  schon  bekannten  noch  neue  Bestimmungen  hinzu. 
Erstlich  stofsen  wir  auf  die  Ausdrücke  tTiia&at,  und  axoXov&uv 
(in  der  Verbindung  6a a axoXovd^u  nQay^axi  und 

olg  x6  ngccyfia  Ünsxac  oder  axo?vOV&ei),  welche  beide  unter  sich 
und  mit  vTtdgxuv  gleichbedeutend  sind;  und  so  ist  denn  auch 
TO  inofuvov  nichts  anderes  als  x6  xaxrjyoQovfisvoVy  xax'  dXXov 
Ityofievov.  In  dem  Gebrauche  dieser  Synonyma  mag  sich  eine 
Verstärkung  des  Bewufstseins  vom  objectiven  Sein  im  Gegen- 
sätze zum  subjectiven  xaxriyogüv,  kiyeiv,  dunkel  aussprechen. 
Denn  einem  blofsen  Drange  nach  Abwechselung  im  Ausdrucke 
verdanken  sie  ihre  Einführung  doch  schwerlich.  Hiermit ' im 
Zusammenhänge  mag  stehen,  dafs,  wenn  es  auch  immer  noch 
heilst.  Seiendes  werde  ausgesagt,  doch  das  eigentliche  Wesen 
des  xaxriyogüv  in  das  Aussagen  des  Allgemeinen,  und  nicht 
des  Einzelnen,  Sinnlichen,  gesetzt  wird:  xctxrjyoQüa&ai  aXYid-CiQ 
xa&okov.  Genauer  aber  wird  gerade  jetzt  erst  unterschieden: 
kv  T(p  xL  kaxiy  (hg  iSia  und  wg  av^ßeßtjxoxa  xaxijyogela&cci’. 
Mit  den ' beiden  letzteren  Weisen  hat  Aristoteles  die  An- 
schauung, wonach  schon  das  Wort  an  sich  eine  Aussage  über 
das  benannte  Ding  ist,  entschieden  verlassen ; dg  avfißeßtjxoxn 
xaxTjyoQBiv  ist  nur  möglich  in  Satzform,  und  bezeichnet  besser 
dasselbe,  was  in  den  Kategorieen  „den  Namen,  aber  nicht  den 
Begriff  aussagen“  hiefs.  Wenn  Welfs  von  Körper  ausgesagt 
werden  soll,  kann  es  nur  so  geschehen:  der  Körper  ist  welfs; 
wogegen  Thier  an  sich  schon  vom  Menschen  ausgesagt  ist.  Ver- 
schieden von  dg  avf^ßeßrjxög  ist  xaxd  avfißsßijxog  xax}jyogsiVf 
was  in  Sätzen  geschieht  wie:  jenes  Weilse  ist  Sokrates,  in 
welcher  Form  das  sinnliche  Einzelne  ausgesagt  wird,  und  zwar 
iv  x(p  ri  kcxi.  Der  Inhalt  dieser  Aussageform  ist  wesentlich 
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derselbe,  welchen  die  Topik  in  der  Form  des  avto  tibqI  ctvxov 
XiyBLV  crfafste.  Wahrend  aber  in  der  Topik  das  einfache  Wort, 
als  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist  das?  als  Aussage  angesehen 
wurde,  bildet  hier  Aristoteles  einen  Satz:  das  vorliegende  Weii’se 
ist  Sokrates,  und  indem  er  so  wesentlich  avxo  nBfj'i  avrov  sagt, 
hat  er  dennoch  die  Form  des  Tiegl  ^tigov  Uyeiv, 

Der  hier  factisch  schon  eingetretene  Uebergang  des  Wortes 
‘ActTtiyogBiv  und  also  auch  xarijyogia  aus  dem  ursprünglichen, 
beschränkteren  Sinne,  wonach  das  Wort  für  sich  iv  T(g  ri  kan 
aussagt,  zum  freieren,  späteren,  des  Aussagens  in  Satzform  und 
auch  der  ov^ißsiSiyAora,  also  des  Prädicirens  in  unserem  Sinne 
scheint  mir  in  einer  Stelle  der  ersten  Analytiken  (I,  c.  36.  in. 
p.  48a  40.)  besonders  bemerk enswerth  angedeutet,  gewisser- 
malsen  geradezu  erst  zum  Bewufstsein  gebracht.  Dort  soll 
nämlich  der  Begriff  vTidg^eiv  genauer  bestimmt  werden.  Er 
war,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  198.),  sogleich  am  Anfänge  der 
Analytiken  unerklärt,  als  selbstverständlich,  eingeführt.  Dem 
Gebrauche  nach,  der  von  ihm  gemacht  wurde,  ergab  er  sich 
als  völlig  gleichbedeutend  mit  xarrjyogsla&aiy  welches  Wortjm 
Anfänge  der  Analytiken  fast  noch  in  derselben  Beschränkung 
wie  in  den  Kategorieen  gebraucht  wurde.  Nun  aber  werden 
wir  nachträglich  von  Aristoteles  belehrt:  tu  Sk  vndgxeiv  vö 
ngbÜTov  T(p  iiiea(p  xal  tovto  t(p  dxg(p  ov  Sei  kafißdvsiv  wg  ctel 
xaT7^yogi]&t]aofikv(tiv  d?^h'iXcüV,  . . . dkX'  oactxcüg  t6  slvai  Xi- 
yerai  xctl  to  dXi^&ig  eineiv  avro  tovto  ^ TOöavzaxdig  ohad'ai 
Xgv  arjfiatveiv  xai  t6  VTidgxBiv'  olov  oti>  twv  ivavTiwv  koTi 
fita  imoTTjfitj,  ’icT(ü  ydg  t6  A to  fiiav  bivccl  imaT^urjv , xd 
ivavxia  dXhjXoig  icp'  ov  B.  ■ xo  Srj  A x(p  B vTidgyji  ov^  dg 
xd  ivavxia  x6  (niav  elvat  ctvxdv  d?,X'  öxi  dXijd'kg 

Bineiv  xax*  avreUv  fAiav  slvai  avxwv  imoxijfAtjv  „dafs  das  erste 
Glied  dem  mittleren,  und  dieses  dem  äufsersten  zukomme  (eigent- 
lich zu  Grunde  liege),  mufs  man  nicht  so  verstehen,  als  würden 
sie  immer  das  eine  von  dem  anderen  ausgesagt  (in  dem  Sinne, 
dafs  das  eine  das  Allgemeine  des  anderen  wäre,  iv  r«  xi  iaxi) 
. . . sondern  wie  vielfach  das  Sein  ausgesprochen,  (und  behauptet) 
wird,  mit  Recht  sage  man,  etwas  sei  dieses,  in  so  vielfacher 
Bedeutung  mufs  man  auch  das  Zukommen  (zu  Grunde  Liegen) 
annehmen;  z.  B.  in  der  Behauptung:  von  den  entgegengesetzten 
Sachen  gibt  es  eine  Wissenschaft.  Es  sei  A ^„eine  Wissen- 


Schaft  Sein““;  „„das  einander  Entgegengesetzte““  sei  an  Stelle 
von  B.  Das  A nun  kommt  dem  B zu,  nicht  als  ob  das  „„Entge- 
gengesetzte““ das  „„eine  Wissenschaft  von  ihnen  Sein““  wäre; 
sondern  dafs  man  mit  Recht  von  ihm  sage,  es  gebe  von  ihm 
eine  Wissenschaft“.  — Dies  wird  noch  weiter  an  Beispielen 
erläutert,  wobei  den  beschränkteren  Sinn  von  x«r/;- 

yoQüa^aL  hat.  Es  heifst:  av/ußaivei  ö*  6t^  f.dv  km  tov  f.ikaov 
TO  7i()WT0V  Xkye(rd'ai,  t6  ök  uiüov  km  tov  tqItov  keyBaik-at, 
oiov  al  7j  öoifia  kcrrlv  kmcSTi}(xj]j  tov  Ö'  ccyctß-ov  karlv  77  ao(pia 
kmaTrjf.ir},  0V(.maQaöua  oti  tov  ayaüov  küTiv  kmorij/ny],  t6 
fikv  örj  ctyctdov  ovx  Hotiv  kmari^ui],  rj  öt  60(pta  küTiv  kmaTrjuri 
otI  y.,T.X,  „Es  kommt  aber  zuweilen  vor,  dafs  von  dem 
mittleren  Gliede  das  erste  (als  seine  Gattung)  ausgesagt  wird, 
das  mittlere  aber  nicht  so  vom  dritten;  z.  B.  wenn  die  Weis- 
heit eine  Wissenschaft  ist,  vom  Guten  aber  die  Weisheit  Wissen- 
schaft ist,  so  ist  ein  Schlufs,  dafs  es  vom  Guten  eine  Wissen- 
schaft gibt.  Das  Gute  aber  ist  nicht  Wissenschaft;  sondern  die 
Weisheit  ist  Wissenschaft“.  — Dann  heifst  es  (ib.  p.  48  b 27.): 
TOV  avTov  dr}  tqotiov  xccl  km  tov  /UtJ  imcegyaiv  h/7iTkov‘  ov  yag 
dal  6)]^ccivat>  t6  vmxQyaiv  Toda  T(pöa  fxr)  alvai  Toöa  rode, 
dXX'  kviOTa  TO  f,u)  aTvca  Toda  TOvSa  rj  Toöa  T(pöay  olov  oti  ovx 
iart  xLV7]Gau)g  xivr^aig  yavk6ao)g  yavaaig,  iiSovrjg  Ö'  ’iaTiv  ovx 
d()cc  1]  riöov))  yavaoig  . . . buoiwg  Sk  xdv  Tolg  aXXoig  kv  oaoig 
dvcugalTai  t6  TiQoßkri^a  T(p  Xiy ao &ai  nwg  ngog  avTO  t6 
yavog  . . . dnXiäg  ydg  tovto  Xkyof.iav  xaTOi  ndvTCoVj  otl  Tovg 
fiikv  ogovg  dal  daTaov  xaTa  Tdg  xXi}6aig  Tujv  ovofidTiov,  olov 
dv&QMTiog  7]  dya&ov  77  kvavTia^  ovx  dv&gwnov  77  dya&ov  rj 
kvavTiojv,  Tag  Ök  TtgoTaaaig  Xj^TiTkov  xaTa  Tag  kxdüTOV  nuvoaig* 
77  ydg  OTL  TovTLp,  olov  TO  'iaov,  ^ otl  tovtov^  olov  t6  ÖLTlXd- 

(HOV,  7]  OTL  TOVTO  J OLOV  TO  TVTITOV  tJ  OgLuVf  7]  OTL  OVTOg,  oloV 


6 dvd’goonog  ^(pov,  77  ai  mag  aXXuig  ninTai  Tovvofia  xaTd  t7]v 
ngoTaaiv.  „In  derselben  Weise  mufs  man  auch  das  Nicht- 
Zukommen  verstehen;  denn  nicht  immer  hat  (der  Ausdruck), 
dafs  dieses  jenem  nicht  zukomme,  den  Sinn:  dieses  ist  nicht 
jenes,  sondern  zuweilen  (bedeutet  es):  dieses  ist  nicht  von 
jenem  oder  ist  nicht  jenem;  z.  B.  (wenn  man  sagt),  es  gibt 
keine  Bewegung  der  Bewegung,  oder  kein  Werden  des  Werdens, 
aber  (ein  Werden)  der  Lust,  so  heifst  das  nicht:  die  Lust  ist 
Werden.  Und  eben  so  auch  in  allen  anderen  Fällen,  wo  das 
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Object,  indem  die  Gattung  irgendwie  dazu  gesagt  wird,  ver- 
neint wird  . . . Ueberhaupt  sagen  wir  dies  für  alle  Fälle,  dafs 
man  die  Begriffe  immer  im  Nominativ,  z.  B.  Mensch,  gut.  Ent- 
gegengesetztes, ansetzen,  die  Sätze  aber  je  nach  dem  Casus  jedes 
Wortes  nehmen  müsse;  bald  heifst  es  „diesem“  nämlich:  gleich, 
bald  „von  diesem“  nämlich:  das  doppelte,  bald  „dieses“  näm- 
lich: schlagend,  sehend,  bald  „dieser“,  z.  B.  der  Mensch  ist 
ein  Thier,  oder  wie  sonst  noch  das  Wort  im  Satze  sich  ab- 
wandelt“. 

Hier  wird  also  unterschieden  zwischen  xaTTjyoQelo&aij  Xe- 
yeö&ai  in  der  strengen  Bedeutung  des  Subsumirens,  in  der  es 
bisher  genommen  wurde,  und  dem  Xiyeaäai  Tuog  ngog  ti,  dem 
Prädiciren  in  irgend  einer  Form.  So  sind  nun  auch  die  xar- 
Tjyogtat  nicht  mehr,  wie  in  der  Schrift  dieses  Namens,  die 
höchsten,  letzten  Subsumtion sbegrifife,  sondern  Prädicate  über- 
haupt im  Satze.  Und  so  werden  nun  schon  hier  unmittelbar 
weiter  die  Kategorieen,  wie  schon  bemerkt,  als  Weisen  der  Prä- 
dicirung  im  Satze  aufgefafst  (c.  37.  p.  49  a 6.):  to  S*  vndgxeiv 
Toöe  T(pÖe  xai  t6  dXtj&evsad'aL  roöe  xard  tovSs  TOCavraxoHs 
XrjTiTeov  oGax^g  cd  xartjyogiai  SiTjgrjVTaif  xal  Tavrag  7}  ny  ^ 
dnXwg^  hi  dnXäg  rj  av^nenXeyfikvag  „dafs  dieses  jenem  zu- 
komme und  dieses  von  jenem  mit  Recht  behauptet  werde  ist 
so  vielfach  zu  verstehen,  wie  die  Kategorieen  eingetheilt  sind; 
und  diese  sind  bald  beziehungsweise,  bald  schlechthin,  ferner 
einfach  oder  vereinigt  zu  nehmen“.  Das  Xeyeod'ai  nog  ngog 
ri  bezog  sich  allerdings  zunächst  nur  auf  die  obliquen  Casus 
im  Prädicat,  also  auf  die  Form  des  sprachlichen  Ausdrucks; 
aber  hiermit  ist  sogleich  auch  der  analytische  Inhalt  der  Prä- 
dication  ein  anderer,  und  Aristoteles  bringt  sich  die  Verschie- 
denheit des  Inhalts  durch  die  der  sprachlichen  Form  zum  Be- 
wufstsein. 

Weil  es  Aristoteles  nicht  vermochte,  die  dem  Volksgeiste  an- 
gehörende, ihm  von  Platon  überlieferte  Verschmelzung  des  Be- 
griffs mit  dem  Worte  aufzulösen,  so  kann  er  das  Subsumtions- 
verhältnifs  der  Begriffe  nur  in  der  unreinen  Form  begreifen, 
wie  sie  ihm  von  dem  Worte  xarrjyogetv  dargeboten  ist,  in  wel- 
chem ebenso  Begriff  und  Sagen  verschmolzen  liegt;  und  statt 
in  fortschreitender  Entwickelung  das  Element  des  Sagens  immer 
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mehr  auszusondern  und  das  reine  Begriffs- Metall  zurückzube- 
halten, läi’st  er  sich  immer  tiefer  in  die  Rücksicht  auf  die  Ver- 
hältnisse der  Rede  ein.  Je  weiter  sein  Blick  umherschweift, 
um  so  mehr  verliert  er  sich,  bei  aller  Umsicht,  in  der  Sprache. 
Dies  zu  verfolgen,  scheint  mir  von  höchstem  Interesse.  Was  wir 
soeben  in  der  Analytik  beobachtet  haben,  ein  Umschwung  des 
rein  logischen  Sinnes  von  xaTtjyogslv  zum  mehr  sprachlichen, 
der  mehr  gegen  den  Willen  des  Aristoteles  erfolgte,  wir  sahen 
ihn  schon  in  der  Topik  in  Folge  einer  Verwirrung  vorbereitet. 
Wenn  zuerst  noch  anerkannt  wurde,  dafs  die  Kategorieen  sämmt- 
lich  auch  beim  Aussagen  tm  ri  kan  erscheinen,  so  ward 
sogleich  darauf  dies  zurückgenommen  und  das  Hervortreten  der 
besonderen  Natur  jeder  Kategorie  vom  y.tin]yoQüoO'ai  ttsqI  he- 
gov,  und  d.  h.  oji^  avfiße/^tjxog , abhängig  gemacht. 

Diese  Erweiterung  des  Sinnes  von  xan^yogelv  zum  gewöhn- 
lichen Prädiciren  wird  in  den  späteren  Schriften  immer  fester, 
so  namentlich 


:T; 


in  den  zweiten  Analytiken, 

aus  denen  uns  besonders  die  Stelle  I,  c.  22.  wichtig  ist.  Ari- 
stoteles hat  (das.  cap.  19.)  die  Frage  aufgeworfen  (p.  82  a 7.): 
ei  cd  dnoÖet^eig  elg  dneigov  igyovxca  „ob  die  Beweise  ins  End- 
lose gehen“.  Er  hebt  in  der  Beantwortung  zunächst  hervor 
(c.  20.),  dafs,  wenn  nach  oben,  d.  h.  nach  Seiten  der  Allgemein- 
heit hin,  und  nach  unten,  nach  dem  Einzelnen  hin,  feste  Grän- 
zen sind,  dann  auch  das  dazwischen  Liegende  begränzt  ist. 
Nun  ist  aber  zu  zeigen,  dafs  es  in  der  That  nach  unten  und 
nach  oben  solche  feste  Gränzen  gibt  (c.  22.),  d.  h.  dafs  es  erst- 
lich ein  Letztes  gibt,  varctTov  ö avro  fiev  dkka  jur^devl  VTiägyeij 
kxetiffp  öe  a?J^o  (c.  21.  p.  82a  39.),  „welches  selbst  in  keinem 
Anderen  ist,  in  ihm  aber  Anderes“  (d.  i.  das  wirkliche  Einzelne), 
und  zweitens  ein  Erstes,  ngcoTov  o avro  pikv  xax'  (sc. 

’KeyexaC)^  xax'  kxeivov  Öe  f.u}Öev  «AAo  (82  b 1.)  „welches  selbst 
von  Anderem  ausgesagt  wird,  von  ihm  aber  nichts  Anderes“. 
Man  beachte  hier  sogleich  den  eigenthümlichen  Sinn  von  indg- 
Xuv  XIV i Denn  während  hier  dieses  Wort  nur  vom  Allgemeinen 
gebraucht  wird,  das  im  Einzelnen  existirt,  nicht  aber  von  diesem, 
welches  nicht  im  Allgemeinen  existirt,  so  wurde  früher  (Categ. 
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c.  5.  Anal.  pr.  I.  c.  2.)  sowohl  vom  Allgemeinen  gesagt,  dafs  es 
im  Einzelnen,  wie  auch  von  diesem,  dafs  es  in  jenem  existire. 

Wie  nun  diese  doppelte  Begränzung  erwiesen  wird,  geht 
uns  hier  nicht  an;  wir  heben  blois  die  dort  hervortretenden 
Bestimmungen  des  Aussagens  heraus. 

Zuerst  wird  das  xata  övußeßriy.og  y.cixriyoQüv  ausführlich 
besprochen,  das  wir  schon  (S.  222.)  kennen  gelernt  haben.  lieber 
dieses  heilst  es  hier  (p.  83a  1.),  man  könne  ganz  richtig  sagen: 
TO  Xivyov  ßaöigEiv  „das  Weifse  (dort)  geht“,  ro  fieya  ixEivo  ^vXov 
tlvai  „jenes  Grofse  ist  Holz“;  und  hinwiederum  auch  ro  ^vKov 
fiiya  eivatf  rov  ävdQ(onov  ßaöigeiv.  Aber  diese  beiden  Rede- 
weisen sind  nicht  gleich:  'Üteqov  örj  kan  ro  ovxMg  slnslv  xai 
TO  kxsivoog»  otav  fikv  yag  ro  Xevxov  eivai  (pai  ^uAot,  tote 
Xiyu)  6n  (p  avpißeßfixe  jXevx(p  slvai,  ^vXov  kativj  aXX'  ovy 
TO  vnoxsifisvov' T(p  ^yXcpuTo  Xsvxov  kan*  xctl  yag  ovte  Xevxov 
ov  OV&'  onsg  Xevxov  m ' kykvero  ^vXoVj  war  ovx  ’kanv  aXX'  17 
xatd  avfißeßTjxog.  öxctv  6k  x6  l^vXov  Xevxov  Elvav  cpia,  ovy  vxi 
%xEgov  xi  kaxi  XevxoVf  kxeivcp  dk  avfißkßy]xe  ^vX(p  elvat,  olov. 
öxav  xov  fiovaixov  Xevxov  elvai  (pdi*  tote  ydg  dxi  6 dviXoMTiog 
XEvxog  haxiVy  avp.ßtßi'ixEv  Eivai  fiovaix^,  Xkyw,  dX?.d  x6 
^vXov  kaxi  t6  vnoxEtfiEVov,  OTiEg  xctl  kykvExo,  ovy  kxEQov  n ov 


oTiEo  ^Xov  ?}'  ^vXov  Tt  „Wenn  ich  nämlich  sage:  das  Weifse 
(dort)  ist  Holz,  dann  behaupte  ich,  dafs  etwas,  was  zufällig 
weifs  ist,  Holz  ist,  aber  nicht,  dafs  die  Substanz  des  Holzes 
das  Weifse  ist;  denn  weder  indem  es  Weifs  (d.  h.  die  Gattung 
Weifs)  noch  ein  bestimmtes  einzelnes  Weifs  ist,  ward  es  Holz 
(d.  h.  Holz  Sein  ist  nicht  Weifs  Sein),  sondern  (das  Weiise) 
ist  nur  zufällig  (Holz).  Wenn  ich  dagegen  sage : das  Holz  ist 
weifs,  so  (meine  ich)  nicht,  dafs  etwas  weifs  ist,  dasselbe  aber 
zufällig  Holz,  wie  wenn  ich  sage : der  Musiker  ist  weifs ; denn 
dann  behaupte  ich,  dals  der  Mensch  weifs  ist,  welcher  zufällig 
Musiker  ist;  sondern  das  Holz  ist  die  Substanz,  welche  eben 
auch  weifs  wurde,  ohne  etwas  anderes  zu  sein  als  Holz  über- 
haupt oder  ein  besonderes  Holz“  (vergl.  Trendelenburg  a.  a.  0. 
S.  15.).  — In  beiden  hier  besprochenen  Redeweisen  kommt  das 
Prädicat  Weifs  dem  Subject  nur  accidentiell  zu;  in  der  ersten 
aber:  „jenes  Weifse  ist  Holz“  rückt  es  in  die  Stelle  des  Sub- 
jects,  wodurch  der  Sinn  dahin  geändert  wird,  dafs  nun-  an  der 
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Stelle  des  Subjects  mit  dem  ausgesprochenen  Accidens  noch 
etwas  Verschwiegenes  Q^^Boov)  gedacht  wird,  das  eigentlich  Sub- 
ject  ist,  z.  B.  jenes  Weifse,  etwa  ein  Tisch,  ist  Holz;  jener 
Musiker,  ein  Mensch,  ist  weifs.  Dies  also  ist  das  xara 
ßEßri'/.oii  xartjyooeh^,  das  Aristoteles  kaum  noch  als  y.arty/ogüv 
gelten  lassen  will,  das  wenigstens  in  wissenschaftlichen  Beweisen 
keine  Anwendung  finden  kann. 

Für  die  Wissenschaft  kommt  also  nur  das  einfache,  eigent- 
liche xaTtjyoQeii' , das  '/MTiy/oguv  anXCjq  in  Betracht.  Dieses 
aber  ist  doppelter  Art.  Es  ist  erstlich  kv  ri  kan  oder  wg 
ovalcc  xaTijyogeiv , welches  stattündet  beim  avra  avTcjv  oder 
treoov  xaü''  irkgot)  xarriyoguoilai,  wenn  ein  Begriff  einer  Kat- 
egorie über  einen  anderen  aus  derselben  Kategorie,  die  Gattung 
oder  das  specitische  Merkmal  von  der  Art  oder  dem  Einzelnen 
ausgesagt  wird,  z.  B.  der  Mensch  ist  ein  Thier,  Grammatik  (eine 
Qualität)  ist  eine  Wissenschaft,  die  Elle  (eine  Quantität)  ist  ein 
Längenmaal's,  Gehen  ist  eine  Bewegung  u.  s.  w. ; und  zweitens 
ist  es  ein  ovfxßeßjjxoTa  xcctu  twv  ovaiwv  xair^yogelPf  nämlich 
örav  kv  xaif  kvüg  xaryiyogi^O'y , wenn  eine  der  neun  Katego- 
riecn  von  der  ersten  ausgesagt  wird. 

Dies  wird  näher  so  dargelegt:  in  t«  ^kv  ovatav  ai]ucti- 
VüVTCc  0716g  exeivo  tJ  oTreg  kxeivo  n oijfAaiveij  xa&*  ov  xaxr]~ 
yogelrai'  ooa  Ök  f,u)  ovaiav  crj^aiveij  aX).ä  xax  ällov  vtio- 
xeifikvov  XkyiTai,  6 kan  fiijis  oTisg  kxeivo  fitjze  oTieg  kxeivo 
n^  avfißeßrixonx^  olov  xara  rov  avügooTiov  ro  kevxov»  ov  yag 
kanv  6 ävOgioTiog  ovze  oTieg  Xevxov  ovze  OTieg  Xevxov  ziy  aXXd 
gc^ov  iao)g‘  oTieg  ydg  g^ov  eaziv  6 äv&gioTiog.  oaa  dk  ^ri  ov- 
aiav a)]fiaiveij  öel  xazd  nvog  vTioxeifievov  xazijyogela&ai  xal 
^i)  eivai  n kevxovj  6 ovy^  izegov  n ov  ?„evx6v  hanv,  „Ferner 
was  eine  Wesenheit  bedeutet,  bedeutet  etwas  Allgemeines  oder 
etwas  Einzelnes,  und  von  ihm  wird  ausgesagt;  was  aber  keine 
Wesenheit  bedeutet,  sondern  von  etwas  Anderem  als  von  seinera 
Substrate  ausgesagt  wird,  was  weder  etwas  Allgemeines  noch 
etwas  Einzelnes  ist,  (das  sind)  Accidenzen,  wie  z.  B.  vom  Mon- 
schen  das  Wells.  Denn  der  Mensch  ist  ja  weder  die  Gattung 
Welfs,  noch  ein  besonderes  Weifs,  sondern  etwa  ein  Thier; 
denn  unter  die  Gattung  Thier  gehört  der  Mensch.  Was  nun 
keine  Wesenheit  bedeutet,  das  mufs  von  etwas  als  von  seinenoi 
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Substrate  ausgesagt  werden,  und^  (es  kann)  nichts  Weifses  ge- 
ben, das  ohne  etwas  Anderes  zu  sein  weifs  wäre“.  Kein  ovu- 


ßeßy]x6g  nun  ist  ein  vnoxetfuevov  rt.  „Denn  ovöev  yag  tmv 
TOiovTu)v  Ti&sfA.ev  Hvai^  o ovjr  ^TSQov  TL  ov  Xi/STai  o Xiyerai^ 
aXX  avTo  äXXoig  (sc.  VTzdoxeL)  xal  aXX'  dzTct  xcc&'  irtQOv 
„von  solchem  (Accidentiellem)  halten  wir  nichts  für  ein  Sein, 
das  ohne  etwas  Anderes  zu  sein  so  hiefse,  wie  es  heifst;  son- 
dern es  beruht  auf  Anderem  (nämlich  auf  ovaiaig),  und  von 
diesem  (Seienden  wird)  Einiges  vom  Anderen  (nämlich  Allge- 
meines vom  Besonderen  ausgesagt)“.  Es  zerfällt  aber  in  die 
neun  letzten  Kategorieen.  Daher  heifst  es  (p.  83  b 13.):  ixacrov 


yccQ  xaTJjyoQsiTaL  6 dv  Grjfiaivy  r]  noiov  tl  noaov  tl  tl 
Tct)v  TOiovTwv  17  T«  kv  TTj  ovc'ta  „Von  jedem  (Wesen)  wird  aus- 
gesagt, was  eine  Qualität  oder  Quantität  oder  etwas  dergleichen 
(etwas  aus  den  neun  Kategorieen)  enthält  oder  etwas  aus  der 
oi)<y*a“.  Weil  es  sich  hier  nur  um  die  Prädicate  handelt,  so 
wird  die  Kategorie  der  ovcia  zuerst  ausgelassen,  dann  aber 
wird  sie  nachträglich  angegeben,  da  ja  die  Gattungen  und  Arten 
auch  Prädicate  sein  können.  Während  aber  in  der  Schrift 
über  die  Kategorieen,  wo  nur  von  dem  xarriyoQüa&aL  ev  T(ß 
TL  hati  die  Rede  ist,  die  neun  letzteren  Kategorieen  nicht  von 
der  ersten  ausgesagt  werden  konnten,  so  heifst  es  jetzt  ge- 
rade, ihrer  Natur  nach  müssen  sie  von  der  ovaia  ausgesagt 
werden;  und  während  dort  (c.  4.)  die  Kategorieen  zwar  Xeyo- 
fisva  sind,  welche  aber  das  Seiende  ausdrücken  (arifiaiveL),  also 
einen  metaphysischen  Charakter  tragen,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Aussage  in  Satzform:  so  sind  sie  hier  nur  Bestimmungen  des 
Prädicirens  im  Satze;  denn  dort  heifst  es:  Twv  xaxd  fiTjSe- 
fiiav  avfATiXox^v  Xeyofiivoov  %xaaxov  ijroL  ovaiav  ür}fxaivu  17 
noaov  x.T.X.  hier:  wöts  17  kv  T(p  tl  kaxLv  6tl  noiov  x.t.X. 
sc.  xaTfjyoQSiöd'ai. 

So  wurde  Aristoteles  immer  mehr  zur  Betrachtung  der 
sprachlichen  Form  der  Aussage,  des  Satzes,  gedrängt,  die  in 
der  Schrift  negi  ig^riVHag  gegeben  ist  oder  gegeben  werden 
sollte.  Denn  es  scheint  sich  mit  derselben  ähnlich  wie  mit 
den  Kategorieen  zu  verhalten;  sie  ist  aus  den  nachgelassenen 
Papieren  des  Aristoteles  herausgegeben  und  war  einer  Bear- 
beitung Vorbehalten.  Auch  wie  sie  jetzt  vorliegt,  ist  sie  in 
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nicht  früher  Zeit,  später  als  die  ersten,  ja  wohl  auch  als  die 
letzten  Analytiken  niedergeschrieben.  Sie  für  unecht  zu  halten, 
sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund*).  Wir  kommen  aber  hier- 
mit zur  Betrachtung  der  Elemente  der  Sprache,  der  Redetheile. 

Die  Hermenie. 

Der  Name  der  Schrift  wird  in  ihr  selbst  nicht  erklärt;  sein 
Sinn  ist  aber  nicht  zweifelhaft.  Er  geht  klar  hervor  aus  der 
Stelle  Poef.  c.  6.  extr.  p.  1450  b 14.:  slvai-  tt^v  Öiä  rijg 

ovo^ictaiug  ^o^r^veiav  ist  die  Mittheilung  durch  Sprache“. 

Wenn  hieraus  folgt,  dafs  io/n7]veic(  überhaupt  Mittheilung  ist, 
nicht  blols  durch  Sprache,  so  wird  dies  bestätigt  p.  660 a 35., 
wo  auch  den  Vögeln  ioujjvela  zugeschrieben  wird,  also  gegen- 
seitiges sich  kund  geben  durch  die  Stimme.  Indessen  zeigt 
sich  schon  die  entschiedene  Neigung,  unter  iuuy]VEict  besonders 
die  sprachliche  Mittheilung  zu  verstehen,  420  b 19.  476  a 19., 
wo  es  als  gleichbedeutend  mit  öidlEXTog  wechselt;  und  noch 
entschiedener  hat  es  Top.  Z,  1.  extr.  p.  139  b.  13.  14.  den  Sinn 
„sprachlicher  Ausdruck“,  in  ganz  gleicher  Bedeutung  wie 
und  Soph.  El.  c.  4.  extr.  p.  166  b 11.  15.  findet  sich  iQiujvevsiv 
parallel  dem  oi]ficdvEiv. 

Steht  nun  auch  diese  Bedeutung  von  ig^inpfEia  fest,  und 
wird  sie  sich  weiter  durch  die  Schrift,  welche  so  benannt  ist, 
bestätigen,  so  werden  wir  doch  nach  allem,  was  wir  bisher 
bemerkt  haben,  in  dieser  Schrift  nicht  etwa  wirklich  und  rein 
Grammatisches  suchen.  Wir  stofsen  auch  hier  auf  den  aristo- 
telischen Standpunkt,  für  welchen  Sache,  Begriff  und  Wort 
gleichbedeutend  sind;  und  gerade  zu  Anfang  dieser  Schrift 
wird  in  der  schon  oben  (S.  181.)  betrachteten  Stelle  diese 
Gleichwerthigkeit  der  drei  genannten  Factoren,  diese  Quelle  un- 
säglicher Irrthümer,  ausgesprochen:  Die  Wunderlichkeit  der 

Redeweise,  die  sich  daraus  ergibt,  tritt  uns  z.  B.  c.  7 in.  ent- 
gegen, wenn  es  heifst:  hnsl  ö'  kori  rd  akv  xa&oXov  Ttov  TiQcty^ 
fiaTMV  rd  ^xctcrov  (?dyo)  ök  xaM?^ov  jtikv  o hTil  txXeio- 

vcov  Tiicf  vxE  xartjyoQElöd'ca')  x.  r.  A.  „da  einige  der  Dinge  all- 


*)  üebrigens  gestehen  ja  selbst  die  Gegner  der  Echtheit  der  Kategorieen 
und  der  Hermenie  zu,  dafs  der  Inhalt  dieser  Schriften  echt  aristotelisch  ist. 
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gemein,  andere  einzeln  sind  — ich  nenne  aber  allgemein  was 
seiner  Natur  nach  von  mehrerem  ausgesagt  wird  — Wir 
haben  es  also  auch  in  der  Hermenie  nicht  mit  der  ovn- 

uaaicc  in  grammatischem  Sinne  zu  thun,  sondern  mit  dem  xcrr- 
tjyoQBtv,  mit  den  Aussageformen  der  Dinge. 

Sogleich  im  ersten  Kapitel,  nachdem  der  Parallelismus 
zwischen  den  TtQccyuccra,  den  ncc&jjuccTa  yjvxijg  und  den 
(pwvai  ausgesprochen  ist,  wird  die  Behandlung  des  mittleren 
dieser  drei  Factoren  hier  abgewiesen,  weil  sie  in  die  Psycho- 
logie gehört;  dann  aber,  um  keinen  Zweifel  zu  lassen,  um  was 
es  sich  handelt,  wird  der  Sitz  der  Wahrheit  und  des  Irrthums 
angegeben,  und  zwar  bezieht  sich  dies  zunächst  auf  die  Be- 
griffe (ro?//<ar«),  zugleich  aber  auch  auf  das  Wort.  Der  Sitz 
des  Irrthums  und  der  Wahrheit  nämlich  ist  nicht  das  voijucc 
einzeln  an  sich,  sondern  nur  die  Verbindung  oder  Trennung  des 
einen  mit  oder  von  dem  anderen.  Die  Wörter  aber  gleichen 
dem  Begriff,  eotxs  tw  votiuari.  Also  nicht  das  soll  gezeigt  wer- 
den, wie,  in  welchen  Formen  man  spreche  und  wie  man  richtig 
spreche,  sondern  in  welchen  Formen  man  denke,  richtig  oder 
faslch.  Das  aber,  was  man  denkt,  ist  eben  ev  xTf  cpm>ri.  Wenn 
also  Aristoteles  die  Vorstellungen  nicht  psychologisch  betrachten 
wollte,  sondern  in  Bezug  auf  ihre  richtige  oder  falsche  Verbin- 
dung und  Trennung:  so  wufste  er  dies  gar  nicht  anders  zu  thun, 
als  so,  wie  sie  tv  ry  (pojvy  erscheinen,  und  d.  h.  er  mufste 
die  Sprache  betrachten,  aber  nicht  die  sondern  den  Xoyog, 
über  welchen  Unterschied  unten  die  Rede  sein  wird. 

Halten  wir  dies  fest,  so  schwindet  wohl  die  Bedenklichkeit, 
die  man  gegen  die  Echtheit  des  Namens  gehegt  hat,  und  wir 
lernen  seinen  Sinn  noch  schärfer  fassen.  Schon  gerade  seine 
Eigenthümlichkeit,  und  dafs  er  nicht  recht  auf  die  ganze  Schrift 
zu  passen  scheint,  spricht  dafür,  dafs  er  von  Aristoteles  selbst 
gegeben  sei;  ein  Späterer  hätte  ihn  eben  nicht  gewählt.  - Ferner 
aber,  was  den  Sinn  des  Namens  betrifft,  so  bezeichnet  er  nach 
den  obigen  Stellen  allerdings  den  sprachlichen  Ausdruck  an 
sich.  Erstlich  aber  war  die  Festhaltung  dieses  Sinnes  dem 
Aristoteles  durch  seine  Denkweise  unmöglich  gemacht,  und  wie 
er  in  den  Analytiken  statt  die  ogoi  und  die  SiaarjjfiaTa  rein 
an  sich  zu  betrachten  immer  wieder  in  die  sprachlichen  For- 
men fällt:  so  sinkt  er  hier  umgekehrt  aus  der  reinen  Sprachform 
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sogleich  in  die  Betrachtung  des  Urtheils.  Sprache,  schlielst 
immer  die  voi^uara,  die  Öo^n  in  sich.  Und  so  scheint  mir  denn 
auch  zweitens,  Ammonios  habe  nicht  Unrecht,  wenn  er  sagt, 
iir/vela  bedeute  tov  anoffavTixov  X6yov\  wenigstens  als  Ueber- 
schrift  der  vorliegenden  Abhandlung  hat  dieses  Wort  die  an- 
gegebene Bedeutung.  Denn  wenn  schon  die  Bedeutung  „sprach- 
liche Mittheilung“  eine  Beschränkung  der  anfänglichen,  umfas- 
senderen war,  so  lag  die  weitere  Beschränkung  auf  das  Urtheil 
sehr  nahe.  War  i(>/ii7]vevsiv  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauche : 
aussagen,  erklären,  so  fafste  es  eben  schon  das  Gebot  oder  die 
Frage  nicht  mit  in  sich.  Nur  wer  ein  Urtheil  fällt,  der  sagt 
etwas  aus,  erklärt  etwas;  aber  nicht  wer  bittet.  Aristoteles  konnte 
w^ohl  bemerken,  dafs  auch  das  Gebot  eine  sprachliche  Darstel- 
lung ist;  für  diese  aber  hatte  er  das  passende  Wort  und 
so  war  io^i]VEia  frei  für  einen  engeren  Begriff,  nämlich:  aus- 
sagendes Urtheil.  Hiermit  schw^and  aber  auch  wieder  die  reine 
Absonderung  der  Sprache  von  dem  Gesagten,  welche  nur  in 
der  haften  blieb. 

Und  so  bildete  denn  schliefslich,  wenigstens  thatsächlich, 
iofiT]veia  auch  einen  Gegensatz  zu  anoSsi^ig  und  avlloYLOuog, 
eben  den  Gegensatz  von  bloiser  Aussage  zu  Beweis  und  Schlufs- 
folgerung.  Auch  letztere  sind  nicht  ohne  sprachliche  Darstel- 
lung; aber  sie  haben  solche  nur,  insofern  sie  auf  Urtheile  zu- 
rückzuführen sind.  Die  Hermenie  ist  demnach  die  nothwen- 
dige  Ergänzung  zum  Anfänge  der  Analytiken  oder  ist  deren 
Vorbereitung.  In  den  Analytiken  wird  der  hr/og  mit  allen 
seinen  Bestimmungen  vorausgesetzt;  es  wird  nur  an  das  Noth- 
wendigste  kurz  erinnert.  Hier  soll  der  Xoyog  ausführlicher  be- 
trachtet werden,  als  an  seinem  eigenthümlichen  Orte.  Auch 
von  xc(T7]yoQia  ist  iQf.ti]vsla  verschieden;  denn  jenes,  wie  wir 
gesehen  haben,  bezeichnet  streng  genommen  nur  das  Verhältnii's 
des  Begriffs  in  Bezug  auf  seinen  Umfang,  welches  auch  im  ein- 
fachen Worte  liegt.  Das  Wort  z.  B.  ist  eine  y.aTijyooict 
von  av&QMTiog,  wenn  letzteres  auch  gar  nicht  ausgesprochen 
wird,  so  oft  g^ov  in  einem  Urtheile  auftritt.  Denn  wenn  ich 
sage  g^ov  ToiyUy  so  habe  ich  doch  vom  Menschen  etwas  aus- 
gesagt; obwohl  ich  ihn  nicht  genannt  habe.  Wenn  ich  aber  sage 
avd-Qwnog  kau  g(ßov,  dann  ist  die  xany/ogia  auch  iofitjvsia, 
dann  wird  ein  BegriffsverhältuiTs  in  Form  des  Urtheils  ausgesagt. 


233 


*EQtA't}vüa  bedeutet  also:  logische  Darstellungsform;  diese 
aber  ist  das  Urtheil,  wobei  die  sprachliche  und  die  begriffliche 
Seite  ungeschieden  bleiben. 

Nach  dem  schon  besprochenen  Eingänge  werden  die  Be- 
griffe ovofiUf  pij/jia  und  Xoyog  bestimmt.  Wie  dies  geschieht, 
haben  wir  nun  genau  zu  erwägen. 

Es  heifst:  ''Ovo^a  fih  ovv  kari  (pcov^  arjuavrix^  xara  ovv- 
ävsv  ygovov  firjSev  ^igog  kor'i  arjuavTLXOv  xe^cogia- 
fiävov  „Ein  ovofMx  ist  ein  Lautgebilde  bedeutsame  nach  Ueber- 
einkunft  ohne  Zeitangabe  und  ohne  dafs  irgend  ein  Theil  des- 
selben, besonders  genommen,  etwas  bedeutete“,  c.  3.  'Fijjna  de 
kart  TO  ngooarjfnalvov  ygovovy  ov  fiegog  ovökv  07]fjiaiveL  yiogig^ 
xal  eöTLV  dsi  Twv  xa&"  itigov  Xeyofikvtav  <S7]fielov  ist 

das  die  Zeit  Mitbezeichnende,  dessen  Theil  nichts  für  sich  be- 
deutet, auch  ist  es  immer  Zeichen  des  vom  Anderen  Ausge- 
sagten“. c.  4.  Aoyog  Se  kan  cfiovi]  at]fAavnx7^,  i)g  tmv  fiegdiv 
n arjfiavTLXov  kan  xeycogiafievov  wg  qxxaig^  aXX'  ovy  wg  xa~ 
tacpaaig  yfXoyog  ist  ein  bedeutsames  Lautgebilde,  von  dessen 
Theilen  einiges,  (auch)  besonders  für  sich  genommen,  Bedeu- 
tung hat  als  Gesagtes,  aber  nicht  als  Aussage“. 

Bleiben  wir  zunächst  hierbei  stehen.  Vergleichen  wir  vor 
allem  das  hier  geübte  Verfahren  mit  dem  im  Anfänge  der  Ana- 
lytiken, so  zeigt  sich  die  Verschiedenheit,  dafs  am  letzteren 
Orte  von  der  ngoTaatg,  d.  h.  dem  Xoyog,  ausgegangen  und  dann 
erst  zum  ogog  vorgeschritten  wird,  der  sich  durch  Auflösung 
der  ngoTctaug  ergibt,  während  hier  umgekehrt  von  den  Theilen 
ovofia  und  g^fAu  angefangen  und  dann  zum  Ganzen  vorgegan- 
gen wird.  Andererseits  aber  wird  hier  dennoch  Xoyog  nicht 
als  avv&eatg  von  ovofjia  und  giifia  definirt;  sondern  der  Xoyog 
ist  wie  ovofia  und  gij/Lia  eine  (parvi^  arjfxavnxi^ , nur  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  er  eine  xaTa(faatg  ist,  jene  blofs  cpdasig 
sind.  Der  Xoyog  tritt  also  hier  nicht  auf  als  zusammenfassende 
Einheit  von  ovofia  und  sondern  im  Gegensätze  zu  ihnen ; 

die  gemeinsame  Grundlage  aber,  innerhalb  deren  sich  der  Ge- 
gensatz bewegt,  das  yivog,  ist  die  Bestimmung  arifjtavxtxri. 

Aus  dieser  Verschiedenheit  der  *Behandlungsweise  in  der 
Hermenie  gegen  die  Analytik  zu  schliefsen,  dafs  die  Hermenie 
nicht  von  Aristoteles  stamme,  wäre  höchstens  dann  zulässig, 
wenn  sich  solche  Verschiedenheit  sonst  gar  nicht  erklären  liofse. 
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So  scheint  mir  aber  die  Sache  nicht  zu  liegen;  sondern  ich 
glaube  den  Gang  und  die  Definitionen  der  Hermenie  gerade 
aus  der  Rücksicht  auf  die  Sprache  begreifen  zu  können.  Für 
Aristoteles  war  die  Sprache  blofs  cpwvi}.  Wollte  er’  nun  den 
koyog  als  Sprachwesen  behandeln,  nicht  als  ngoraatg  und  dta- 
öT7]ua  der  ogoi,  so  war  ihm  der  in  der  Hermenie  befolgte  Gang 
geboten,  nämlich  der  vom  Einfacheren  zum  Vielfacheren.  Die 
GTOL^üa  und  die  ovXXctßiq  liefs  er  hier  unbeachtet,  weil  sie 
noch  nichts  bedeuten;  sie  gehören  der  ygai^tfiarixt)  an.  Das 
einfachste  bedeutsame  Sprachgebilde  ist  das  ovo/iia-  das  gijua 
bedeutet  schon  mehr,  nämlich  das  ovofia  und  die  Zeit.  Dies 
geht  aus  dem  Zusatze  zur  Definition  hervor;  Xiyu)  d'  6ri  ngoc- 
at]ualvei>  /govov,  otov  vyieia  f.tiv  ovoina,  t6  ök  vyiaivH  gijuce' 
ngocorjuctivu  yag  x6  vvv  vndgyetv.  Das  gijua  enthält  also 
das  üvofta  und  Zeit.  Endlich  der  ?i.6yog,  welcher  sogar  be- 
deutsame Theile  hat. 

Wollte  Aristoteles  die  Sprache  analysiren,  war  ihm  diese 
blofs  (fiovfjy  neben  der  es  nur  noch  logische  Elemente  gab, 
lassen  sich  aber  ovoua,  gi]ficr  und  koyog  nicht  als  blofse  (fcovai 
auffassen:  so  ist  klar,  wie  die  versuchten  Definitionen  mifs- 
glücken  mufsten,  wie  er,  ohne  es  zu  wissen,  in  eine  Verwir- 
rung grammatischer  und  logischer  Betrachtung  fallen  mulste, 
sobald  er  über  die  (pu)V7j  hinauszugehen  sich  gezwungen  sah. 
Beim  gtjfia  zog  er  sogleich  die  logische  Bestimmung  herbei 
y,al  €6Ttv  del  tmv  xa\j-  iregov  /.eyoftivcüv  otjfislov,  d.  h.  wie 
sogleich  erklärend  hinzugefügt  wird  raiv  xaO-'  vtioxel/lUvov  tj 
hv  v7ioxH(.Uv(p  „das  grji.ia  ist  Zeichen  des  von  der  Substanz 
Gesagten  oder  in  der  Substanz  Seienden“.  Also  ist  nicht 
blofs  unser  Verbum,  auch  nicht  blofs  unser  Adjectivum,  son- 
dern auch  Substantivum,  insofern  es  im  Prädicate  steht;  gijua 
ist  Prädicat  überhaupt*).  Nun  sollte  man  erwarten,  Aristo- 
teles habe  das  ovofia  als  tov  vnoxeifitvov  angesehen. 


*)  Schoemann  (die  Lehre  von  den  Redctheilen  nach  den  Alten,  S.  5 f.) 
meint,  wenn  auch  bei  Aristoteles  sonst  wohl  nicht  minder  das  Adjecti- 

vum mit  iari  umfasse,  so  werde  es  doch  in  der  jetzt  besprochenen  Definition 
nur  als  Verbunr  genommen  und  dadurch  vom  övofia  unterschieden,  dafs  es 
immer  Prädicat  ist,  das  ovofia  aber  nur  zuweilen.  Dafs  dies  nicht  richtig 
ist,  geht  wohl  aus  meiner  ganzen  Darstellung,  vielleicht  aber  schon  aus  dem 
bestimmten  Artikel  xCov  xrti9*’  ereooi'  hervor.  Es  heifst  also  nicht  ist 

immer  Prädicat“;  sondern  »ist  immer  das  Prädicat“, 
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Das  wird  aber  nirgends  gesagt  und  nur  gelegentlich  schwach 
angedeutet.  Es  heifst  nämlich  (c.  2.  p.  16  a 32.)  to  0ik(avog 
?}  <Pik(ovi  xal  oöa  Toiavva,  ovx  ovouara  a?^Aa  TtTcoasig  6v6- 
fiarog.  Xoyog  di  iöTiv  avrov  ta  fiiv  äXXa  xara  ra  avrdj 
6ri  öe  uera  xov  'iariv  97  'iötat,  ovx  i]  tpevSerai. 

TO  Si  ovofxa  au*  olov  <biX(t)v6g  iartv  17  ovx  ’daTtv‘  ovdiv  ydg 
710)  ovTB  dXri&ivUy  ovTS  xpetidetai.  „ fl)iXo)vog  u.  dergl.  ist  kein 
ovofAa,  sondern  ein  Casus.  Die  Bedeutung  desselben  ist  in 


allen  anderen  Beziehungen  dieselbe  (wie  die  eines  ovo^ia) ; nur 
dafs  es  in  Verbindung  mit  ist,  war,  wird  sein  nichts  Wahres 
oder  Falsches  sagt,  das  ovofia  aber  immer^^.  Wir  erhalten  also 
hier  nachträglich  die  Bestimmung  für  das  ovo  14a , welche  in 
seiner  Definition  gar  nicht  gegeben  war.  In  dieser  war  nicht 
gesagt,  dafs  ein  ovofia  das  ist,  was  mit  dari  verbunden  Wahres 
oder  Falsches  sagt;  aber  es  liegt  allerdings  in  dem  Gedanken 
des  Aristoteles. 

Sehen  wir  noch  einmal  die  Definition  von  dvo^a  an.  Sie 
enthält  aufser  dem  Gattungsbegriff  cpojviq  at]^avnx/i  zwei  spe- 
cifische  Differenzen : „ohne  Zeitangabe ‘‘  und  „ohne  bedeutsame 
Theile“.  Durch  das  letztere  Merkmal  wird  ovofxa  von  Xoyog 
geschieden,  durch  das  erstere  vom  Das  ^rjfAcc  hat  erst- 

lich eine  Bestimmung  mit  ovofxa  gemein  und  sondert  sich  durch 
dieselbe  in  gleicherweise  wie  dieses  von  Xoyog  ab,  und  hat 
dann  noch  eine  andere  Differenz,  durch  welche  es  vom  ovo/na 
geschieden  ist,  nämlich  fierd  ygovov.  Diese  aber  hebt  Aristo- 
teles selbst  wieder  auf,  indem  er  sagt  (c.  3.  p.  16  b 19.):  avxct 
fiiv  ovv  xctd''  iavrd  Xsyo/j^sva  rd  ovofiaxd  hext;  xal 

(Srjuaivu  rt,  d?d*  ei  ’ioxLv  7}  fiij,  ovtioj  ot]jaaivst  „Blofs  für  sich 
selbst  gesprochen  sind  die  Qi^piara  ovouaxa,  und  sie  be- 
deuten wohl  etwas“  (nämlich  wie  das  ovofxa  auch,  als  (f  daig) 
„aber  ob  etwas  ist  oder  nicht  ist,  deutet  es  noch  nicht  an“. 
War  denn  aber  in  der  Definition  von  Qrjfia  gesagt,  sein  Wesen 
bestände  darin.  Sein  oder  Nichtsein  auszusagen?  Allerdings, 
wenn  auch  undeutlich,  nämlich  in  den  Worten : TZQooör^uaivov 
XQovov,  Dies  wird  nämlich  so  erklärt  c.  3:  Xiyo)  Ö'  dxi  tiqoo- 
(fTjuaivei,  yoovov^  olov  vyieia  fjiiv  dm^a^  x6  Si  vyiaivei  ()fjfAa* 
TiQoaüTjfiaivei  ydg  x6  vvv  vTcdpym^  Das  Qijtia  bedeutet  ein 
VTiagyeiv,  und  dieses  ist  nicht  denkbar  ohne  Zeit.  Also  be- 
deutet das  weil  es  die  Zeit  mit  bedeutet,  eben  das  Sein, 
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Und  so  ist  denn  eivccc  das  reinste  ^uce,  welches  in  jedem 
pijfia  enthalten  ist  und  es  dazu  macht;  denn  av&Qwnoq  ßa~ 
öl^ei  ist  so  viel  wie  avOgconog  ßaöi^MV  kari  (c.  12.  p.  21b  9. 
Met.  /7,  7.  1017  a 26.).  Eben  darum  aber  wird  auch  jedes  ovofja 
mit  kan  zum  Qrjua.  An  sich  jedoch  ist  auch  dieses  kein  (Jtjfia, 
sondern  blofs  ein  ovofia.  ovSk  yog  t6  eivai  ?;  /i?)  üvai  ai^uelov 
kan  Tov  ngdyfjLaToq,  ov8'  dv  t6  6v  siTtyg  avro  xa&*  iavto  \piX6v, 
avTO  fikv  ydg  ovöev  kan^  ngoaarjfialvBL  8k  avv&eaiv  nva,  i]v  dvev 
Tcüv  avyxHukvcov  ovx  kan  voijaai,  „denn  sogar  das  Sein  oder 
Nicht-Sein  ist  kein  Zeichen  für  das  Wirkliche,  auch  nicht  wenn 
du  blofs  „„das  Seiende  an  und  für  sich““  sagst.  Denn  an  sich 
ist  es  nichts,  es  fügt  aber  eine  gewisse  Verbindung  hinzu,  welche 
ohne  das  Verbundene  nicht  zu  denken  ist“.  Es  soll  also  in  der 
Sprache,  das  wird  hier  gelegentlich  angedeutet,  eine  Beziehung 
auf  das  ngdy/bia,  die  Wirklichkeit,  liegen,  wenn  auch,  wie  zu 
Anfang  gesagt  war,  durch  Vermittelung  der  Vorstellungen  der 
Seele.  Diese  Beziehung  auf  das  Wirkliche  liegt  blofs  im  gijua, 
aber  nicht  im  grjfia  überhaupt  oder  an  sich,  sondern  nur  in- 
sofern es  die  Zeit  bestimmt,  und  d.  h.  insofern  es  ein  Sein 
aussagt.  Dieses  Sein  aber  ist  an  sich  nichts,  sondern  ist  blofs 
Verbindung  zweier  Elemente. ' Und  welcher  Elemente?  Offenbar 
des  VTioxs'ifiSvov  mit  dem  xa&'  vnoxsL/nkvov  oder  kv  vnoxHukv(p, 
Das  grjfia  ist  also  wesentlich  die  Verbindung  eines  ovoiia  mit 
einem  ovofia\  insofern  nun  eines  von  diesen  beiden  ovofiata 
zugleich  ygovoVj  vndgyuv^  avv&eaiv  bedeutet,  ist  es  grjfia. 

Es  ist  aber  noch  zu  bemerken,  dafs  Aristoteles  über  das 


Wesen  oder  die  Bedeutung  des  dvai  in  einem  Widerspruche 
stecken  geblieben  ist.  Einerseits  heifst  es,  das  eivai  bedeute 
kein  ngäyfia,  sei  kein  Stoffwort,  wie  wir  sagen  würden;  son- 
dern es  bedeute  eine  blofse  avvifeaig,  Form.  Indem  aber  Ari- 
stoteles sagt  ngoaarjuaivei  avv&eaiv  njfa,  xQovov,  so  drückt  ja 
das  TToog  aus,  dafs  dennoch  das  eivai  auch  aufser  der  avv&eaig 
noch  etwas  bedeute.  Und  thate  es  das  nicht,  so  könnte  es  ja 
in  keiner  Beziehung,  auch  an  sich  nicht,  ovofia  sein;  und  zu- 
weilen (c.  12  extr.  p.  22  a 9.)  sind  eivai  und  firj  eivai  die  vno- 
xeifieva.  Demgemäfs  geht  denn  auch  aus  einer  bald  ausführ- 
lich zu  citirenden  Stelle  *11.  p.  21a  27.)  hervor,  dafs  selbst 
das  kari  als  Copula  neben  einem  prädicativen  Nomen  von  Ari- 
stoteles als  ein  besonderes  Prädicat  xanjyogoijfievov  aufser 
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jenem  angesehen  wurde j aber  blofs  xar«  ovußsßtixog  nicht 
xad''  avTo.  Und  demgemäfs  heifst  es  auch  (c.  10.  p.  19  b 19.): 
orav  ök  t6  iöXL  tq'itov  TioogxaTi^yoQijrai  . . . leyw  ök  olov 
ioTL  öixaLOg  avOgomog'  x6  iaxi  xglxov  (f7]ui  Gvyxüod ca  ovoua 
i]  gijua  hv  xy  xaxacfccoei  „wenn  aber  das  Ist  als  Drittes  noch 
hinzu  ausgesagt  wird,  ich  meine  aber  z.  B.  der  Mensch  ist  ge- 
recht; das  Ist,  sage  ich,  ist  als  Drittes  beigefügt,  sei  es  als  ovoua, 
sei  es  als  in  der  Aussage“.  Da  der  Satz  doch  nur  ein 

grjfxa  zu  haben  braucht,  dieses  aber  schon  in  dixaiog  liegt,  so 
weiTs  Aristoteles  nicht,  als  was  iaxi  im  Satze  steht. 

Das  Vorangehende  kurz  zusammenfassend,  ergibt  sich  also 
Folgendes:  Aristoteles,  ausgehend  von  der  cfu)vii  arjuavxix}],  als 
dem  Gattungsbegriffe  der  Sprache,  theilt  dieselbe  ein  1)  in 
solche,  deren  Theile  bedeutsam  sind  = Ao'/o^,  und  2)  solche, 
deren  Theile  ohne  Bedeutung  sind.  Die  letztere  zerfällt  wiederum 
iu  solche,  welche  die  Zeit  nicht  mitbedeutet,  also  keine  Aussage 
bilden  kann  = ovo^a,  und  solche  die  dies  thut  = giifia. 

Hieraus  folgt,  dals  ovofia  Wort  überhaupt  bedeutet,  jedes 
Wort,  also  auch  das  giifia  umfaist;  dals  aber  gijua  gar  nicht 
auTserhalb  des  Urtheils,  loyog,  denkbar  ist;  und  dasjenige  ovoua 
ist  grj/Aa,  welches  die  Verbindung  seiner  selbst  mit  dem  an- 
deren ovofia  zum  mitbedeutet.  Drängt  sich  nun  aber 

das  ovofia,  welches  ein  gijfia  ist,  als  Gegensatz  zum  ovo/na 
hervor,  welches  kein  gfjucc  ist : so  wird  dadurch  auch  der  Be- 
griff des  ovofia  dahin  näher  bestimmt,  dasjenige  Element  des 
loyog  zu  sein,  welches  mit  iaxc  oder  einem  anderen  gij/na  einen 
?.6yog  bildet,  also  Subject  zu  sein  (und  darum  ist  <l>iX(üvog, 
der  Casus,  wie  wir  sagen:  der  Casus  obliquus,  kein  övoiaa). 
Einerseits  ist  also  das  ovofna  jedes  Wort,  das  Wort  überhaupt 
- und  an  sich;  andererseits  aber  ist  es  dasjenige  Wort,  welches 
im  Xoyog  den  Gegensatz  zum  grj/na  bildet.  Als  gijua  hinwie- 
derum kann  jedes  Wort  dienen;  denn  nicht  an  sich  ist  es  gii/na, 
sondern  durch  seine  Verwendung  im  Satze  wird  es  dies  erst. 
Aber  nur  im  aussagenden  Satz  (anocpavxixog  Xoyog,  c.  5.)  tritt 
das  g^fia  auf;  denn  nur  dieser  behauptet  ein  Sein.  Aristoteles 
sieht  nämlich  auch  die  attributive  Wortverbindung  als  Xoyog 
an.  So  heilst  es  ausdrücklich  (c.  5.)  g(pov  ne^ov  d'inovv  sei 
ein  ?.6yog,  aber  ohne  gij/ua,  weil  nicht  änocpavxixog;  und  so  war 
schon  vorher  (c.  2.  p.  16  a 22.)  xakog  Ünnog  ein  Xoyog  genannt. 
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Mit  dieser  Darlegung  glaube  ich  nichts  in  Aristoteles  hin- 
ein und  nichts  aus  ihm  heraus  gedeutet  zu  haben.  Indessen, 
indem  ich  hoffe,  nur  den  wahren  Sinn  und  die  eigentliche  Mei- 
nung des  Aristoteles  dargestellt  zu  haben,  weils  ich  doch  aller- 
dings, dal's  ich  diese  Meinung  klarer  zu  machen  bemüht  war, 
nicht  nur  als  Aristoteles  sie  mitgetheilt,  sondern  auch  klarer, 
als  er  sie  gedacht  hat.  Aristoteles  ist  sich  des  Doppelsinnes 
von  oroucc  und  der  Relativität  von  oPjua  nicht  in  voller  Klar- 
heit bewul’st  geworden.  "'Ovo^ta  war  ihm  überliefert  in  dem 
Sinne  von  Wort  überhaupt,  und  mit  dem  Gegensätze  zum 
und  er  lälst  es  in  beiden  Bedeutungen  gelten,  ohne  diese  zu 
unterscheiden.  Er  ist  sich  des  Unterschiedes  zwischen  Wort- 
klasse und  Redetheil  nicht  bewuist  geworden,  ^ijuce  soll  eine 
Wortklasse  sein;  aber  unter  der  Hand  schlägt  es  ihm  um  zu 
einem  uigog  loyov,  weil  seine  Untersuchung  auf  Logik  gerichtet 
ist.  Ob  solche  Unklarheit,  ob  die  gegebenen  Definitionen  und 
der  Gang  der  Darstellung  des  Gründers  der  Logik  würdig  sei, 
wäre  eine  ganz  falsche  Frage.  Denn  nicht  nur,  dafs  Ansichten 
von  solcher  Würdigkeit  sehr  schwankend  sind,  und  Waitz  durch- 
aus unwürdig  findet,  was  Trendelenburg  höchst  und  allein  würdig 
nennt;  sondern  hierauf  kommt  es  auch  gar  nicht  an,  sondern 
darauf,  dafs  das  Gesagte  zum  Standpunkte  aristotelischer  Be- 
trachtung und  in  die  Gesammteiltwickelung  der  Sprachwissen- 
schaft bei  den  Griechen  passe.  Richtige  Logik  gibt  uns  noch  * 
keine  guten  Definitionen;  diese  sind  auch  und  im  höchsten  Grade 
durch  die  Ansicht  und  die  Erkenntnifs  von  der  Sache  abhängig, 
wie  wir  sogleich  noch  klarer  bei  der  Lautlehre  sehen  werden. 
Wer  sich  also  wundert,  dafs  Aristoteles  so  mangelhafte  Defi- 
nitionen von  ovotict  und  gegeben  hat,  der  thut  daran  sehr 

recht;  nur  möge  er  auch  bedenken,  ob  bessere  möglich  waren 
zu  einer  Zeit,  wo  Logik,  grammatische  Formenlehre  und  Syntax 
noch  ungeschieden  waren,  wo  die  Logik  noch  nicht  einmal  als 
streng  abgegränzte  Wissenschaft  einen  Namen  hatte.  Und  auch 
dies  wollen  wir  nicht  übersehen,  dafs  die  Grundlage  der  ari- 
stotelischen Ansicht  in  einer  Tiefe  ruht,  die  des  grofsen  Den- 
kers würdig  ist.  Er  hat  nicht  nur  noch  entschiedener  als  Plato 
das  ovo/aa  und  Qrjiict  aus  dem  Xoyoq  heraus  zu  erfassen  gesucht, 
sondern  hat  auch  das  Wesen*  der  avp&saig  klarer  erkannt,  und 
dieselbe  — was  Plato  gar  nicht  wufste  — als  wesentliche  und 
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eigenthümliche  Function  des  Qrjf.tct  hingestellt.  Hiermit  hat  er 
die  Lehre  von  der  Copula  so  erfafst,  wie®ie  bis  zur  neuesten 
Zeit  nicht  besser  erfafst  werden  konnte.  Wir  werden  aufser- 
dem  mit  Bewunderung  eingestehen,  dafs  Aristoteles  in  der  Prä- 
position TiQog  der  Bestimmung  nQoaatjualvov  mehr  als  eine 
blofse  Ahnung  der  zum  Stoif  hinzutretenden  Form  hatte.  Auch 
hat  Aristoteles  richtiger  als  Plato  und  sämmtliche  Neueren  das 
Verbum  vom  Nomen  nicht  nach  der  stofflichen  Bedeutung,  als 
Bewegung  und  Ruhe  u.  dergl.  geschieden.  Sowohl  das  ovourt 
als  das  Qriucc  sind  cpMv^  artuctvrin'^.  Was  bedeuten  sie  denn? 
voriuccra.  Insofern  sind  sie  gleich.  Nur  dadurch,  dafs  das  grjucc 
die  zusammenfassende  Kraft  hat,  zeichnet  es  sich  aus. 

Sehen  wir  nun,  wie  Aristoteles  das  Wesen  des  Xoyoq  noch 
näher  bestimmt.  Nicht  jeder  loyoq  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
anoxpavTixog  oder  ein'  Urtheil  a7t6(fctvaig  (c.  4.).  Nur  dieses 
aber  ist  Gegenstand  der  Hermenie.  Und  so  wird  nun  definirt 
(c.  5 extr.):  ioxt>  Ök  rj  (xkv  anXrj  anocpavöig  (pcovi^  ai^uccvrixri 
TisQi  Tov  vnccQxuv  Ti  i]  fAiij  VTidgyuv ^ wg  ol  ygovoi  ÖiyoT^vrai 
„das  einfache  Urtheil  ist  ein  Lautgebilde,  welches  das  Sein 
oder  Nichtsein  von  etwas  je  nach  der  Zeitbestimmung  bedeutet“. 
xctrdcpaüig  öi  kariv  aTiocpctvöig  rivog  xarct  rivog*  dnocpaaig 
ÖS  küTLV  ctTiocfcevalg  xwog  ccTto  rivog  „Bejahung  aber  ist  das 
Urtheil,  welches  etwas  einem  anderen  zuspricht;  Verneinung 
das  Urtheil,  welches  etwas  einem  anderen  abspricht“.  — Ferner 
heilst  es:  'jLIöti  6k  sig  koyog  dnorpavrixog  6 kv  Öj^Xwv  rj  6 
GvvÖsG^fp  slg  (c.  5.  p.  17  a 16.)  „Der  aussägende  Xoyog  ist  nur 
einer,  entweder  indem  er  nur  Eins  bedeutet  oder  indem  er 
durch  Verbindung  (mehrerer)  meiner  wird“.  Die  logische  Be- 
trachtung zeigt  sich  aber  sogleich,  indem  es  weiter  heilst: 
noX?*ol  ÖS  ol  noV^d  xal  piri  tv  y oi  dGvvösrot.  „Viele  (^Xoyoi, 
Urtheile)  aber  sind  (diejenigen  Xoyoi,  Sätze),  welche  vieles 
(bedeuten)  und  nicht  Eins,  oder  die  nicht  verbundenen  loyoi^. 
D.  h.  Wir  haben  entweder  einen  ?.6yog  oder  mehrere  Xoyoi. 
Nämlich  wenn  wirklich  nur'^ein  Xoyog  da  ist,  oder  wenn  meh- 
rere X6yot>  verbunden  werden,  so  haben  wir  nur  einen  Xoyog; 
wenn  aber  mehrere  Ad/ot  unverbunden  sind,  oder  wenn  ein 
Xoyog  TiolXd  ^Ö7]Xiihi  xcu  pii)  kv  ist,  so  haben  wir  mehrere  ?.6yoi. 
Oder:  Mehrere  Adyo«  sind  entweder  dGvvSsroi,  und  dann  sind 
sie  noXXoi,  oder  sie  sind,  obwohl  viele,  dennoch  slg  Xoyog,  näm- 
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lieh  avvSk6(jL(o\  und  andererseits  ist  ein  Xoyoq  entweder  elg, 
weil  y drj?uov,  öderer  ist,  obwohl  einer,  dennoch  ^roAAo/,  weil 
Tio/J^d  y.a'i  fdrj  Hi/  ÖtjXwv,  Was  ist  das  also  für  ein  Ao^og,  wel- 
cher viele  ?.6}'ot  ist?  Denn  so  sind  die  W^orte  noXXol  Ök  oi  tioXXcc 
xal  fu)  Hv  zu  verstehen.  Auf  diese  Frage  gibt  c.  8.  und  11. 
Antwort.  Es  könnte  nämlich  (f  wi/rj  (xkv  fiicc,  y.aTa(f  d<setg  Sk 
noXXed  sein,  d.  h.  ein  sprachlich  Eins  kann  viele  Ürtheile  ent- 
halten. L’m  dies  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  erst  deutlicher 
sagen  lassen,  was  das  heilst:  tv  8i]Xoiv. 

Dies  ersehen  wir  aber  aus  dem  Anfang  von  c.  10.  (^*Enü 
(3't)  kori  TL  xcerd  revog  i)  xctrdcpaaig  öfjf^iaivovaa^  rovio  8i  kariv 
ij  üvoua  ij  TO  dvu/vvuov,  tv  ök  öel  elvai  xai  xa&'  kvog  rd  kv 
tTi  xaTaLf  doei  x.  t.  A.  ^die  Bejahung  bedeutet,  (dals)  etwas  von 
etwas  anderem  (ausgesagt  wird) ; dieses  (wovon  ausgesagt  wird) 
ist  ein  orofia  oder  die  namenlose  (Form,  in  der  ein  Substan- 
tivum  mit  der  Negation  verbunden  wird,  welche  Aristoteles  c.  2. 
dvüuci  doniöTov  „unbestimmtes  Wort“  nannte,  z.  B.  ovx  aV- 
i/QCü7iog  Nicht -Mensch);  das  aber  was  in  der  Bejahung  liegt 
(das  Prädicat),  muls  Eins  sein  und  von  Einem  (ausgesagt  wer- 
den)“; oder,  wie  es  kürzer  c.  8.  in.  heilst:  fiia  Ök  kan  xard- 
(paaeg  xal  dnoepaotg  i)  tv  xaiX'  kvog  arjuaLvovoa.  Hieraus  ist 
klar,  dals,  wenn  gefordert  wird,  ein  Xoyog  müsse  Eins  bedeuten, 
dies  so  viel  heifst,  wie:  er  darf  nur  ein  Subject  und  ein  Prä- 
dicat haben.  Dagegen  (c.  11.  in.)  rd  dk  tv  xetrd  noXXuiv 
7ioX?.d  xaif'  kvog  xaTacpdvai  dnocpdvai  kdv  pLt]  tv  n ^ rd  kx 
T(ov  TioXXwv  Öt'iXovpiBVov,  ovx  toTi  xaidq/cicig  fiia  oiiSk  dnotpaOLg 
„wenn  Eins  von  Vielen  oder  Vieles  von  Einem  bejaht  oder  ver- 
neint wird,  so  ist  das  nicht  eine  Bejahung  und  Verneinung, 
es  sei. denn  dafs  das,  was  durch  mehrere  Wörter  ausgedrückt 
wird,  dennoch  Eins  ist“;  wie  auch  andererseits  ein  Wort,  ein 
Subject  oder  Prädicat,  noch  nicht  verbürgt,  dafs  wirklich  nur 
Eins  ausgesagt  wird,  da  es  ja  optwvvpia  gibt,  d.  h.  övoiv  tv 
övopLa  xeiTai  (c.  8.  p.  18  a 18.)  zwei  oder  mehrere  Dinge  können 
denselben  Namen  haben.  Wenn  also  ein  Wort  im  Urtheil  meh- 
reres  bedeutet,  so  entstehen  daraus  so  viele  ürtheile,  als  es 
Bedeutungen  hat;  und  umgekehrt  kann  man  z.  B.  sagen  dv- 
ifQWTTog  koTL  xal  g(pov  xal  Öinovv  xal  ijfiegoVj  mit  mehrfachem. 
Prädicat,  und  es  liegt  dennoch  nur  ein  Urtheil  vor,  weil  die 
mehreren  Prädicate  hier  der  Sache  nach  zu  einer  Einheit  ver- 
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schmelzen.  Das  geschieht  aber  nicht  immer,  was  sich  in 
folgender  Weise  zeigt.  Ich  kann  sagen:  der  Mensch  ist  ein 
Thier,  der  Mensch  ist  zweibeinig;  und  als  ein  ürtheil : der 
Mensch  ist  ein  zweibeiniges  Thier.  Aber  wenn  ich  sage:  X 
ist  gut,  X ist  ein  Schuster,  so  heifst  das  nicht:  X ist  ein  guter 
Schuster.  Also  ist  auch,  wenn  ich  sage:  X ist  gut  und  ein 
Schuster,  hier  zwar  ein  Satz,  aber  nicht  ein  ürtheil;  aber 
„der  Mensch  ist  ein  Thier  und  zweibeinig“  ist  ein  Satz  und 
ein  ürtheil. 

Worauf  beruht  nun  dieser  ünterschied,  dafs  sich  zuweilen 
zwei  oder  mehrere  ürtheile  zu  einem  zusammenfassen  lassen, 
zuweilen  aber  aus  denselben  wohl  ein  Satz,  aber  nicht  ein 
ürtheil  bilden  läfst?  Da  das  wahre  ürtheil  das  Abbild  des 
wirklichen  Verhältnisses  ist,  so  gehört  der  letzte  Grund  davon, 
warum  und  wie  mehrere  Begriffe  Eins  sein  können,  in  die 
Metaphysik.  Vom  logischen  Gesichtspunkte  aus  genügte  es  Ari- 
stoteles, Folgendes  zu  bemerken  (c.  11.  p.  21a  7.):  twv  öy  x«r- 
Tjyogov/iiivwv  j xal  olg  xaTtjyogsicd'ai  cvfißcciveij  oaa  fihv 
Xiy^Tca  xava  avußsßi^xog  y xara  rov  avrov  y &cctsqov  xara 
&arkQOVf  ravret  ovx  'darai  olov  av&Qianog  Xevxog  kotv  xal 
fiovaixogj  aZA’  ovy  tv  t6  Ib'Dxov  xal  t6  fiovaixov'  ov(.ißsßt]~ 
xora  yag  a^epu  T(p  avrep.  ovd'  el  t6  Xevxov  fiovoixov  aXfjd'kg 
eXtielv  ^ 6fi(og  ovx  'icraL  ro  fiovaixov  Xevxov  %.v  ri‘  xara  avfi“ 
ßeßfjxog  yag  ro  fxovatxov  XevxoVj  wüte  ovx  ioxai  xo  Xevxov 
HovGixov  Uv  Ti,  Alles  dasjenige  Ausgesagte,  was  nur  als  zu- 
fällig gesagt  wird,  sei  es  über  dasselbe  (Subject),  z.  B.  der 
Mensch  ist  weifs  und  musisch,  sei  es,  dafs  ein  (Prädicat)  vom 
anderen  (gesagt  wird)  z.  B.  das  Weifso  ist  musisch  (also:  alle 
zufälligen  Prädicate  und  alle  Prädicate,  die  zufällig  Subjecte 
werden,  wie  im  Beispiel  das  Weifse),  diese  werden  nicht  Eins; 
das  musische  Weifse  ist  nicht  Eins. 

Wir  bemerken  hier  erstlich,  dafs  xarrjyoQElv  in  dem  wei- 
teren Sinne  genommen  ist,  woraus  man  allein  schon  schliefsen 
könnte,  dafs  die  Hermenie  später  als  die  ersten  Analytiken  ab- 
gefafst  ist,  wenn  dies  nicht  dadurch  sicher  würde,  dafs  sie  in 
jenen  nicht  citirt  wird,  jene  aber  wohl  in  ihr  (c.  10.  p.  19  b 
31.).  Sie  scheint  aber  auch  später  als  die  Analytica  posteriora 
abgefafst  zu  sein,  da  in  ihr  das  xaryyoQEtv  xara  avußEßyxog 
schon  als  etwas  Bekanntes  vorausgesetzt  wird. 

IG 
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Zweitens*)  aber:  was- hier  von  der  Einheit  der  Prädicato 
gesagt  ist,  bezieht  sich  unmittelbar  auch  auf  die  Einheit  des 
Prädicats  mit  dem  Subject,  wie  denn  überhaupt  zwischen  Attri- 
but und  Prädicat  nicht  unterschieden  wdrd.  In  äv&QioTiOQ  kan 
^(oov  ist  Subject  und  Prädicat  schlechthin  (ctnXMg)  Eins,  und 
das  Prädicat  wird  vom  Subject  avro  gesagt;  kvvndoyu 

yccQ  kv  TCO  dvt^QOJTTcp  TO  C^püV  y.ai  t6  öitcovv^  und  zwar  dnXvjq. 
Dagegen  ist  der  Mensch  nicht  an  sich  (cinXeog)  gut  und  Schuster; 
dies  ist  er  nur  zaTcc  avußc^ßiyyoq,  durch  Vermittlung.  Darum 
sind  auch  diese  Prädicato  nicht  Eins, ‘aber  jedes  ist  doch  mit 


* ) Das  im  Text  Folgende  stützt  sich  auf  die  Fortsetzung  der  eben  ci- 
tirten  Stelle,  und  lautet  so  (21a  14.):  8io  ourJ’  o axvxBve  änXwi  ayad'oe, 
nXXa  ^loov  Sijcovv'  ov  yaQ  xara  avfißeßr^xoe.  k'n  ovÖ*  haa  ^rvTid^yei 
r(p  BxiQu).  Sio  ovxe  xo  Xevxov  noXXdxts  ovxe  b avd'Q(ono&  av&QiOTtOi 
t,o)ov  iaxi  7;  biTCovv'  ivvTtaQyei  yno  iv  xof  avß'^omqt  xo  ^tpov  xal  xo 
Sinovv.  aXf^d’ke  Se  iaxiv  eineiv  xnxa  xov  xivos  xai  dirXio^,  olov  xov  xtva 
avd'qconov  av&Qtonov  ^ xov  xiva  avd'qtonov  Xevxov  dvd'QoiTtov’  (in  Bezug 
auf  die  drei  vorstehenden  Wörter  schwankt  die  Lesart)  ovx  dei  8e,  dXV  oxav 
fiev  iv  71  Qoaxetfiivco  xdiv  dvxixeiftevcov  xi  ivvTtd^yrj  tp  ^Ttexat  dvxi- 

(paaiSy  ovx  aXrj&is  aXXa  \pev8os , olov  xov  xed'veioxa  uvO'QcoTtov  avd'qoonov 
eineiv y oxav  8e  fxrj  ivvTtdoy^  y dXrjd'eg.  ^ oxav  ftev  ivvTiaQXV  t 
aXrjd'dey  oxav  8e  ivvnäQxV  ovx  dei  dXvjd'eSy  cboTieQ  ^'Ofiijc^oe  iaxl  xty 
olov  TtotrjXTjg.  an  ovv  xai  i'ffxiv  rj  ov  ; xaxa  avp-Seßr^xog  yaQ  xaxrjyoQeixai 
xov  ^Ofirjoov  xo  l'axiv’  0x1  yaQ  Ttoirjxi^g  iaxiv,  a/.X  ov  xab'^  avxo,  xaxr\yo- 
oeixai  xaxa  xov  '^Ourioov  xo  i'axiv'  coaxe  iv  baaig  xaxriyoolaig  uvxe  iva^f- 
xioxrjg  eveaxiv  y äav  koyoi  am  ovo^iaxcov  ktyojvxaiy  xai  xatr  eavxa  xax- 
TjyoQTjxat  xai  fitj  xaxa  avfißeßrjxog , iTti  xovxoiv  xb  xi  xai  aTtXdjg  dXi}d'ig 
l'axai  eineiv.  „Darum  ist  auch  der  Schuster  nicht  an  sich  gut,  sondern  ein 
zweifüfsiges  Thier.  Denn  (das  ist  er)  nicht  durch  Vermittlung.  Ferner  (läfst 
sich)  auch  nicht  (das  mit  einander  verbinden),  wovon  eines  im  andern  ent- 
halten ist;  darum  kann  man  weder  weifs  wiederholen  (also  nicht:  weifser 
weifser  Mensch,  20b  40.),  noch  auch  (darf  man  sagen:)  der  Mensch  ist 
Mensch -Thier  oder  Mensch -Zweifüfsler ; denn  der  Begrift’ Thier  und  zwei- 
fül’sig  ist  im  Begrift’o  Mensch  enthalten.  Richtig  aber  kann  man  von  einem 
besonders  bestimmten  (diese  Bestimmung)  auch  schlechthin  sagen,  z.  B.  von 
einem  bestimmten  Menschen,  (dafs  er)  Mensch  ('ist),  oder  von  einem  be- 
stimmten w'cifsen  Menschen  (dafs  er)  Mensch  (ist) ; nicht  immer  jedoch,  son- 
dern wenn  in  dem  Attribut  etwas  (dem  Subject)  Entgegengesetztes  liegt,  was 
einen  Widerspruch  bewirkt,  so  ist  es  nicht  richtig,  sondern  falsch,  z.  B.  wenn 
man  den  gestorbenen  Menschen  einen  Menschen  nennt.  Wo  das  aber  nicht 
der  Fall  ist,  da  ist  es  richtig.  Oder  (vielmehr)  wenn  (ein  Widerspruch)  darin 
liegt,  dann  ist  es  immer  unrichtig;  wenn  er  aber  nicht  darin  liegt,  (so  ist  cs 
doch  noch)  nicht  immer  richtig.  Z.  B.  Homer  ist  etwas,  etwa:  Dichter;  ist 
er  nun  also  auch,  oder  nicht?  Nämlich  nur  vermittlungsweise  w'ird  von  Homer 
das  Sein  ausgesagt,  nämlich  dafs  er  Dichter  ist;  aber  es  w'ird  nicht  von  Homer 
das  Ist  an  sich  ausgesagt  (vergl.  oben  S.  236  f.).  Also  in  solchen  Aussagen, 
in  welchen  sich  kein  Widerspruch  ergibt,  sobald  an  Stelle  der  Wörter  die  De- 
finitionen gesagt  werden,  und  (in  denen  das  Prädicat)  an  sich  ausgesagt  w'ird 
und  nicht  zufällig,  in  solchen  Fällen  läfst  sich  das  besondere  Prädicat  auch 
in  seiner  Allgemeinheit  sagen“. 


dem  Subjecte  Eins,  denn  hvimagyH  hv  rep  ireonif  es  ist  im  Sub- 
ject,  wenn  auch  nur  xard  avfißeßrixog:  also  ist  dann  Prädicat 
und  Subject  iv  xard  (JVfLßsßrpAog,  (Vergl.  Metaph.  Z 12.  J 6.). 

Dies  ist  also  die  Lösung  der  von  Antisthenes  und  den  Me- 
garikern  erhobenen  Schwierigkeiten  (s.  oben  S.  119  IT.),  welche 
Plato  durch  die  Mischung  der  Ideen  heben  wollte  (S.  136  f.). 
Die  Würdigung  der  aristotelischen  Lösung  hängt  zusammen  mit 
der  seiner  ganzen  Metaphysik.  Für  solche  Untersuchung  aber 
ist  hier  nicht  der  Ort;  und  ich  bemerke  nur,  dafs  die  Frage, 
mit  welchem  Rechte  wir  Prädicate  mit  Subjecten  zur  Einheit 
verbinden,  heute  noch  eine  Frage  der  Logik  ist.  ln  die  Gram- 
matik aber  gehört  sie  nicht;  denn  in  ihr  wird  nur  untersucht, 
wie  der  Sprachgeist  des  Menschen  zur  Entwickelung  der  prä- 
dicativen  Form,  gelangt  ohne  Rücksicht  auf  die  logische  und 
metaphysische  Berechtigung  dieser  Form. 

Drittens  sehen  wir  auch  gerade  hier,  wo  sich  der  Wider- 
spruch zwischen  Logik  und  Sprache  dem  BewuTstsein  aufdrängte, 
wie  Aristoteles  die  Sprache  gar  nicht  sah.  Wir  dürfen  näm- 
lich nicht  sägen,  Aristoteles  habe  erkannt,  dais  in  einem  Satze 
mehrere  ürtheile  liegen  können;  denn  er  hat  diese  Kategorie 
^Satz“  gar  nicht.  Er  bedient  sich  im  Gegensätze  zum  Urtheil, 
welches  er  xatdcpciCLg  nennt,  des  Ausdruckes  (pcov/j,  worin  Nie- 
mand unsere  Kategorie  Satz  erkennen  wird.  Warum  aber  oder 
wie  ist  ein  ?^6yog  (fiavi)  ^/«?  und  nicht  (fcoval?  Wie  bildet 
sich  denn  hier  Einheit  und  Mehrheit?  Ich  weifs  nicht,  ob  Ari- 
stoteles diese  Frage  aufgeworfen  hat.  Ueberhaup^  aber  wird 
aus  vorstehender  Betrachtung  der  Hermenie  die  Unklarheit  her- 
vorgegangen sein,  in  der  sich  Aristoteles  über  das  Wesen  der 
Sprache  und  ihr  VerhältniCs  zum  Gedanken  befand. 

So,  scheint  mir,  spiegelt  sich  in  dem  Gebrauche  des  Wortes 
y.artjyogeiVj  yMTT^yogia,  xaTt^yogovpLEvov  die  ganze  Entwickelung 
ab,  welche  die  Idee  der  Logik  durch  Aristoteles  und  in  ihm 
gehabt  hat.  Versuchen  wir  das  Erörterte  zusammenzufassen. 
Sokrates  hatte  die  Definition  erfunden;  Plato  hat  für  die  Bil- 
dung derselben  die  dialektische  Methode  geschaffen  (welche  aber 
nicht  die  Dialektik  Hegels  ist;  denn  letztere  ist  etwas  ohne 
Gleichen  in  der  Geschichte  der  Philosophie),  deren  bedeutsam- 
stes Element  die  Eintheilung  war.  Von  den  Ideen  also,  d.  h. 
jenen  absolut  oder  rein  an  sich  gedachten  Qualitäten  und  der 
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Methode  der  Eintheüung  ging  Aristoteles,  als  Platons.  Schüler, 
aus.  Indem  er  aber  die  Beschränktheit  dieser  Methode  er- 
kannte, auch  das  Wesen  und  die  Leistung  der  Definition  schärfer 
durchschaute  als  sein  Lehrer,  schuf  er  die  Lehre  vom  Schlüsse. 
Aristoteles  selbst  spricht  diesen  Zusammenhang  der  Eintheüung 
mit  seiner  Syllogistik  und  der  Bildung  der  Definition  weitläufig 
und  klar  aus  (An.  pr.  I.  c.  31.  An.  post.  II,  5.  13.).  So  wird 
es  begreiflich,  wie  die  Syllogistik  gerade  auf  das  Verhältnifs 
der  Begriffe  nach  ihrem  Umfange  zu  einander  gebaut  werden 
mufste.  Die  Eintheüung  beruht  ja  auf  demselben  Verhältnisse. 
Der  einzig  richtige  Weg  zur  Begründung  der  Logik  war -also 
auch  der  durch  die  Entwickelung  der  logischen  Idee  selbst  an 
die  Hand  gegebene.  Die  Auslösung  der  oqol  aus  dem  gedank- 
lichen und  sprachlichen  Zusammenhänge,  welche  der  Schlufs 
fordert,  war  an  sich  schon  vor  Aristoteles  von  Sokrates  und 
vorzüglich  von  Platon  vollzogen.  xaXop  ist  Glied  eines  Satzes; 
avTo  TO  xaXov,  die  Idee,  hat  die  Bande  des  Satzes  gesprengt, 
ist  als  eine  Vorstellung,  welche  Element  vieler  sinnlicher  An- 
schauungen war,  aus  diesem  vielfachen  Zusammenhänge  ausge- 
löst und  wird  so  in  abstracter  Selbständigkeit,  als  Einheit,  an 
sich,  zum  Gegenstände  der  Betrachtung  gemacht.  Das  hat  Ari- 
stoteles erhalten ; der  erste  Schritt  vorwärts  mufste  von  hier  aus 
geschehen  und  geschah  mit  Meisterschaft,  die  Idee  ward  zum 
o(fog;  der  zweite  Schritt  aber  war  der  zur  Sprache  zurück,  von 
den  Stoikern,  wie  wir  sehen  werden,  weiter  verfolgt,  — ein  fal- 
scher Schritt.  Jener  erste  erforderte  zu  seiner  vollen  Festigkeit 
unerläfslich  die  Kategorieen ; der  zweite  geschah  in  der  Hermenie. 
Denn,  was  jene  betrifft,  die  Rücksicht  auf  den  Umfang  der  Be- 
griffe, (sei  es  für  den  Schlufs,  sei  es  für  die  Definition)  sie  erfor- 
derte, dafs  die  letzten  höchsten  Gattungen  aufgestellt  würden, 
über  die  als  letzte  Grenzpunkte  nicht  hinausgegangen  werden 
darf,  die  aber  auch'  zu  erreichen  sind.  Dem  fortgesetzten  Ueber- 
ordnen  eines  Begriffes  über  den  anderen,  ausgehend  vom  ’ sinn- 
lichen Einzelnen,*  mufsten  feste  End-  und  Haltepunkte  gegeben 
werden.  Damit^  war  “'dann  auch  eine  gewisse  Uebersicht  über 
alle  möglichen  Begriffe  gegeben.  Denn  jene  Grenzbegriffe  nach 
oben  bildeten  die  allgemeinsten  Classen,  in  deren  eine  noth- 
wendig  jeder  Begriff  fallen  mufste.  ''ri- 

bWenn  ich  so  die  logische  That  des  Aristoteles  in  engen 
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Zusammenhang  bringe  mit  Platons  Leistungen,  so  soll  hiermit 
nur  ein  Zusammenhang  der  Entwickelung  nachgewiesen,  nicht 
aber  die  Grölse  der  aristotelischen  That  verkleinert  werden. 
Man  täuscht  sich  in  solchen  Fällen  leicht;  man  meint,  wenn 
Plato  die  Methode  der  Eintheilung  kannte,  so  mufs  er  das  Ver- 
hältnifs  der  lieber-  und  Unterordnung  der  Begriffe  gekannt 
haben;  und  doch  ist  dies  keineswegs  der  Fall;  sondern  nicht 
nur  die  Aufstellung  der  Kategorieen,  für  welche  sich  bei  Platon 
kaum  die  Anfänge  zeigen  (s.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I.  S.  74  f.), 
sondern  auch  dies  ganz  vorzüglich  ist  das  Verdienst  des  Ari- 
stoteles, dafs  er  die  vagen  Begriffe  der  xoLvojvlctj  kmxuivwveiv^ 
^Vfiul^igy  iTuyiyveo&at,  kn  aXXT^XioVy  avyxBQav- 

vvaiXatj  övucpwvsiVf  ötyea&aif  Gvviysiv,  auch  nBQiiyBüOca 
(Soph.  253  d),  auf  das  bestimmte  Verhältnifs  des  Allgemeine- 
ren, Umfassenderen  und  des  Einzelnen  zurückgeführt  hat;  und 
während  vorher  nur  von  einem  Verbinden  der  Begriffe  die  Rede 
war,  und  von  einem  ovoucc^eip  und  knovofAcigecv  der  Dinge,  hat 
erst  Aristoteles  den  Begriff  des  xarrjyoQEiVy  des  xartjyoQoviASvov 
und  xceif'  ov  xaT7]yo(jEirai  geschaffen  (s.  auch  oben  S.  197  ff.). 
Daher  ist  denn  auch  das  platonische  ovX):oyigBü&cu  vom  ari- 
stotelischen noch  weit  entfernt  (Prantl  das.  S.  83.). 

Aber  weder  das  Sein,  noch  das  Erkennen,  noch  die  Rede 
bewegt  sich  blofs  in  dieser  Form  des  An -Sich,  d.  h.  so,  dals 
Eins  Anderes  unter  sich  begreift  oder  von  Anderem  begriffen 
wird  oder  Beides ; sondern  aufser  dem  ov  xad  ' cevro  gibt  es  ein 
ov  xara  avfißeßjjxog  (Met.  J,  7.),  ein  zufälliges  oder  ein  mittel- 
bares und  beziehungsweises  Sein;  das  ynagyEiv  rivi  zeigt  sich 
in  mannichfachster  Weise.  Hierdurch  wurden  nicht  nur  noch 
andere  Begriffsgruppen  aufser  den  Kategorieen  nöthig;  sondern 
es  wird  damit  die  Rückkehr  zur  Sprache  veraulafst,  und  diese 
ist  um  so  leichter  gethan,  als  selbst  bei  den  ogoig  der  Boden 
der  Sprache  doch  insofern  immer  noch  nicht  verlassen  ist,  als 
die  0001  von  den  Wörtern  gedeckt  sind  oder  sein  sollen. 

Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Verbindung  von  Subject 
und  Prädicat  vorliegt,  wurde  von  Plato  und  seinen  Zeitgenossen 
so  gefafst  (Soph.  251a):  AiyouBv*^  avif()conov  ötj  nov  noXX* 
azTcc  kTiovofia^ovTegy  xd  xs  yQ(ü^ictxcc  kTUcpBQOVxeg  avx^  xal  xa 

*)  Es  ist  gar  nicht  nöthig,  gegen  die  Handschriften  ^va  einzuschieben. 
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aytiuaTcc  'Aal  fusyeOij  xal  xaxtag  xai  aQ^rdg^  kv  olg  ndai  xal 
kxk(}Oig  fjLVQioig  ov  f.i6vov  dv&oianov  avrov  sivai  (paiisv  dlXd 
xai  dyaO^ov  xal  'ixEQa  dnsiQa,  xal  vdlXa  St}  xaxd  xov  avxov 
Xoyov  ovxwg  'ixaaxov  vnot^if-ievoi  ndXiv  avxo  noX}.d  xal 
noXXoig  opouaoL  Xkyoiuv  „Wir  stellen  den  Menschen  dar,  in- 
dem wir  ihn  mannichfach  benennen,  ihm  Farbe  beilegend  und 
Gestalt  und  Grölse  und  Laster  und  Tugenden  und  tausend  An- 
deres, womit  wir  nicht  nur  sagen,  dafs  er  Mensch  ist,  sondern 
auch  gut  und  unzähliges  Anderes ; und  ebenso  stellen  wir  alles 
Andere  in  derselben  Weise  dar,  jedes  als  Eins  setzend,  den- 
noch als  Vieles  und  mit  vielen  Namen Hier  ist  von  keinem 
imoxeifievov  und  'AaxijyoQovpiEvov  die  Rede. 

Dieser  Schwierigkeit  suchte  Plato  eben  durch  die  Annahme 
einer  xoivtovia  unter  den  Ideen  zu  entgehen.  Solche  Annahme 
war  aber  völlig  inconsequent.  Denn  „jede  Idee  ist  als  Seien- 
des das,  was  sie  ist,  an  sich  und  von  den  übrigen  unabhängig: 
sie  ist  nur  durch  ihre  eigene  Definition  bestimmbar.  Eben  des- 
halb sollte  jede  Art  von  Gemeinschaft  unter  ihnen,  die  ihre 
Selbständigkeit  beeinträchtigen  würde,  ausgeschlossen  sein“ 
(Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I.  S.  124.).  Ja,  Aristoteles 
bemerkt  mit  Recht,  dafs  von  keiner  Idee  eine  Definition  mög- 
lich ist  (Met.  Z,  15.  1040a);  denn  soll  diese  das,  was  jedes 
für  sich  und  als  das,  was  es  selbst  ist,  angeben,  so  ist  von 
den  platonischen  Ideen  keine  Definition  möglich,  da  jede  nur 
durch  Substituirung  oder  Prädicirung  eines  oder  mehrerer  Be- 
griffe anderer  Ideen  in  der  Form  des  Urtheils  bestimmt  wird“ 
(Strümpell  das.  S.  179.).  Dem  gegenüber  stellt  also  Aristoteles 
seine  Bestimmungen  von  ykpog^  elSog  und  der  öiacpoQcc  auf, 
das  Verhältnifs  der  pLOQ(f'rj  oder  des  nSog  zur  vXr},  der  kvko- 
yeia  zur  Svvapug,  Geräth  nun  auch  hiermit  Aristoteles  in  einen 
formal  logischen  Idealismus,  den  schliefslich  dieselbe  V.erur- 
theilung  wie  den  platonischen  trifft,  so  herrscht  doch  offenbar 
hier  eine  viel  gröfsere  Bestimmtheit  des  Denkens  und  eine  viel 
mannichfaltigere  Betrachtung. 

• Wir  haben  nun  zunächst  die  Lautlehre  des  Aristoteles 
vorzuführen. 
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Um  die  Lautlehre  nicht  nur.  des  Aristoteles,  sondern  auch 
Platons,  der  Stoiker  und  Grammatiker  richtig  aufzufassen,  ist  es 
zunächst  wichtig,  die  Ansicht  des  Aristoteles  über  die  physiolo- 
gische Erzeugung  des  Lautes,  und  besonders  über  die  Unterschei- 
dung der  cpMv%  der  Stimme,  von  rp6(f  og,  Schall,  Geräusch  über- 
haupt (Do  anima  II,  8.  p.  420  b)  darzulegen.  Die  (fwpij  ist  ein 
von  einem  Thiere  ifiipvxov')  dadurch,  dafs  es  mit  der 

eingeathmeten  Luft  die  in  der  Luftröhre  befindliche  Luft  gegen 
diese  Rohre  schlägt  (rovrep  (sc.  ro)  C(vanv60uev(p  ai()i)  tvtitsi 
Tov  kv  rij  (XQxr){}i(p  TiQog  und  mit  einer  gewissen  Vor- 

stellupg  (fierd  (pavvetoiag  rivog)  erzeugter  Schall  *).  Also  ist 
auch,  wie  schon  bemerkt,  der  thierische  Stimmten  bedeutsam; 
und  die  Thiere  rufen  sich  einander  zu,  jede  Art  mit  cigen- 
thümlichen  Tönen,  zum  gemeinsamen  Leben  und  zur  Begattung: 
eiai  yaQ  kxdaxoig  xüiv^  £(poJV  'idvav  (pcovai  ’TXQug  t))v  opuXlctv  xdi 
xüv  nh^aiaaf^iüv  (Ilist.  anim.  IV,  9.).  Bemerken  wir  aber  auch 
sogleich  hier,  was  für  die  Lautlehre  wichtig  wird,  dals  Aristoteles 
von  der  Wirksamkeit  der  Stimmbänder  durchaus  nichts  woils. 

Von  der  cp^vt]  unterscheidet  sich  weiter  die  Sprache, 
ÖtdlBxxogy  in  doppelter  Weise:  äulserlich,  insofern  sie  die  mit 
der  Zunge  articulirte  Stimme  ist  (^SidXExxog  Ö'  xj  xrjg  cpcovijg 
koxl  xij  yXojxxij  öuxQ&Qonöig  (Hist.  anim.  IV,  9.),  innerlich,  in- 
sofern sie  nicht  blofs. etwas  bedeutet,  sondern  Symbol  für  einen 
Begriff  ist,  wie  schon  erwähnt.  Durch  die  Zusammenfassung 
dieser  beiden  Unterschiede  ergibt  sich  als  Definition  der  Sprache: 
'iöXL  8k  6 Xoyog  ov  xd  xij  fpwvij  aijpicUveiVf  ccX?^d  xoig  nd&ECiv 
avxrjg  ...  xd  8k  yQctpLpiaxa  (die  articulirten  Laute)  nctd'n  koxl 
xrjg  cpijjvrjg  (Problem.  X,  39.)  d.  h.  Bezeichnen,  ar^picciveiv,  durch 
Articulation ; nicht  aber  blofses  Kundgeben,  8'rjXovv,  von  Ge- 
fühlen, Schmerz  oder  Freude,'  durch  die  Stimme,  wie  Kinder 
und  Thiere  thun:  ov  yaQ  nw  ov8k  xd  naiÖia  cpiXiyyovxai  xd 
y^jdfAfAaxcc.  - 


*)  Es  heifst:  S'  iaxi  ^otov  \p6fog,  xai  ov  rro  rvxovri  — 

sondern  tj  TtXrjyr}  rov  avanvtofiivov  aeQog  vno  rt/s  iv  rovrots  rols  fio- 
Qiois  y^vy/js  (sc.  (pa.(WY^,  nXevfi(s)V,  6 tisqI  rrjv  x/XQSiav  roTioa  tcqcjtos)  ‘TtQO^i 
XTjv  xaXov(.uv7]v  aQrrjQiaif  q^cov-rj  iaxiv.  Ov  yaq  naa  ^fpov  7poq>os  (poivtjy 
xad'äneQ  eXnofiev  (iart  ya^  xai  rfj  yXurtxr^  ypoqtXv  xai  u>i  oi  ßrirxopxes, 
aXXa  Sei  e'fixpt'yov  xe  elvai  xo  xvnxov  xai  fiexa  q'avxadas  xivoi'  ar]fiav- 
xixos  ya^  Srj  xis  xffOfpos  ioxiv  rj  qjiovrj , xai  ov  xov  ava^tveofiivov  ae^os, 
Saneq  17  ßri^,  dXXd,  xovxcp  xvnxei  x'ov  iv  xfj  nqoi  avxrjv. 
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Dem  kurzen  Abrifs  der  Grammatik,  welchen  Aristoteles  in 
der  Poetik  (c.  20.  21.)  gibt,  entnehmen  wir  folgende  Lautlehre. 
Der  Elementar -Laut,  wie  bei  Platon  arotyjiov  genannt,  ist  ein 
unzerlegbares  Ertönen  der  Stimme.  Doch  dies  bedarf  noch  ge- 
nauerer Bestimmung:  üroLyelov  ovv  IotI  (pcuvTj  adiaiQexog, 
ov  näaa  dt,  rjg  niif  vy.e  GvvdsTi]  yiyveaöca  cf  wvTj.  xal 

yao  TCüP  OtjQio)V  e'iGiv  aÖiaiüSTOi  (fiorai,  ojv  ovösuiav  Xiyoj 
öToi/eiov.  Zur  Unzerlegbarkeit  soll  also  noch  die  Zusammen- 
setzbarkeit *)  genommen  werden;  denn  die  thierischen  Stimm- 
tönc  sind  auch  unzerlegbar,  aber  sie  haben  nicht  die  Fähig- 
keit, sich  an  einander  zu  schliefsen  und  Lautvereine  zu  bilden, 
d.  li.  Sylben. 

Nach  Aristoteles  ist  aber  das  aroiyüov  überhaupt,  der 
Elementar-Bestandtlieil,  etwas  nicht  unmittelbar  Gegebenes,  son- 
dern etwas,  w^as  sich  erst  aus  einer  künstlichen  Zerlegung  (ßica- 
Qbiv)  ergibt.  Dies  tritt  besonders  hervor  in  den  strengeren  De- 
hnitionen  Met.  IV,  3.  aroiyeiov  Xeyerca  ov  ovyzeirat,  noMvov 
IvvncwyovTog  und  VI,  17.  OTOtyslov  d’  iorlv  eig  o diaigsirat 
kvvTKXQyov  (hg  vh]v^  also  die  den  zusammengesetzten  Gebilden 
{avlXaßi^')  als  Stoff  zu  Grunde  liegenden  Urelemente.  Hieraus 
ergibt  sich  unmittelbar  eine  noch  nähere  Bestimmung  in  Betreff 
der  Unzerlegbarkeit.  Denn  auch  die  ovXXaßt]  ist  in  gewissem 
Sinne  unzerlegbar,  aber  in  anderem  als  das  Urelement.  Von 
diesem  heilst  es  nämlich  an  der  ersteren  Stelle  (IV,  3.),  sich 
gleich  an  das  Angeführte  knüpfend:  adicugkrov  T(ß  ellöei  eig 
'ixegov  elöog,  oJuv  (fOJvTjg  orotyeice  (Lv  ovyxsiTai  i)  cf  covt)  xcel 
eig  a diaunlrca  'ioyaray  kxeivi]  (d.  h.  cpco}/^  öTOiyeiov')  öe  /myxet* 
eig  a?.?Mg  (pu)vag  kregag  reg  eiöet  avreov.  aXXa  xav  öiaigfjTai, 
Tct  fiogia  uuoeidij^  olov  vöarog  t6  fiogiov  vdiog , aXX"  oi  rijg 
av?d(xßfjg.  Das  Urelement  ist  ein  Letztes  und  kann  seiner  Aiii 
nach  nicht  in  Bestandtheile  von  anderer  Art  zerlegt  werden, 
d.  h.  kann  nicht  in  Bestandtheile  aufgelöst  werden,  die  eine 


*)  Ich  nehme  mit  Gräfenhan  die  Lesart  avvd'eri^  an,  weil  avvert]  gar 
keinen  passenden  Sinn  gibt.  Mir  scheint  ffvi'STt}  durch  gelehrte  Conjectur 
aus  der  Stelle  Herodot  II,  57.,  wo  cs  im  Gegensätze  zum  thierischen  Geschrei 
oder  zur  unverstÄndenen  ausländischen  Spruche  verständlich  bedeutet,  hier 
hereingetragen  worden  zu  sein.  Nach  Aristoteles  aber  ist  ja  die  <fMvr}  rOiv 
d'fjQicov,  Aveil  sie  etwas  bedeutet,  auch  verständlich.  Wer  verstünde  nicht  das 
Heulen  des  geprügelten  Hundes.  Die  Zusammensetzbarkeit  aber  ist  für  die 
Theorie  des  Aristoteles  wesentlich,  wie  aus  dem  Folgenden  erhellen  >vird. 
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andere  Artboschaffenheit  hätten,  als  es,  sondern  kann  nur  in 
gleichartige  Theile  zerlegt  werden,  wie  Wasser  nur  immer  wie- 
der in  Wasser  (da  Aristoteles  unsere  chemische  Zerlegung  des 
Wassers  nicht  kannte);  so  aber  ist  es  nicht  mit  der  ovlXaßri, 
Diese  kann  allerdings  zerlegt  werden,  aber  nur,  mit  Zerstörung 
ihrer  Artbeschaffenheit,  in  Bestandtheile  verschiedener  Arten, 
also  nicht  wie  ein  Haufe  (ib.  VI,'  17.);  knu  ök  z6  'ix  rcvog 


avvO^eruv  ovrwg  weis  iv  elvat>  to  näv^  (xVm  wg  aioQogy 
«AA’  wg  1]  cvXXaß^'  i]  ök  övXXaßii  ovx  'iöxt  ra  aroiyüay  ovÖk 
TO  BA  xavTO  x(^  B xctlAy  ovö'  rj  nvg  xai  yTi*  öiaXv- 

&kvxwv  yag  xd  fikv  ovxkxt  kaxlvy  olov  r}  ödg^  xai  rj  GvXkaßri, 
xd  ök  öxoiyeta  ’doxi,  xai  x6  nvg  xai  rj  yij'  ’ioxiv  dga  xi  i) 
avXXaßijf  ov  fxovov  x6  (po)vrjev  xai  x6  äcptovoVj  dXXd  xai  dxs- 
gov  XI.  Die  Sylbe  ist  noch  etwas  Anderes,  als  die  mechanische 
Summe  ihrer  Elemente,  würden  wir  sagen. 

Nach  der  mit  den  angeführten  Worten  der  Poetik  gege- 
benen Definition  folgt  die  Eintheilung  der  Elementarlaute : xav- 
Tt]g  (sc.  (pctjvfjg  dötaegexov)  ök  fikgrj  x6  xb  (pwvfjev  xai  x6 


(pcüvov  xai  d(fOt)vov.  daxi  ök  (pcovrjev  (.ikv  ävsv  ngooßolijg  ’iyov 
cpwvijv  dxovoxriv , olov  xö  A xai  xb  t)fxi(f(»vov  ök  xb  fiexd 
ngoaßoXijg  eyov  cpcovijv  dxov6xi]V,  olov  xb  -2*  xai  xb  P,  a(pwvov 
ök  xb  fiBxd  ngoüßoXijg  xa&*  avxb  fikv  ovöefiiav  (pcQvijVy 

fjLBxd  ök  xdov  kybvxwv  xivd  (ptav^v  yivofiBVov  dxovcxov,  olov 
xb  r xai  xb  A.  Die  Arten  der  einfachsten  Sprachlaute  sind 
demnach  wie  bei  Platon  die  drei  Classen:  Vocal,  Halbvocal 
und  Consonant  oder  eigentlich  Muta.  Nur  die  beiden  ersten 
sind  durch  sich  selbst  hörbar,  die  dritte  Classe  ist  es  nicht, 
sondern  wird  es  erst  durch  Verbindung  mit  einem  Vocal.  Neu 
ist  der  Name  tjuicpwvov,  aber  wenig  glücklich.  Platons  unbe- 
stimmtes (ükaov  war  besser.  Dagegen  ist  die  Unterscheidung 
des  Halbvocals  vom  Vocal  durch  die  ngooßoXi],  d.  h.  das  An- 
legen der  Zunge  gegen  andere  Theile  des  Mundes,  also  Mund- 
verschlufs,  ein  entschiedener  Fortschritt  gegen  Platons  unbe- 
stimmtes, ja  sogar  falsches  (poovn^evxa  fAev  ov,  ov  f.ikvxoi  ye 
dcf  &oyya.  Denn  diese  Laute  sind  in  der  That  (foovtiBvxa  so 
gut  wie  die  Vocale,  und  von  diesen  nur  durch  Hinzunahme 
der  ngoaßoXtj  unterschieden,  ß,  y,  ö werden  von  beiden  zu 
den  dcptüva  gezählt.  — Die  ngooßoXrj,  welche  den  schönen 
Dienst  leistete,  den  Halbvocal  vom  Vocal  zu  scheiden,  blieb 
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für  die  Bestimmung  der  Natur  der  atpwva  unfruchtbar.  Sie 
half  nämlich  folgende  drei  Bestimmungen  bilden:  1)  (pmvri 
ohne  TujoaßoXi},  2)  cfiovri  mit  TfQoaßo'Kj^y  3)  blofs  TtQoaßoX'^ 
ohne  (fiüvtp  Diese  dritte  Bestimmung  aber  ist  einerseits  ge- 
radezu unlogisch;  denn*  was  soll  ein  (fcüvrjg  /niQog  ovöspilav 
i^ov  (^wvi^v?  und  andrerseits  hat  sie  Platons  ipocpog  odeT[(f\i'6y- 
yog  verdrängt,  welches  unklare  Wort  ein  Stachel  zur  besseren 
Bestimmung  der  Natur  der  Mutae  hätte  werden  können^ oder 
sein  müssen,  indem  es  wenigstens  andeutete,  dafs  es  in  der 
Sprache  noch  einen  anderen  hörbar  machenden  Factor  als  die 
(pii)vr}  gibt.  Aber  wir  haben  schon  gesehen,  mit  welcher  Ent-  . 
schiedenheit  Aristoteles  für  die  Sprache  nur  die  cp.ojvi^  und  nicht 
den  ifjofpog  gelten  lassen  will;  und  da  man  letzteren ^ nur  für'  * 
die  Halbvocale  herbeigezogen  hatte,  die  er  richtiger  in  anderer 
AVeise  bestimmte,  so  bestätigte  die  alte  Ansicht  von  'der  völli- 
gen Unhörbarkeit  der  blolsen  Mutae  ohne  Vocal  das'  alleinige 
Wirken  der  (peuv)]  in  der  Sprache,  wie  hinwiederum  auch  letz- 
teres nur  jene  Ansicht  zuliels.  So  stützten  sich  zwei.  Fehler. 

Ich  vermuthe,  dafs  die  Schöpfer  der  griechischen  Lautlehre, 
wie  auch  Plato  und  Aristoteles,  in  dem  vorliegenden  Falle  eben 
so  wenig,  wie  auch  sonst  und  überhaupt,  Experimente ■ ange- 
stellt  haben;  sie  haben  vielmehr  nur  das  in  der  lebendigen 
Rede  Gegebene  beobachtet,  und  zwar  beschränkten  sie  sich 
auf  die  griechische  Sprache,  Daher  meine  ich,  dafs  wir  ihnen 
ein  wenig  nachrechnen  können.  Die  für  die  Gestaltung  der 
griechischen  Theorie  der  Laute  entscheidende  Thatsache  scheint 
mir  nun,  die  gewesen  zu  sein,  dafs  am  Schlüsse  deroWörter 
nur  eine  geringe  Anzahl  von  Lauten  Platz  hatte:  gp^Q,  v'nnd 
in  Folge  der  Assimilation  des  v an  den  Anfangslaut  des  fol- 
genden Wortes  auch  u und  L Aber  auch  im  Inlaute  herrscht 
die  Neigung,  jede  Sylbe  vocalisch  zu  schliefsen  und^also  die 
Consonanten,  die  zwischen  zwei  Vocalen  stehen,  zum  folgenden 
Vocal  zu  ziehen;  also:  ä-xuri,  (fd-tvrj,  avtoVy 

k - ^(iyeiv.  Dieser  Umstand  konnte  leicht  zu  der  Meinung  führen, 
dafs  die  Mutae  an  sich  imhörbar  seien ' und  nur  durch  ^den 
Vocal  hörbar  »würden.  Hätte  man  einfach  ap,  ak  gesprochen, 
so  hätte  man  wohl  p und  k auch  allein  gehört;  man v sprach 
aber  nur  pa,  ka  und  hier  wird  scheinbar  p und  k' nur  “durch 
a hörbar.  Demgemäfs  hörte  man  auch  wirklich  p, 
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am  Ende  der  Wörter,  blofs  durch  sie  selbst,  aber  auch  nur  sie; 
und  so  bildete  man  eine  besondere  Classe  hörbarer  Laute  aus 
ihnen.  In  Wahrheit  aber  unterscheiden  sie  sich  von  allen  an- 
deren nur  dadurch,  dais  sie  continuae,  jene  aber  explosiv ae  sind. 

Es  ist  also  wohl  zu  beachten,  dafs  die  Eintheiluug  der 
Laute  nach  der  Theorie  der  Griechen  auf  feinem  ganz  anderen 
Eintheilungsgrunde  beruht  als  nach  unserer  heutigen.  Wie  aus 
der  Stelle  der  Poetik  klar  hervorgeht,  war  jener  Grund  die 
Hörbarkeit,  cf  ioviq  axovcW}.  Nach  ihm  zerfielen  die  Laute  erst- 
lich in  hörbare,  (fwvijBVTa^  und  unhörbare,  ä(fwva:  Selbst 

bei  XT«  mochte  man  die  Hörbarkeit  des  x,  wie  des  r,  auf  Rech- 
nung des  « setzen.  Nun  gab  es  aber  noch  Laute,  nämlich 
o*,  p,  V,  u,  Ij  die  durch  sich  hörbar  waren,  wie  durch  ihre 
Stellung  am  Wortende  klar  war,  und  die  dennoch  nicht  yw- 
vtjevza  waren.  So  nannte  man  sie  und  meinte  entweder 
wie  Plato,  sie  hätten  zwar  keine  cfO)Vi],  aber  doch  (pdoyyogy 
^poipog,  oder  man  nahm  mit  Aristoteles  an,  sie  hätten  aller- 
dings (pwv%  aber  zugleich  auch  nQoaßoX^  und  nannte  sie 
(pMvcc.  Die  Griechen  also  wufsten  nichts  von  unserm  Unter- 
schiede zwischen  Stimmlauten  und  Mundgeräuscheh ; und  nicht 
nur  die  wahre  Natur  von  ß,  y,  d ist  ihnen  entgangen,  sondern 
auch  die  aller  übrigen  Laute,  (fwv^  ist  nicht  Stimme,  son- 
dern Laut.  ä(fu)vov  ist  wirklich  lautlos,  unhörbar;  und 
(fcovov  ist  gar  nicht  unser  Halbvocal,  sondern  thatsächlich  un- 
sere Continua:  wenn  Plato  und  Aristoteles  6 einen  Halbvocal 
nennt,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dafs  6 unser  weiches 
summendes  f gewesen  sei,  was  auch  wenig  zu  der  Beschrei- 
bung passen  würde,  die  Plato  vom  o macht,  indem  er  es  mit 
dem  Laute  der  Syrinx  vergleicht  (Theaet.  203  b oiov  gvqit- 
Tovorig  Tijg  yXboTTrjg^y  was  auf  einen  Zischlaut,  also  hartes  s, 
hinweist.  Und  wenn  endlich  die  Griechen  die  Erzeugung  der 
(f‘U)V7j,  der  Stimme,  nicht  richtig  erkannten,  so  hatten  sie  auch 
keine  Einsicht  in  die  wahre  Natur  der  (pcüVj^svTcc  und  in  den 
Unterschied  derselben  im  Vergleich  zu  den  äcpcova.  Die  Inder 
sahen  hier  viel  richtiger. 

Hat  denn  aber  Aristoteles  nicht  gemerkt,  dafs  er  von  arpwvov 
gar  nicht  reden  konnte?  Denn  was  heifst  dieses  Anderes  als: 
öToixBwv  rpcüvrjg  äcpMvov?  Nein,  diese  Annäherung  der  sich 
widersprechenden  Begriffe  hatte  er  nicht  vollzogen,  sie  noch 
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obenein  vertuscht  mit  der  Wendung  ovx  wie  ,er 

auch  gesagt  hatte  öroix^iov  (sc.  (pMvijg)  %ov.  qxavTjv.  So  hatte 
er  sich  das  ötoix^cov  substanzialisirt;  als  wäre  es  ein  Wesen 
an  sich,  das  nun  noch  aufserdem  Stimme  haben  und  nicht 
- haben  kann.  Eine  Vertuschung  liegt  auch  darin,  dafs  er  zu 
(fwvTjv  noch  axovöT}]v  fügt;  als  gäbe  es  eine  cpwvij,  die  nicht 
axovazT]  wäre,  und  welche  die  äcfwva  bildet.  Dem  kam  zu 
Statten,  dafs  der  griechische  Sprachgebrauch  erlaubte  von  (pwvTj 
zu  reden,  statt  von  cpoovai.  Dies  begünstigte  die  Substanziali- 
sirung,  Material! sirung  der  cpoovi],  und  es  handelte  sich  nicht 
. um  verschiedene  Erzeugungsweisen  des  Sprachlauts,  sondern 
um  ein  Ding  ototx^lov,  das  verschieden  gestaltet  wird,  naä^ 
erfährt,  und  bald  einfach,  bald  zusammengesetzt  ist  und  das 
Material  der  Sprache  bildet.  Der  Fehler,  der  aus  mangelhafter 
Empirie  hervorgegangen  war,  versteckte  sich  hinter  einer  me- 
chanischen Substantialität  in  der  Anschauungsweise,  die  nir- 
gends ein  Werden  streng  als  solches  erfafst,  und  in  Abhängig- 
keit von  den  Sprachformen  steht. 

Aristoteles  fährt  an  der  angeführten  Stelle  fort:  tavra  öh 
dia(f>tQei  a^i}fxaai  ts  tov  arofjiaToq  xal  tonoig,  xai  daövrijti 
xai  xal  fii]X£i  xal  ßQaxtrtjTc,  ’ivi  8k  xal 

ßaQVTtjTi  xal  T(p  fjiio(p.  Diese  drei  Classen  der  einfachen  Laute, 
Vocale,  Halbvocale,  Mutae,  haben  jede  nun  wieder  ihre  Ver- 
schiedenheiten je  nach  der  Form  des  Mundes  (durch  welche  die 
verschiedenen  Vocale  entstehen)  und  (in  Bezug  auf  die  Con- 
sonanten)  nach  dem  Organ,  ferner  nach  der  Aspiration  und 
deren  Mangel,  nach  Länge  und  Kürze,  endlich  nach  dem  hohen, 
tiefen  oder  mittleren  Accent.  bezieht  sich  auf  die 

. Bildung  der  Vocale,  ronoi  (sc.  TtQoaßolijg)  auf  die  Consonanten; 
beides  wird  zusammengefafst  unter  dem  Ausdrucke  tov  aroua- 
Tog  axwciTiauoi  (de  audib.  p.  800.).  Saavzrjg  und  xpUorijg, 
z\isammengefafst : ai  tov  asQog  7i?^r]yai  (ib.),  geht  wahrschein- 
lich auf  den  Spiritus  asper  und  lenis  und  zugleich  auch  auf 
Tenuis,  Media  und  Aspirata.  Wie  sich  die  beiden  letzteren 
in  die  SaavT7]g  theilcn;  oder  ob  vielleicht  die  Aspirata  über- 
gangen ist,  und  die  Tenuis  SaavrrjTi,  die  Media  yjdoT7]Ti  ent- 
steht; oder  ob  die  Media  übergangen  ist,  und  die  8aavvt]g  der 
Aspirata,  die  xpiXoTi'ig  der  Tenuis  gehört:  das  wird  nicht  gesagt 
und  ist  auch  aus  einer  anderen  Stelle  (De  audib.  p.  804  b) 
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nicht  zu  ersehen:  Saaecai  d*  elal  rwv  (fcovcov  (also  der  Vocale 
und  der  Consonanten)  oaaig  ’dacü&sv  ro  nvev/xa  svd^mg  avv~ 
sxßdXXofisv  fisrd  tmv  cp&oyyuVy  %piXal  S*  elai  xovvavriov  oöat 
yiyvovtai  y^Qig  tijg  tov  nvEVfxatog  kxßoXrjg.  Hat  denn  nun 
wohl  n,  X,  r das  nvev^ia?  Das  Wahrscheinliche  ist,  dafs  Ari- 
stoteles, ähnlich  wie  Plato  (Cratyl.  427  a;  oben  S.  100.),  und 
ganz  wie  die  folgenden  Grammatiker  r^,  y,  und  den  Spiritus 
asper  als  nvevfiaTwSi],  oder  als  daasicu,  die  Tenues  und  Mediae 
als  \fuXai  angesehen  hat.  Wie  aber  werden  beide  letztere  unter- 
schieden? das  wird  nicht  gesagt.  6,  wie  schon  erwähnt,  ist 
nach  Aristoteles  Halbvocal;  und  J,  yj  sind  SiTiXä  (Metaph. 
XIII,  6.  Poet.c.  21  extr.).  Der  dritte  Accent  6 fiiaog  ist  ein  leider 
nicht  näher  bestimmter,  zwischen  dem  Acutus  und  dem  Gravis 
liegender  Ton.  Die  bei  Plato  vorkommende  nBQicn(o^ivij  konnte 
Aristoteles  nicht  unbekannt  sein;  aber  er  mochte  in  ihr  nur 
den  Acutus  mit  Länge  erkennen,  was  sie  auch  vielleicht  in 
der  Aussprache  zur  Zeit  des  Aristoteles  war. 

Dafs  Aristoteles,  wie  ich  soeben  sagte,  unter  dctünac  die 
Aspiraten,  unter  \piXaL  Tenues  und  Mediae  verstanden  hat, 
dafs  also  letztere  beide  ganz  ohne  Hauch  und  ohne  Stimme 
wären,  geht  aus  einer  Stelle  hervor,  die  auch  sonst  charakteri- 
stisch ist.  Es  heifst  (Hist.  anim.  IV,  9.):  cftxjvri  und  \p6cpog 
sind  verschieden.  Erstere  entsteht  nur  durch  Lunge  und  Kehl- 
kopf; also  haben  auch  Thiere  ohne  Lungen  keine  Stimme.  Und 
nun  weiter:  rd  fiiv  ovv  cpcorijevra  r}  cpwvi]  xal  ö Xdgvy^  dcpi- 
7]Giv  (Kehlkopf  und  Stimme  entlassen  die  Stimmlaute,  Vo- 
cale !),t«  ö’  dcpMva  r\  yXcoxra  xal  xd  x6iX)jy  also  ohne  Wirkung 
der  Lungen,  ohne  Hauch,  es  sei  denn,  dafs  dieser  noch  beson- 
ders hinzutrete,  was  nur  bei  den  Hauchlauten  geschieht.  Diese 
Stelle  übrigens,  im  Ausdrucke  so  verschieden  von  der  oben 
betrachteten  aus  der  Poetik,  ist  eine  entscheidende  Bestätigung 
der  Echtheit  der  letzteren.  Denn  in  der  Sache,  in  der  Bestim- 
mung des  Wesens  der  Laute  stimmen  sie  überein.  Auch  in. 
der  letztangeführten  Stelle  ist  nur  der  Vocal  verlautbar,  nicht 
die  Muta.  , Diese  hat  ihren  Gehalt  nur  in  der  nQOGßoXi]  der 
Zunge  gegen  Gaumen  und  Zähne  und  der  Lippen  gegen  ein- 
ander, ist  übrigens  an  sich  lautlos.  Der  Vocal,  d.  h.  der  Laut, 
wird  erzeugt  vom  Laute  und  der  Kehle.  So  wird  auch  hier 
die  cp(avri  zur  Ursache  der  (pcDvi^svxa  substantialisirt. 
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Dio  Definition  der  Sylbe  lautet  so:  avlXaß^  6i  kati  (ptavr^ 
adti^iog^  övvO'STrj  acptavov  xal  (pwvij v ' 'dx^VTog ' xal  yag  tö 
y xal  TO  Q avEV  tov  a ovx  ’iött  avXXaßi^,  aXXd  fzstd  rov  a, 
olov  TO  yQa.  Die  Sylbe  ist  vom  Worte  dadurch  unterschieden, 
dafs  sie  bedeutungslos  ist,  und  vom  Elementarlaute  dadurch, 
dal's  sie  zusammengesetzt,  d.  h.  aber  vielmehr  zerlegbar,  ist. 
Ob  es  Sylben  gibt,  die  blofs  aus  einem  Vocal  bestehen,  und 
ob  ein  einsylbiges  Wort  Sylbe  genannt  werden  kann:  diese 
Fragen  hat  sich  Aristoteles  nicht  vorgelegt;  also  sind  sie  auch 
hier  nicht  zu  beantworten.  Was  aber  Aristoteles  hier  stark 
betont,  ist,  dafs  die  Sylbe  neben  dem  Consonanten  einen  Vocal 
haben  mufs  * ).  — So  viel  über  die  Lautlehre. 

Die  Poetik  und  Rhetorik. 

Hier  hat  Aristoteles  einen  anderen  Gesichtspunkt ; dafs  er 
aber  einen  wesentlich  anderen  Standpunkt,  ein  wesentlich  an- 
deres Princip  der  Betrachtung  haben  sollte,  ist  undenkbar. 
Spannen  wir  daher  unsere  Erwartungen  auf  grammatische, 
sprachliche  Bemerkungen  nicht  zu  hoch.  Wie  es  mit  der  Echt- 
heit von  c.  20  — 22.  der  Poetik  und  namentlich  mit  der  des 
heftig  angefochtenen  c.  20.  steht,  wird  sich  schliefslich  zeigen. 

Kap.  6.  werden  sechs  wipj;  der  Tragödie  aufgeführt:  ^vd-og 
xal  rjO"?]  xal  Xi^ig  xal  didvoia  xal  Öifjig  xal  ^eXoTiotta  „Fabel 
(^TtQa^ig  Handlung),  Charaktere,  Sprache,  Gedanke**),  äufsere 


*)  Lcrsch  ( Sprachphilos.  d.  Alten  II.  S.  266  f.  und  Bekkcr)  will  den 
zweiten  Theil  der  obigen  Definition  so  lesen:  yai  yag  ro  PP  avev  rov  A 
av?.Xaßr]  xai  /lera  rov  A,  olov  rh  PPA^  und  versteht  unter  dem  voranstehen- 
den (fwvr^v  tyot'rog  sowohl  den  Vocal  als  auch  den  Ilalbvocal  — schwerlich 
richtig.  Es  liegt  in  der  griechischen  Sprache  gar  keine  Veranlassung  vor, 
die  darauf  führen  könnte,  aus  yQ  eine  Sylbe  zu  machen.  Aristoteles  wollte 
gerade  dies  sagen,  dafs  zwei  Consonanten,  selbst  ein  Consonant  mit  einem 
Halbvocal  noch  keine  Sylbe  ausmache.  - yQ  ohne  Vocal  würde  ihm  wahr- 
scheinlich ein  thierischcr  Laut  gewesen  sein.  Die  Zusammensetzbarkeit,  die 
vom  einfachen  Laute  gefordert  ward,  gilt  von  der  Sylbe  in  gleicher  Weise; 
yQ  aber  läfst  sich  mit  keiner  anderen  Sylbe  zusammensetzen.  Dafs  Aristo- 
teles <f(ov7]v  k'xov  statt  (foivl^BV  sagte,  ist  gewifs  weniger  autFallend,  als  wenn 
er  unter  ersterem  den  Vocal  und  den  Halbvocal  hätte  begreifen  wollen. 

**)  hiavoiav  di  [sc.  X^yco'],  iv  oaoig  Xiyovrsz  a7io3etnvx>aat  rt  rj  xal 
anofalvovrai  yvcofirjv  „das,  worin  man  redend  etwas  darthut  oder  auch 
eine  Ansicht  ausspricht  also  nicht  „ Denkungsart  “ ; diese  ist  eben  ^d'oe 
Charakter,  sondern  der  Dialog  und  Chorgesang  nach  seinem  Inhalt.  In  dem- 
selben Kap.  heifst  cs  später:  rQlrov  8e  rj  8iavoia.  rovro  8'  iari  ro  Xdystv 
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'Ausrüstung,  Gesang“.  — Kap.  19.  beginnt  nun:  nachdem  das 
Andere  behandelt  sei,  sei  noch  übrig  tisqI  ?J^£(og  y öiavoiag 
ÜTiHV,  wo  das  i]  beachtenswerth. 

Die  Behandlung  der  d'iävoia  wird  aber  hier  abgelehnt  und 
in  die  Rhetorik  verwiesen;  denn  die  (iictvoicc  hat  eben  das  zu 
leisten,  was  eine  Rede  zu  leisten  hat.  Dem  Inhalte  nach,  meint 
Aristoteles,  unterscheide  sich  die  dramatische  Rede  nicht  von 
den  anderen,  nur  der  Form  nach,  durch  die  )Jhg. 

Indem  er  sich  zu  dieser  wendet,  lehnt  er  abermals  einen 
Punkt  ab,  dessen  Besprechung  man  hier  erwarten  könnte,  näm- 
lich;-was  Befehl,  Bitte,  Frage,.  Antwort  sei,  kurz  xä  oyi^iara 
xijg  Xe^ewg;  denn  das  sei  Sache  des  Vortrags,  x'^g  vnoy.QivrAijg. 

Nun  kommt  er  c.  20.  zur  le^ig  und  zählt  folgende  fiegijy 
Bestandtheile  derselben  auf:  axoiyuov,  avXXaßT^y  cvvdec^og^ 
ovopia,  Qrjua,  äQj9-Qov,  nxuiaig^  loyog.  Was  hier  über  die  ersten 
beiden  gesagt  ist,  haben  wir  schon  betrachtet  ( S.  248  ff.).  Das 
Nähere  über  dieselben  wird  in  die  Metrik  verwiesen,  ln  den 
nun  folgenden  Definitionen*)  wird  nicht  dieselbe  Ordnung  inne 
gehalten,  wie  bei  der  Aufzählung. 


Svvaod'cu  ra  ivovxa  ocai  aQfiorrovra,  oneQ  inl  raiv  Xoycov  rrjg  TtoXiriie^s 
xai  QrjroQtMjs  k'qyov  iaxiv.  Also  ist  Siavoia  der  Inhalt  der  Reden,  den  die 
Personen  des  Drama  aussprecheu;  aber  die  Form  durch  das  Wort:  rj  Sut 
rije  ovo^aaCae  s^firjveia. 

*')  Die  Definitionen  lauten  folgcndcrmafsen ; ffvvSefffioe  S'  iffri  <po>v^ 
a07]fios,  ovxe  xoiXvBt  ovxe  noiel  (pcovriv  fiiav  arjf.iavxixriv  ^ ix  nXeioi'tov 
tpvorwv  xCEffvxviav  avvxid'sad'ai,  xai  ini  xcHv  nxQOJV  xni  iTti  xov  fiinov, 
fjv  firj  a^fiöxxf]  iv  a^yjj  Xoyov  xid'ivat  xad"'  avxov,  olov  fiiv,  t}xot , (irj. 
71  tpcDvh  aGTjuog  ix  nXttovoiv  uiv  (ptovaiv  uiaSy  atiuavxixcät'  Tfoieiv  ns- 

* m,  , \ V Q.  * t X *>/  ^ ^ 

(pvxvta  fuav  urjfiavxixy^v  ^covrfV,  u eari  a<T7]fioSf  r\  Aoyot^ 

n^yrjv  ^ xsXog  rj  Siooia^ov  Srßoi,  olov  xb  xai  xb  nsoi  xai  xa  aXXa. 

7j  <p(ü7>7}  aarjftoSy  ^ ovxe  x(o?.vet  ovxe  notet  ftovrjv  fiiav  orjfiavxixrjv  ix 
nXsibvüiv  (fiovöivy  necpvxvla  xid'ead'at  xai  ini  xebv  axQcov  xai  ini  xov 
fiiaov.  ovofia  d'  soxi  <p(ort]  avvxed'i^,  orifiavxixr]  avsv  yqbvov , r^s  ftsQOS 
ovSiv  koxi  xad"^  avxb  ar^fiavxtxov'  iv  ya^  xole  SinXols  ov  xqcofied'a,  o>i 
xai  avxb  xad'*  avxb  ar\fiaivov , olov  iv  xio  0eob(aqc{f  xo  Seb^ov  ov  arj- 
fiaivsi.  ^rjfia  Ss  <p(ovi]  axfvd'sxr} , arjfiavxtxi]  fiexa  xqovov,  rjg  ovSiv  fiSQog 
arjfiaivEi  xad"'  avxb,  San e^  xai  ini  xSv  bvofidxcov’  xb  fiiv  yaq  avd'Qcanog 
Tj  Xevxov  ov  at}fiaivEi  xo  nbxe,  xo  be  ßaSi^et  ^ ßeßaSixe  nqoaa7]fiaivei  xo 
fiev  xov  naoovxa  xqovov  xo  Si  xov  naQsXi'tXvd'bxa.  nxSaig  8 iaxiv  ovo- 
fiaxog  7}  QTjfiaxog  r\  ptiv  xo  xaxa  xovxov  rj  xovxco  at]futivovaa  xai  oaa 
xoiavxa,  ^ 8e  xb  xaxa  xb  evi  rj  noXXoig , olov  av&^amoi  tj  avd'QConogy  rj 
8e  xo  xaxa  xa  vnoxQixixo-y  olov  xax^  iqSxriatv  ^ inixa^iv'  xo  ya^  ißa- 
8iaev  ri  ßa8tte  nxSaig  hriuaxog  xaxa  xavxa  xa  si'8ri  iaxiv.  Xbyog  8e 
^pcovTj  awirexT]  aTjfia-vxiXTj , ijg  ivia  fie^  xair  avxa  aTjfiaivet  xt  ov  yaq 
anag  Xbyog  ix  briuäxoyv  xai  bvouäxwv  avyxEixai,  olov  b xov  avd'oconov 

i / V f * f ^ , t 

OQKXfiog,  aÄA  ivoeyarai  avsv  Qrjfiaxtov  sivat  Aoyov.  fie^og  fuvroi  aei  n 
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Beginnen  wir  unsere  Betraclitüng  mit  dem  ovofxct.  Es 
ist  eine  Gvv&trrij  im  Gegensätze  zum  gtolx^Xov,  also  eine 
GvXXaßi],  welche  ebenfalls  eine  (pwv'^  gvv&st?]  war.  Also  kann 
cvv&Bxri  nur  bedeuten  „zusammengesetzt“,  und  ist  nicht  etwa 
gleich  Gvv(fiqy,^v.  Dafs  die  Sprache  nur  durch  Ueberein- 
kunft  bedeutet,  wird  hier  gar  nicht  gesagt.  Sonst  stimmt  die 
Definition  mit  der  in  der  Hermenie  gegebenen  überein.  Die 
Angabe  über  die  zusammengesetzten  Wörter  ist  dort  ausführ- 
licher und  lautet  so;  *Ev  yao  t(p  KcclhnTtog  ro  inTtog  ovö^v 
avTO  iccvTO  ürjfiaivH,  wgtcbq  kv  T(p  koyq)  xaXog  i7t- 
nog.  Oi)  ovS\  wgtisq  hv  toig  ankoXg  ovouaGiv,  oijTcog 

'iyf.i  xccl  kv  xoig  GVfA.7is7iXi]yfikvoig*  kv  kxeivotg  fjikv  yao  ro 
Qog  ovSa^üjg  GijfiavvLXOV , kv  Sk  rovroig  ßovkerat  fiiv,  a)X* 
ovSsvog  xsyooQiGjLikvov^  olov  kv  r^  knaxvQOxkh^g  ro  xkXrig  ovSev 
ri  GTjuaivsi  xaß'^  iavro.  Der  Theil  des  zusammengesetzten 
Wortes  ist  nicht  in  der  Weise  bedeutungslos  wie  die  Sylbe  als 
Theil  des  einfachen  Wortes,  sondern  er  ist  zwar  bedeutsam 
{ßovX^rai  sc.  Gtj^avrixov  elvaiy  ist  bereit  zu  bedeuten),  aber, 
für  sich  genommen,  bedeutet  er  nichts  {pvS^vog  sc.  GTjiAavrixov 
kGri).  — Diese  Erklärung  in  Betreff  der  Composita  ist  offenbar 
ungenügend.  Der  Unterschied  wird  nämlich  von  Aristoteles 
lediglich  in  der  Bedeutung  gesucht,  und  dann  bleibt  nur  die 
Doppelmöglichkeit;  entweder  ein  Theil  bedeutet  oder  er  be- 
deutet nicht.  Wie  er  nun  an  sich  nichts  und  doch  noch  etwas 
bedeuten  soll,  das  hätte  Aristoteles  zu  zeigen  gehabt.  Es  scheint 
mir  aber,  als  liege  in  der  Erklärung  der  Composita  wiederum 
ein  gewisser  Widerspruch  gegen  die  kratyleische  Ansicht,  nach 
welcher  die  ovo^ara  meist  zusammengesetzt  sind  und  zwar 
derartig,  dafs  dabei  die  Theile  auch  an  sich  Bedeutung  haben, 
wie  im  Xoyog. 

Das  Qjiiia  wird  ebenfalls  wesentlich  wie  in  der  Hermenie 
definirt.  Indessen  erscheint  hier  nicht  blofs  wiederum  der  Zu- 
satz (f  dovi)  Gvv&sry,  sondern  es  fehlt  auch  das  wichtige  Merk- 
mal, dafs  das  ^fAa  Prädicat  ist.  Da  dies  aber  ein  logisches 
Merkmal  ist,  so  darf  es  in  der  Poetik  fehlen.  Auf  eine  andere 


arjfialvov  olov  iv  rtp  ßaSi^ei  KXeoov  6 KXecov.  sie  i<rrl  Xoyoe  St- 
Xate'  ^ yo.Q  o sv  CTjfiaivcov,  rj  o kx  nXsiovcov  avvSsOfico , olov  r]  'iXtas  fiev 
avvSiaficy  eie,  o Ss  rov  avd'Qconov  av  CTjfialvetv. 
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Verschiedenheit  werde  ich  bei  Tirwaig  zurüchkommen.  Vom 
ovofxa  aoQKSTOV  (z.  B.  ova  av&QWTtog)  und  dem  aoQiGtov  Qrj^a 
(ovx  vyiatvet)  ist  hier  ebenfalls  gar  nicht  die  Rede,  weil  das 
blofs  für  die  Logik  wichtig  ist. 

Der  Xoyog  wird  weniger  genau,  aber  wesentlich  wie  in  der 
Hermenie  definirt;  im  Zusatze  dagegen  tritt  ein  grofser  Wider- 
spruch hervor.  In  der  Hermenie  heilst  es:  kein  Xoyog  ohne 
()rjfta;  hier  wird  ausdrücklich  das  Gegentheil  behauptet,  es 
gebe  koyoi  ohne  ()7jucc,  z.  B.  die  Definition  von  av&QWTiog, 
womit  nur  gwov  öinovv  gemeint  sein  kann.  Dagegen  heiTst  es 
hier:  kein  Xoyog  ohne  ein  xi  at}f,ialvov  „eine  Substanz  bezeich- 
nendes Wort“,  ein  Substantivura.  Auch  diese  Verschiedenheit 
wird  dadurch  erklärlich,  dafs  in  der  Hermenie  nur  vom  Xoyog 
anoipavTixog  die  Rede  ist,  hier  aber  von  jedem  X6yog\  und 
auch  der  attributive  Wortverband  gilt  dom  Aristoteles  als  Xoyog. 
Ja,  die  Beziehung  beider  Stellen  auf  einander  scheint  beab- 
sichtigt. Denn  wenn  hier  die  Definition  von  äv&gwnog  als 
Xoyog  ohne  gri^a  angeführt  wird,  so  heifst  es  de  interpr.  5. 
p.  17  a 11.:  6 xov  av&Qwnov  (sc.  Xoyog),  kdv  xd  Üaxai  rj  riv 
ij  XI  xoiovTov  itQoaxBÖ'y , oimco  Xoyog  dnocfavxixog  (s.  S.  237.). 

Die  Stelle,  welche  die  Definitionen  von  avvösafiog  und  äg- 
&gov  enthält,  ist  leider  so  verderbt,  dafs  sich  keine  Conjectur  wahr- 
scheinlich machen  läfst*).  Es  ist  aber  wahrlich  nicht  zufällig, 
wenn  eine  Stelle  so  verderbt  ist,  wie  die  unsrige.  Nun  begreife 
ich  in  der  That  nicht,  wie  man  die  Autorität  des  Dionysios 
von  Halikarnafs,  welcher  zweimal  (de  comp,  verbb.  c.  2 in.  und  de 
Demosth.  praest.  p.  1101.  ed.  Reiske)  behauptet,  Aristoteles  habe 
nur  drei  Redetheilc  aufgestellt:  ovo^axa,  gTjfiaxa,  oviföeofiot, 


*)  Lcrsch  (Sprachphilos.  der  Alten  II,  267  ff.)  glaubt  die  Definition  voü 
ovvSeafios  zu  verstehen,  wenn  er  von  naqwxvlav  das  v hinten  streicht  und 
dann  so  verbindet:  noieX  q>covt}v  filav  arjuavrixriV  ix  nXuovwv  <p(ovcov,  tts- 
^xvla  ovvxi&edd'at.  Weder  aber  scheint  mir  diese  Aendening  nöthig,  noch 
auch  seine  Erklärung  des  Ganzen  einleuchtend.  Es  scheint  mir  nämlich  gar 
kein  „ offenbarer  Unsinn  dafs  tpiovi]  ftia  aus  mehreren  zusammengesetzt 
wird;  denn  ^<avr]  fiia  heifst  nicht:  „ein  einziger  Laut“,  sondern  ein  einheit- 
liches Lautgebildc.  Dafs  ferner  Aristoteles  die  Conjunction,  „nach  z>vei 
Seiten  hin,  insofern  sie  blofse  Wörter  oder  Sätze“  verbindet,  bezeichnet 
habe,  ist  dämm  unmöglich,  weil  er  zwischen  Sätzen  und  Verbindungen  von 
Wörtern  gar  nicht  unterscheidet:  beide  sind  ),6yoi\  nnd  dafs  die  Satz -Con- 
junction w’eder  verbinde  noch  trenne,  dafs  übcrliaupt  „keine  ideelle  Kraft“ 
von  ihr  ansgehe,  wie  Lersch  meint,  das  ist  doch  unannehmbar. 
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so  kurzweg  umgehen  kann.  Dafs  ein  Mann  wie  Dionysios  illum 
Poeticae  locum  aut  ignorasse  aut  neglexisse  (Classen  de  primord. 
gr.  gr.  p.  60.),  ist  nicht  blofs  mirum,  sondern  incredibile.  Dafs 
Quinctilian,  wenn  er  von  drei  Redetheilen  des  Aristoteles  spricht 
(I,  c.  4-);  nur  den  Dionysios  ausgeschrieben  habe,  scheint  mir 
wohl  gerechtem  Zweifel  zu  unterliegen.  Und  wenn  die  spä- 
teren römischen  Grammatiker  (Lersch  das.  S.  11.)  sagen,  Ari- 
stoteles habe  nur  zwei  Redetheilo  angenommen,  so  fügen  sie 
zur  Erklärung  hinzu,  dies  seien  die  zwei  wesentlichsten  Rede- 
thcile,  die  anderen  sind  appendices,  oder  (wie  es  bei  Augustin, 
catt.  decera  1.  heilst)  compagines;  und  so  sind  auch  hier  gerade 
drei  Redetheile  dem  Aristoteles  zugeschrieben. 

Das  aoOgov  also  ist  verdächtig.  Es  kommt  hinzu,  dafs 
bei  der  iVufzälilung  der  /iiigi]  U^ecog  am  Anfänge  des  Kapitels 
ag&oov  zwischen  (n]pa  und  Tivwaig  steht,  dafs  es  dagegen 
zwischen  ovvöeöpag  und  ovopa  delinirt  wird.  Ferner  kommt 
ccqOqov  nur  noch  in  der  verdächtigen  Rhet.  ad.  Alexandr.  c.  26. 
vor,  nicht  aber  in  der  groisen  Rhetorik;  auch  nicht  im  Organon, 
obwohl  An.  pr.  I.  c.  40.  dem  Gebrauche  des  Artikels  gewidmet 
ist.  Und  wie  bringt  man  aus  den  gegebenen  Definitionen  eine 
von  ägi)'Qov  heraus?  Gesteht  man  aber  ein,  dafs  die  hier  ge- 
gebene Definition  von  äodoov  nicht  zu  erklären  ist  (wie  auch. 
Lersch  S.  270.  zu  thun  sich  gezwungen  sieht),  so  hat  man 
kein  Recht,  auf  die  Poetik  gestützt  gegen  Dionysios  dem  Aristo- 
teles das  aQ&Qov  zuzuerkennen.  Ja,  noch  mehr:  wir  können 
aus  Rhet.  111,  5.  ersehen,  wie  Pronomen  und  Conjunction  und 
Artikel  dem  Aristoteles  zusammenfliefsen,  wenn  er  als  sich 
entsprechende,  einander  fordernde  avvöeapoi  hinstellf:  6 pkv 
— 6 dk  und  ky(o  piv  — 6 Sk,  nicht  aber  blofses  piv  und  Si, 
wie  auch  ov  — cv  in  demselben  Zusammenhänge  aufgeführt  wird 
(Rhet.  ad  Alex.  c.  26.). 

Ferner  aber,  um  die  Wunderlichkeit  der  Definitionen  und 
ihre  Häufung  zu  begreifen,  bedenke  man:  wenn  alle  Wörter, 
die  nicht  Substantivum  und  Verbum,  nicht  Adjectivum  und 
von  ihm  abgeleitetes  Adverbium  und  Zahlen  sind,  avifSeapoi 
sein  sollen,  welche  Definition  ist  dann  noch  möglich!  Also  Pro- 
nomina, allerlei  abstracto  Adverbia,  Präpositionen  und  Con- 
junctionen  müssen  dann  Eins  sein!  — Man  bedenke  ferner: 
wie  soll  die  Definition  eines  Redetheils  ausfallen,  welche  sich 
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auf  die  lautliche  Form  nicht  einläfst,  also  blofs  • auf  die  Be- 
deutung angewiesen  ist,  und  welche  dann  doch  als  erstes  Merk- 
mal hinstellt  cpcüvrj  cc67]f4ogl  ' • . . , 

Mit  Ritter  aber  anzunohmcn,  unser  Kapitel  sei  gar  nicht 
aristotelisch,  sei  von  einem  späteren  Grammatiker  eingeschaltet, 
ist  darum  unmöglich,  weil  der  schlechteste  Grammatiker  die 
Sache  besser  gemacht  haben  würde.  Wegen  ihrer  Wunderlich- 
keit eben  sind  jene  Definitionen  von  den  Grammatikern  gar 
nicht  verstanden  worden,  und  darum*  sehr  leicht  bald  entstellt. 
Es  mochte  jemand  verwundert  sein,  bei  Aristoteles  das  aQt)^Qov 
nicht  zu  finden  und  schob  es  ein,  indem  er  ihm  eine  von  den 
Definitionen  des  6vvdsafAog  zuertheilte.  Vielleicht  hiefs*  es 
auch  ursprünglich  üvvÖBa^og  tJ  aQ&Qov,  und  das  wurde  dann 
getrennt. 

Die  zweite  Definition  ist  wohl  noch  die  beste:  aaij- 

fiog  ix  tzXbiovmv  fniv  (pwvuiv  /mag,  (rrjfiavriXMV  di,  noiBiv  Tie- 
q>vxvJa  /liav  07]fnavTixrjV  cpcovi^v  ^ein  bedeutungsloses  Wort 
dazu  bestimmt,  aus  mehreren  Sätzen-  (oder  Wörtern)  einer 
(Periode  oder  eines  Satzes;  fj.i6cg  sc.  (piavijg)  einen  Satz  (oder 
eine  Periode)  zu  machen“.  Denn  (pwinj  ist  Buchstabe,  Sylbe, 
Wort,  Satz, ' Periode,  Rede,  Gedicht,  als  Laut.  Diese  Defi- 
nition stimmt  zum  Namen  övvöea/xog  und-  zur  Aeufserung  Rhet. 
III,  12.  6 yaQ  üvvö'eauog  iv  Ttoiel  toc  TioXXd.  — Die  andere 
Definition:  „ein  bedeutungsloses  .Wort,  welches  weder  hindert 
noch  bewirkt  die  Einheit  eines  Satzes,  der  sich  aus  mehreren 
Wörtern  zusammensetzt“  könnte  sich  auf  die  sogenannten  Ex- 
pletivpartikeln  beziehen,  wie  yi,  dy.‘ 

Kommen  wir  endlich  zur  Ttvoiaig.  Sie  kommt  ..nach  un- 
serer Stelle  und  auch  in  der  Hermenie  sowohl  beim  Nomen 
wie  beim  Verbum  vor.  In  Bezug  auf  das  Verbum  heifst  es 
(c.  3.  p.  16  b 16.):  o/^oiMg  Si  xal  t6  vyiavev  y ro  vyiavei  ov 
Qy/ia  ccXXd  nrmtsig  Qy/xarog.  öiacpigei  Si  tov  gy/xatog,  drt 
TO  fiiv  TOV  nagovTa  ngo<^ay/Aavvei  ygdvov,  rd  c)i  tov  Tiigi^, 
Also  nur  das  Präsens  ist  (>y/ia\  die  um  die  Gegenwart  „herum- 
liegende Zeit“,  Vergangenheit  und  Zukunft,  sind  jirmeig  gy- 
fiaTog.  In  • der  Poetik  aber  ist  nicht  blofs  ßadÜei,  sondern  auch 
ßeßddixe  als  gyua  aufgeführt;  TiTwoeig  gi^fiatog  aber  sind  hier 
Ta  vTioxQiTixd,  z.  B.  Frage  und  Befehl.  Darauf  aber  wird  den- 
noch nicht  blofs  ßdöige,  sondern  auch  ißddiaev  eine  TiTwoig 
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genannt.  Wurde  etwa  der  Aorist  nicht  als  Zeitform  angesehen, 
sondern  zu  den  Modis  gerechnet,  insofern  nämlich  tä 
Tixd  zwar  nicht  die  grammatischen  Modi  sind,  jedoch  wenig- 
stens ihnen  entsprechen?  Es  bleibt  also  zwischen  der  Her- 
menie  und  Poetik  der  Widerspruch,  dafs  in  jener  nur  das  Prä- 
sens, in  dieser  auch  die  anderen  Tempora  als  ()i]pLaTct  gelten; 
\n  jener  die  Tempora  TiTwasig  genannt  werden,  in  dieser  nur 
die  Modi  so  heilsen.  Dies  ist  indessen  kein  Widerspruch,  der 
die  Echtheit  der  einen  oder  der  anderen  in  Frage  stellte.  Die 
Poetik  ist  doch  wohl  später  abgefafst  als  die  Ilermenie;  und 
so  scheint  es  eine  ganz  consequente  Entwickelung,  dafs,  wenn 
das  Wesen  des  in  der  Angabe  der  Zeit  gesehen  wurde, 

es  auch  als  unwesentlich  erscheinen  mulste,  welche  Zeit  dasselbe 
aussagt.  Dafs  in  der  logischen  Schrift  das  Präsens  vorzugs- 
weise und  ausschliefslich  (rijua  heilst,  kommt  auch  wohl  daher, 
dals  es  sich  dort  vorzugsweise  um  allgemeine  Urtheile  handelt, 
die  sich  im  Präsens  aussprechen.  Es  wird  aber  auch  dort 
nicht  geläugnet,  dafs  '^v  und  ’iaraij  so  gut  wie  'iöriy  (njfiara 
sind;  TiQoaatiuaivsi  ydg  yoovov  (c.  10.  p.  19b  13.),  obwohl  es 
oi  kxTog  (ib.  1.  19.),  die  aufserhalb  der  Gegenwart  lie- 

genden Zeiten  sind.  Für  die  Echtheit  der  Stelle  der  Poetik 
hat  auch  Lersch  (S.  275.)  schon  geltend  gemacht,  dafs  der  in 
den  Definitionen  des  (njfia  vorkommende  Terminus  tov  nctQovrcc 
yQüvov  weder  bei  den  Stoikern,  noch  bei  den  Grammatikern 
üblich  ist,  welche  dafür  iveazMg  haben. 

In  Bezug  auf  die  ntwüig  ovof-iarog  heilst  es  in  der  Poetik : 
i]  fihv  TO  xavd  tovtov  t]  tovtco  örjuaivovoa  xcci  doa  roiaytUy 
rj  dk  TO  xard  t6  ivi  rj  noXkoig,  olov  äv&QMnoi  y dvd'QMTiog, 
womit  deutlich,  obwohl  ohne  Termini  der  Genitiv  und  Dativ 
und  dergleichen  und  Singular  und  Plural  bezeichnet  sind.  Im 
Organon  (vergl.  oben  S.  235.)  hat  TTTÖHaig  eine  weitere  Bedeu- 
tung; es  umfafst  auch  jede  von  einem  Nomen  gemachte  Ab- 
leitung. So  werden  categg.  c.  1.  die  naowvvfia  als  nTweug 
angesehen  und  das.  c.  8.  p.  10  a 28.  werden  die  Adjective 
wvvfÄct  genannt;  also  sind  sie  Die  Motionsformen 

heifsen  so  Top.  E,  4 extr.  Soph.  el.  c.  14.  p.  173  b 26.,  die  Com- 
parationsformen  das.  c.  7.  p.  136  b 30.  Das  Adverbium  aber 
wird  kurzweg  und  xaz  k^oyriv  nzwaig  genannt,  z.B.  Top.^,  15. 
p.  106  b 29.  u.  V.,  eben  so  in  der  Rhet.  III,  9.,  wo  es  auch 
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geradezu  ovofia  genannt  wird.  — Daher  sind  7irw<feig  und  av- 
axoixa  verwandte  Begriffe  (cf.  Waitz  II,  338.  Comm.  79  b 6.). 
cvaroixcc  sind  nämlich  erstlich  coordinirte  Wesen  oder  Begriffe, 
z.  B.  die  vier  Elemente;  zweitens  überhaupt  was  zur  selben 
Gattung  gehört;  drittens  bedeutet  es  noch  allgemeiner  das  Ana- 
loge; viertens  hat  es  einen  grammatischen  Sinn,  der  aus  Top. 
B,  9 in.  erklärt  wird,  avarotxcc  ist  nach  dieser  Stelle  alles, 
was  in  dieselbe  ovaroixta  fällt,  wie  Sixaioavvrjf  Sixaiogt  di- 
xmoifj  Sixaiotig,  Dagegen  öixaiotigy  inaivsTMgf  avÖQtiwgy  vyiu- 
vuig  gehören  xard  rrjv  avtrjv  nrcoaiv. 

Der  Gegensatz  zu  m^öig,  also  der  Nominativ  des  Grund- 
ovofia,  heifst  xXrjaig  (An.  pr.  I.  c.  36  extr.  p.  48b  41.).  Dafs 
xX^öig  Soph.  el.  c.  32.  p.  182  a 18.  so  viel  wie  nrwaig  bedeute, 
sehe  ich  nicht  ein,  eben  so  wenig  wie  ib.  c.  14.  p.  173b  40. 
An  diesen  Stellen  bedeutet  xkijaig  die  nominativische  Form, 
die  Endung.  Andererseits  wird  auch  136  b 16.  Top.  E,  7 in. 
der  Nominativ  nicht  ntuioig  genannt,  da  xaXov  als  Neutrum 
wirklich  nTuiaig  und  nicht  ovofna  ist.  Indessen  sieht  man 
allerdings,  wie  natürlich  es  nach  den  gegebenen  Bestimmungen 
war,  wenn  xXijaig  und  ntuiotg  in  einander  liefen.  Gerade  an 
der  angeführten  Stelle  49  a 4,  wo  Tirooaeig  und  xXijasig  einander 
entgegengesetzt  werden,  wird  unter  den  nv(aaeig  auch  6 «V- 
&gwnog  aufgeführt,  und  öixcaov  ist  eine  TiTcHaig  von  dixaio- 
avvt],  aber  xkijotg  im  Gegensätze  zu  öixatov.  Man  darf  sich 
xkijaig  und  nrcHaig  nicht  im  Gegensätze  von  Casus  rectus  und 
obliquus  denken;  sondern  jene  beiden  liegen  gar  nicht  in  einer 
Reihe,  bilden  keinen  Gegensatz,  xkrjaig  ist  das  ovo^a,  inso- 
fern es  die  Dinge  benennt;  und  nvCiGig  ist  das  Wort  (p.  49  a 5. 

7ib}g  äkku)g  ninTBt  jovvo^a  xccxd  xr^v  ngoxaüiv^  je  nach 
der  Form,  in  welche  es  im  Satze  geräth;  wie  es  gerade  fällt. 
Ja  sogar  roJV,  xoiovÖi,  xoaovöi  werden  Metaph.  iV,  2.  p.  1089  a 
16.  26.  TixMüBig  genannt  und  den  Kategoriecn  der  Substanz, 
des  Quäle,  des  Quantum  gegenübergestellt  (Trendelenburg,  Gesch. 
d.  Kateg.  S.  29.).  Hier  fällt  der  Begriff  der  nrwaig  fast  schon 
aus  dem  Reiche  der  Sprache  heraus.  Denn  wir  können  wohl, 
und  Aristoteles  hat  es  gewifs  gethan,  rodt,  xoiovöi,  xoaovöi 
als  eine  avaxoixia  ansehen ; aber  diese  nxtaang  sind  mehr  be- 
grifflich, als  grammatisch  verschieden.  Dafs  aber  unsere  Rede- 
theile,  also  auch  ovo^a  und  insofern  sie  auf  einen  Stamm 
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zuriickgehen,  nuo^Big  sind,  wird  gesagt  Top. /7,  c.  3.  p.  153  b 25., 
wo  und  aTxoßoXi^y  kniXav\)(xvEa&ai  und  anoßdXXuVy  km- 
liXiiöö'cci  und  cmoßißh]xivat>  und  ebenso  (pdoQa  und  Öictlvöigy 
(pt^'etQSö&ai  und  öiaXveoO'aiy  (f&ccQTiXMg  und  ÖiaXyrixcog,  ip&aQ^ 
Tixov  und  ÖiaXvTixov  als  zwei  Reihen  von  nxMaug  einander 
parallel  laufend  (ofioXoyHcO'cUy  dxoXovd-Hv)  aufgestellt  werden. 
Es  bedeutet  also  nrwüig  ganz  allgemein  jede  Form  eines  Wortes 
und  schliefst  insofern  die  Form  der  xXrjOtg  in  sich  ein.  Zu- 
gleich aber  wird  letztere  Form  gewissermafsen  als  Grundform 
den  anderen  entgegengesetzt. 

So  scheint  mir  denn  allerdings  das  20.  Kapitel  der  Poetik 
efcht  zu  sein,  nur  dafs  ich  in  Bezug  auf  das  aQ&Qov  eine 
Einschiebung  oder  Verfälschung  annehme.  Die  folgenden  zwei 
Kapitel  gehen  nun  ins  Einzelne  der  poetischen  Diction.  Es 
werden  zuerst  ovofiaxog  ddt}y  Arten  der  Nomina,  aufgezählt. 
Das  ovoficc  ist  entweder  dnXovv , einfach,  oder  nicht;  einfach 
ist  dasjenige,  6 kx  arjfiaivovxMV  ovyxeixaiy  olov  yrj  „das 
nicht  aus  (mehreren)  bedeutenden  (sc.  dvouccxwv  oder  (pojvMV 
Wörtern)  zusammengesetzt  ist,  wie  Erde“.  Vom  nicht  Ein- 
fachen heifst  es,  dafs  es  ömXovVy  xginXovv  xai  xBxganXovv 
xal  noXXanXovv  sein  könne,  und  zwar  x6  f.tkv  kx  axjuaivovxog 
xai  datjfiov,  x6  Sk  kx  o}]uat,v6vx(ov  üvyxuxaty  d.  h.  es  gibt 
nicht  nur  Zusammensetzungen  von  ovofxa  und  sondern 

auch  von  diesen  mit  einer  äatjf^og,  einer  Präposition. 

Abgesehen  von  der  Bildungsweise  ist  jedes  Wort  dem  Ge- 
brauche nach:  entweder  ein  xvgiov  (fp  yQMvxav  'ixaaxoi,  ein 
allgemein  übliches)  oder  eine  yXcjxxa  (m  ^xegoiy  dialektisches 
Wort;  aber  dies  ist  relativ;  denn  ein  kyprisches  Wort  ist  bei 
den  Athenern  yXwxxa,  bei  den  Kypriern  xvqwv),  oder  eine  • 
fiSxa(food  (^ovopaxog  dXXoxgiov  km(poQdy  Uebertragung  eines 


einer  Sache  fremden  Namens  auf  diese  Sache).  Diese  geschieht 
77  and  xov  ykvovg  knl  slSog , omo  xov  eiSovg  knl  ykvog , ' 
dno  xov  eiSovg  knl  eiSog,  17  xaxd  x6  dvccXoyov.  Letzteres  Ver- 
hältnifs  wird  sehr  genau  erklärt.  Es  finde  statt,  „wenn  sich 
das  Zweite  zum  Ersten  wie  ’ das  Vierte  zum  Dritten  verhält; 
denn  (dann)  sagt  man  statt  des  Zweiten  das  Vierte  oder  statt 
des  Vierten  das  Zweite;  z.  B.  Alter;  Leben  = Abend;  Tag;  also 
nennt  man  den  Abend  das  Alter  des  Tages,  und  das  Alter  den 
Abend  des  Lebens.  Oft  gibt  es  für  das  vierte  Glied  gar  kein 
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Wort;  d.  h.  das  eigentliche  Wort  fehlt.  Man  säet  z.  B.  Ge- 
traide  und  die  Sonne  säet  Licht.  — Perner  ist  das  Wort  ti«- 
noitjjuivov,  wenn  es  vom  Dichter  in  ganz  eigenthnmlicher.  Weise 
verwendet  wird,  z.  B.  Beter  statt  Priester;  hnexrara^ivovy  wenn 
ein  Wort  durch  Verlängerung  des  Vocals  * oder  durch  eingeschobe- 
nen Vocal  verlängert  ist,  und  aqyo7]fiivov,  wenn  es  verkürzt  ist: 
nokrjog  statt  noXewgy  Ilfßrj'idSeM  statt  Jlr^Mdov  und  8d)  statt 
Swfia;  k^tjlXcty^Uvov  {oxav  tov  ovouagofUvov  rd  fih  xara- 
Xetny  ro  Öi  noiy,  wenn  man  von  dem  Namen  einen  Theil  aus- 
läfst  und  (dafür)  einen  ändern  setzt),  abgeändert,  z.  B. 

TSQov  statt i ^ - ..  . 

o^  .mBei  der  diesen  Definitionen  vorangehenden- Aufzählung  wird 
zwischen  ^usvafpoga  und  nenoiijukvov  noch  xuafAog  aufgezählt, 
das  aber  in  den  Definitionen  übergangen  wird;  entweder  also 
ißt  eingeschoben,  oder  es  ist  eine  Definition  ausgefallen. 
Ersteres  irt  mir  wahrscheinlicher,  wie  ich  auch  die  Worte  y.al 
fABTatpoga  xcti  xoöfjLog  am  Schlüsse  des  c.  22.  für  ungeschickten 
Zusatz  halte. 

Von  den  ^ öi/djt^ara  sind  einige  agg^va^  männlich,  andere 
weiblich,  andere  fAera^,  Die  von  Protagoras  herrührende 
Benennung  axsvog  wurde  also  von  Aristoteles  aufgogeben,  nicht 
ohne  Grund,  wie  uns  Soph.  el.  c.  14.  annehmen  läfst.  Dort 
wird  nämlich  bemerkt  (p.  174a  3.),  dafs  es  <fx€v?]  gibt,  die 
. Masculina  oder  Feminina  sind.  — Es  wird  auch  der  Versuch 
gemacht,  nach  den  Endungen  die  Genera  zu  unterscheiden. 
Die  Masculina  enden  auf  N,  P und  ^ und  die  mit  o zusam- 
mengesetzten W und  S.  Weiblich  sind,  die  auf  die  immer 
langen  (aai  uctxga)  Vocale  H und  Sl  und  auf  gedehntes  (kn^x- 
Tsivofism)  A enden.  Auf  ein  acpcDVov  endet  kein  Nomen, 

auch  nicht  auf  einen  kurzen  Vocal,  nämlich  a und  o.  Auf  i 
% 

enden  nur  drei:  xopipuy  nknagt>,  und  auf  v fünf:  naiv, 

vdnv,  yow,  öogv,  äaxv.  Die  Neutra  enden  eben  auf  diese  t 
und  V und  auf  v und  g.  — Bedenkt  man,  wie  unmöglich  es 
ist,  nach  den  Endlauten  der  Nominative  das  Geschlecht  zu  be- 
stimmen, so  wird  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Soph.  el.  c.  14., 
verschieden  von  unserer  Stelle,  für  die  Endung  des  Neutrums 
o und  V aufgestellt  wird. 

Kapitel  22.  spricht  von  der  Anwendung  dieser  Wortarten 
in  den  verschiedenen  Dichtungsformen. 
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Ich  komme  jetzt  noch  einmal  auf  die  Frage  von  der  Echt- 
heit dieser  drei  Kapitel  20  — 22.  Der  Herausgeber  der  Poetik, 
Ritter,  hatte  unter  falschen  Annahmen  das  20.  Kap,  für  spät 
eingeschoben  erklärt.  Das  schien  uns  unmöglich.  Derselbe 
hat  aber  die  Kap.  21.  und  22.  unangetastet  gelassen.  Auf  das 
21.  Kap.  werde  in  der  Rhet.  III.  so  vielfach  angespielt,  dafs 
dadurch  die  Echtheit  gesichert  sei.  Bedenkt  man  aber,  dals 
Rhet.  III.  zwölf  Kapitel  dem  sprachlichen  Ausdrucke  der  Rede 
gewidmet  sind,  hier  aber  dem  poetischen  Style  nur  eins,  dafs 
dort  alle  Eigenschaften  der  rednerischen  Darstellung  ausführ- 
lich erwogen  und  durch  viele  Beispiele  erläutert  werden,  hier 
dagegen  alles  dürftig  abgefertigt  wird:  so  mufs  dies  um  so 
mehr  Bedenken  erregen,  wenn  man  beachtet,  dais  die  Darstel- 
lung in  diesem  Kapitel  schlecht  ist  (dreimal  wird  gesagt:  die 
gewöhnlichen  Wörter  bewirken  Deutlichkeit),  und  dafs  das  Meiste 
von  dom  hier  Gesagten  in  der  Rhetorik  auch  steht  * ).  Nun 
ist  die  Rhetorik  später  abgefafst,  und  Aristoteles  wird  sich 
nicht  abgeschrieben  haben.  Dafs  er  aber  nicht  mehr  über  die 
poetische  Diction  zu  sagen  gewuist  habe,  wird  mau  doch  kaum 
glauben.  — Das  zwanzigste  Kapitel  ferner  mit  seinen  Defini- 
tionen ist  ohne  allen  Einflufs  auf  die  beiden  folgenden  und 
wird  auch  in  der  Rhetorik  nicht  citirt.  Die  Betrachtung  der 
Genera  findet  in  der  Rhetorik  ihre  Anwendung  (c.  6.),  hier 
wird  sie  nutzlos  aufgcstellt.  Der  Rhjdhmus  wird  dort  (c.  8.) 
für  die  rhetorischen  Zwecke  genügend  besprochen,  hier  gar 
nicht  erwähnt. 

Demnach  möchte  ich  vermuthen,  dafs  an  der  Stelle  hinter 
c.  20.  der  Poetik  der  ursprüngliche  Abschnitt  über  die  poetische 
Diction  ausgefallen  und  von  einem  Späteren  durch  die  gegen- 
wärtigen zwei  Kapitel,  die  er  aus  anderweitigen  Schriften  des 
Aristoteles  vielleicht  wörtlich  abgeschrieben  hat,  'ersetzt  worden 
ist.  So  wären  diese  Kapitel  echt  und  doch  nicht  echt. 

Der  Rhetorik  ( 111,  9.)  entnehmen  wir  schliefslich  folgende 
Bemerkung.  Die  Darstellung,  ist  entweder  xal 

Tfp  6vvde(7fup  {Aia  „gereihet  und  durch  Bindewörter  einheitlich 


*)  Das  Räthsel  vom  Schröpfkoj)f  findet  sich  Rhet.  III,  2.  und  wird  dort 
passender  hereingezogen,  als  hier.  Dort  c.  3.  wird  angegeben,  welche  Wörter 
in  den  Dithyranibos,  welche  in  das  Kjios,  und  welche  in  die  iambische  Poesie 
passen;  hier  wird  dasselbe  in  derselben  Kürze  gesagt. 
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oder  xctxeöTQafifAivTi  „gerundet“.  Jene  hat  an  sich  keinen  Schlufs, 
aufser  dafs  das  Gesagte  zu  Ende  ist;  diese  spricht  in  ne^iodoig. 
Ein  Beispiel  von  jener  ist;  ' Hqoöotov  Oovgiov  tjS'  lavogit^g 
anodu^ig,  Periode  ist  eine  welche  an  sich  selbst  An- 

fang und  Schlufs  und  einen  leicht  übersehbaren  Umfang  hat, 
i^ovaa  aQxrjv  xai  TeXevTj]v  avT'^  xa&'  ctvTtjv  xai  fiiys&og 
evavvonrov.  Sie  hat  einen  Numerus,  agi&^v. 

Die  Periode  ist  abermals  doppelter  Art,  entweder  kv  xca- 
Xoig  „ gegliedert  “ oder  acpeXrig  „ schlicht  Erstere  ist  rsre- 
XsiwfiivT]  T6  xai  diyoi^fiiv)]  xai  evavaTtvsvGtog  „sowohl  in  sich 
abgeschlossen,  als  auch  getheilt  und  dem  Athem  angemessen“; 
xüiXov  ist  nun  ro  ^tsqov  fiogwv  ravri^g  „einer  der  beiden 
Theile  derselben“.  Die  schlichte  Periode  ist  tj  fiovoxwlog  „die 
eingliedrige“.  — Die  gegliederte  Periode  ist  ferner  entweder 
ÖujQfifiivri  „getheilt“  oder  avnxeifiiv}]  „in  sich  entgegengesetzt“. 
Ein  Beispiel  für  erstere:  noXlaxig  hJavuaüa  tuiv  Tag  Ttavt]- 
yvQ^tg  GwayovTwv  xai  tovg  yvfxvixovg  aywvag  xaTaaTJjadvrcüVy 
für  letztere  unter  anderen  auch  Folgendes ; uote  xai  roig 
fiartov  dsofiivoig  xai  roig  dnoXavGai  ßovXofiivoig^  und  Folgen- 
des ; iv&vg  fiiV  rcHv  dgictBiow  ^^iw&TjaaVf  ov  tioXv  dk  vgtbqov 
TTjV  aQx^v  xijg  &aXdxx^}g  ’iXaßoVy  ferner  xai  cfvcu  noXlxag 
dvxag  v6^(p  xijg  noXewg  GxiQBG&ai,  Dies  sind  negioSot  iv 
xdXoig ! 

Dies  sind  die  dürftigen  Anfänge  einer' Satz -Lehre. 


Rückblick  und  Allgemeines  über  die  nacharistotelische  Zeit. 

Sokrates  hatte  die  Philosophie  aus  dem  Staubwirbel  der 
Atomistik  und  Sophistik  auf  die  reine  Höhe  des  Begriffs  ver- 
setzt und  hatte  der  Subjectivität  mit  dem  Begriffe  einen  festen 
Inhalt  gegeben.  Hatte  sich  Parmenides  in  einem  abstracten, 
bestimmungs-  und  inhaltslosen  Sein  verloren,  war  den  So- 
phisten in  der  Unbeständigkeit  der  Einzelheiten  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  alle  Festigkeit  der  Erkenntnifs  und  alle  Wahr- 
heit geschwunden:  so  war  jetzt  das  eigentliche  Denken  ent- 
deckt, und  in  dem  durch  Denken  gebildeten  Begriff  das  AUge- 
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meine  als  das  wahre  Wesen  der  Dinge  gewonnen,  lieber  die 
Natur  dieses  liegrilfs,  über  sein  Verhältnifs  zum  Dasein  wird  So- 
krates nicht  nachgedacht  haben ; aber  seine  Nachfolger  mulsten 
es  thun.  Wenn  es  den  Einen  kaum  gelungen  zu  sein  scheint, 
sich  von  dem  Boden  des  empirisch  Einzelnen  zu  erheben, 
wenn  die  Anderen  im  Allgemeinen  ein  leeres  Wort,  einen 
Schall  erfaisten,  und  Beide  hierdurch  theoretisch  in  eine  Denk- 
weise gcriethen,  die  sich  von  der  Sophistik  nicht  unterscheidet: 
so  ward  die  Objectivität  des  Begriffs,  des  Allgemeinen  von 
Platon,  wenn  auch  nur  sehr  mangelhaft,  dadurch  gewahrt,  dais 
er  den  an  sich  seienden  Inhalt  desselben  als  Idee  in  eine  be- 
sondere ideale  Sphäre  • des  Seins  neben  und  aufser  der  Welt 
der  einzelnen  Erscheinungen  versetzte.  Aristoteles  aber  wollte 
in  der  erscheinenden  Wirklichkeit  selbst  den  schöpferischen  Be- 
griff derselben  erkannt  wissen.  So  war  Aristoteles  die  Vollen- 
dung des  Sokrates. 

Hatte  die  vorattische  Philosophie  und  Sophistik  allen  In- 
halt des  Volksgeistes,  des  gemeinen  Bewufstsoins  in  Bezug  auf 
die  Götter,  das  gerechte  Leben  und  die  Erkenntniis  der  Dinge 
zersetzt,  so  zeigte  die  attische  Philosophie,  dals  es  noch  ein 
anderes  Sein  gebe,  als  das  in  der  einzelnen  Empfindung  er- 
fafste,  und  dafs  dies  das  wahre,  wesenhafte  Sein  sei,  welches 
zugleich  auch  eine  feste,  wahre  Erkenntniis  gewähre,  wie  auch 
ferner  der  Mensch  in  seinem  allgemeinen  Wesen  gesetzliche 
Bestimmungen  und  Anerkennung  der  Gottheit  finde.  Wie  Grie- 
chenland aul’ser  Athen  beim  Anzuge  der  Perser  politisch  schon 
in  der  vollsten  Zersetzung  begriffen  war  und  sein  Untergang 
nur  durch  das  emporkommende  Athen  aufgehalten  ward:  so 
war  auch  geistig  alle  Objectivität  in  Hellas  verloren  und  an 
Stelle  des  ursprünglichen  Qbjectivismus,  wie  er  sich  in  That, 
Sitte  und  Glauben  aussprach,  der  leerste  Subjectivismus,  an  Stelle 
des  Allgemeinen  der  individuelle  Particularismus  getreten,  und 
nur  die  attische  Philosophie  wufste  solchem  Treiben  einen 
Damm  zu  setzen  und  das  Objective  zu  retten,  indem  sie  das- 
selbe in  das  Subject  verlegte. 

Nach  Aristoteles  aber  war  auch  der  Geist  Athens  erschöpft, 
und  der  nun  einbrechenden  Fluth  des  Subjectivismus  war  kein 
Widerstand  mehr  zu  leisten.  Einerseits  wurden  die  Formen 
dos  Denkens,  die  in  der  attischen  Philosophie  entwickelt  waren. 
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in  einem  völlig  leeren*  Formalismus  mit  vielem  Eifer  nach'  allen 
Einzelheiten  verfolgt.  Andererseits  wandte  sich  der  Geist,  ge- 
trieben und  gereizt  von  den  Bedürfnissen  des  Lebens,  des 
Krieges  und  des  privaten  Wohllebens,  aber  auch  im  wesent- 
lichen und  nothwendigen  Zuge  seiner  Entwickelung,  zur  Er- 
forschung der  Natur.  Mathematik  und  Mechanik  gelangten  zur 
Blüthe;  neben  dem  Formalismus  entwickelte  sich  der  Empiris- 
mus, aber  ein  schwungloser,  nur  auf  praktische  Zwecke  gerich- 
teter Empirismus;  und  beide  förderten  sich  gegenseitig. 

Niemand,  der  sich  ein  unbefangenes  Urtheil  bewahrt  hat, 
kann  den  Blick  von  dem  kräftigen  und  schönen  Athen  auf  die 
Zeit  nach  Alexander,  von  den  drei  grofsen  attischen  Denkern 
auf  ihre ‘Nachfolger  wenden,  ohne  von  Schmerz  oder  von  Wider- 
willen, hier  und  da  sogar  von  Ekel  ergriffen  zu  werden.  Dafs 
nach  Aristoteles  der  griechische  Geist  immer  tiefer  sinkt,  ja 
dafs  selbst  die  wirklich  werthvollen  neuen  Schöpfungen  der 
späteren  Zeit  nur  Ergebnisse  und  Ursachen  der  Zersetzung 
sind,  darf  nie  geläugnet  werden.  Was  aber  die  Dichtung  er- 
strebt, eine  Versöhnung  mit  der  Wirklichkeit,  das  vermag  die 
Geschichte  in  viel  höherem  Grade,  in  gröfserer  Vollkommenheit 
zu  erreichen.  Denn  die  recht  erkannte  Geschichte  ist  das  un- 
endliche Drama,  und  sie  ist  nicht  nur  philosophischer,  sondern 
auch  poetischer  als  die  Poesie. 

Nicht  nur  dafs  die  Geschichte  im  Untergänge  der  Cultur- 
gestaltungen  die  Nemesis  erkennt,  die  über  allem  Endlichen 
waltet;  sondern  sie  sieht  auch  im  Sterben  des  Alten  die  Ge- 
burt des  Neuen;  und  wenn  letzteres  am  klarsten  freilich  und 
am  vollkommensten  nur  für  den  Blick  hervortritt,  der  die  Ge- 
schichte der  Menschheit  umfafst,  so  läfst  es  sich  doch  auch 
auf  dem  beschränkteren  Gebiete  nachweisen. 

Hiermit  ist  nichts  Neues  gesagt;  es  wird  ja  wohl  auch 
Niemand,  der  sich  nicht  einbildet,  mit  ihm  fange  die  Wahrheit 
an,  läugnen,  dafs  Archimedes  und  Euklid,  Aristarch  und  Apol- 
lonios  Dyskolos,  Philo  und  Plotin  Namen  sind,  die  in  einer  Ge- 
schichte der  Cultur  Schöpfungen  von  höchster  Bedeutung  vertreten; 
nicht  nur  Philosophen,  sondern  auch  Historiker  sehen,  wie  das 
heidnische  Bewufstsein  dem  Punkte  zurollt,  wo  es  vom  christ- 
lichen Schwünge  ergriffen  werden  kann,  wie  der  Untergang 
des  Alterthums  die  Vorbereitung  des  neuen  Bewufstseins  ist. 
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Nur  ist  es  nicht  leicht,  diese  allgemeine  Erkenntnis  auch  im 
Einzelnen  zu  bestätigen  und  in  jedem  Schritte,  an  dem  der 
Verfall  des  Geistes  so  klar  ist,  auch  den  Trieb  nach  Höherem, 
als  das  Verfallende,  zu  bemerken. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  einem  specielleren  Ideenkreise 
zu  thun  und  aus  Vorstehendem  folgt  unsere  Aufgabe.  Es  mufs 
stark  hervorgehoben  werden,  dafs  die  stoische  Logik  tief  unter 
der  aristotelischen  steht.  Kommt  man  von  den  Analytiken 
zur  stoischen  Logik,  so  kann  man  zunächst  nur  besinnungslos 
staunen:  so  jäh  ist  der  Sturz!  Auf  keinem  Gebiete  der  Kunst 
und  Literatur,  auch  auf  keinem  anderen  der  Philosophie,  zeigt 
sich  die  Versunkenheit  des  griechischen  Geistes,  der  Unterschied 
des  Alexandrinismus  gegen  die  Classicität  in  so  überraschender 
Weise.  Lange  sucht  man  eine  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist 
denn  hier  geschehen?  welch  ein  böser  Geist  hat  diesen  Wechsel- 
balg in  die  goldene  Wiege  der  Logik  gelegt? 

Der  Historiker  aber  mul’s  sich  besinnen.  Was  dachte  denn 
dieser  Chrysippos  von  Aristoteles?  Was  dachten  dieMegariker  von 
ihm,  die  Zeitgenossen  und  unmittelbaren  Nachfolger  desselben? 
Sie  haben  ihn  bekämpft;  aber  wie?  Hierüber  wissen  wir  leider 
sehr  wenig.  Ein  paar  aus  allem  Zusammenhang  gerissene, 
kaum  verständliche  Notizen  ist  alles,  was  überliefert  worden. 

Wir  w^ollen  uns  keiner’ Täuschung  hingeben  über  die  phi- 
losophische Bedeutung  eines  Eubulides,  eines  Stilpon.  Diese 
Männer  werden  für  die  Entwickelung  der  speculativen  Ideen 
wenig  oder  nichts  geleistet  haben.  Nur  meine  ich,  wir  wissen 
aus  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant,  dals 
die  Gegner  unserer  schöpferischen  Denker,  wie  geringfügig  auch 
das  sein  mag,  was  sie  meist  verbringen,  dennoch  von  einem 
ihnen  selb.st  mehr  oder  weniger  unklar  gebliebenen  Motive  ge- 
leitet waren,  das  in  Wahrheit  seine  Berechtigung  hatte,  und 
dem  jene  grofsen  Philosophen  in  der  That  nicht  Genüge  lei- 
steten. Ihre  Einwendungen  waren  werthlos  und  blieben  un- 
fruchtbar; aber  durchaus  Unrecht  hatten  sie  nicht.  Man  denke 
nur  an  Herder  gegen  Kant.  So  günstig  zwar  wird  das  Ver- 
hältniis  Stilpons  gegen  Aristoteles  nicht  gewesen  sein;  denn 
hier  war  der  Volksgeist  im  raschesten  Sinken,  dort  im  blühend- 
sten Aufwärts.  Irgend  ein  berechtigtes  Motiv  aber  wird  auch 
in  Stilpon  nicht  gefehlt  haben. 
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Denn  dafs  Aristoteles  ganz  und  durchaus  Recht  habe,  dafs 
er  das  volle  speculative  Bedürfnils  ganz  befriedige,  behauptet 
doch  auch  Niemand,  und  es  wäre  wünschenswerth,  bestimmt 
zu  wissen,  was  Stilpo  an  Aristoteles  vermifste.  Eben  so  ver- 
hält es  sich  mit  den  Stoikern,  von  deren  Philosophie  wir  mehr 
wissen.  Man  erkennt  bald:  ihre  Logik  ist  nicht  blofs  fade  und 
trivial  bis  zum  Abstolsen;  sondern  es  lebt  ein  ganz  anderer 
Geist  in  ihr  als  in  der  aristotelischen,  sie  will  etwas  ganz  An- 
deres als  diese.  Um  also  zu  begreifen,  wie  sich  diese  in  die 
stoische  umwandeln  konnte,  mufs  man  sich  fragen:  was  wollte 
die  eine,  und  was  die  andere? 

Dieser  Unterschied  müfs  aber  im  Zusammenhänge  erfafst 
werden  mit  der  vollständigen  Aenderung  der  ganzen  Richtung 
des  Denkens,  alles  theoretischen  und  praktischen  Strebens.  In- 
sofern offenbar  der  hellenische  Geist  eine  nationale  Beschränkt- 
heit in  sich  trägt,  und  der  Sinn  der  Entwickelung  in  der  Zeit 
nach  Alexander  und  Cäsar  nur  darin  liegt,  jene  Mangelhaftig- 
keit des  antiken  Geistes  an  den  Tag  zu  bringen  und  in  der 
Auflösung  desselben  einen  universelleren  Geist  vorzubereiten: 
gerade  insofern  mufs  auch  die  stoische  Logik  einerseits  die 
Schwäche  der  aristotelischen  verrathen  und  entwickeln,  hierin 
aber  gerade  einen  Keim  des  neuen  Lebens  bereiten. 

Wenn  es  sich  nun  ferner  klärlich  um  das  Hervorbrechen 
der  Subjectivität  aus  dem  antiken  Objectivismus  handelt,  wenn 
sich  aber  natürlicherweise  die  Subjectivität  nicht  sogleich  als 
die  im  Object  herrschende,  objectiv  schöpferische  Macht,  son- 
dern zunächst  nur  in  unvollkommenster  Gestalt  als  einseitigster 
Subjectivismus  offenbaren  konnte:  so  wird  das  Schicksal  der 
Logik  (und  selbst  ihre  heutige  Aufgabe)  nicht  mehr  räthsel- 
haft  erscheinen,  und  dieselbe  wird  ihre  Apologie  gefunden  ha- 
ben, sobald  sie  sich  ganz  als  theilnehmend  an  dieser  Gesammt- 
entwickelung  ergibt.  Es  ist  allerdings  ein  Mangel,  wenn  ein 
Fehler  noch  nicht  gemacht  werden  kann.  Der  Knabe,  der  voll- 
kommen addiren  gelernt  hat,  steht  in  gewissem  Sinne  niedriger 
als  der,  der  Fehler  im  Multipliciren  begeht  und  dabei  noch 
obenein  schlecht  addirt.  In  ähnlichem  Sinne  steht  die  stoische 
Logik  nicht  trotz,  sondern  wegen  ihrer  Fadheit  und  Fehler- 
haftigkeit höher  als  die  in  anderem  Betracht  ihr  so  weit  über- 
legene aristotelische. 
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So  scheint  mir  denn,  als  seien  zwei  eng  mit  einander 
verbundene  Punkto,  wie  für  die  allgemeine  Geschichte  der  Ent- 
wickelung des  Geistes,  so  auch  für  die  Geschichte  der  Logik  in 
Betracht  zu  ziehen. 

Erstens  nämlich  beruht  die  aristotelische  Logik  immer 
noch  — nicht  auf  der  Objectivität,  sondern  — auf  einem  Ob- 
jectivismus,  dem  gegenüber  die  Subjcctivität  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommt.  Das  Durch-  oder  Ineinander  von  sprachlichen, 
bcgrilflichen  und  realen  Verhältnissen,  das  wir  oben  bei  Ari- 
stoteles  kennen  gelernt  haben,  kann  doch  nicht  etwa  aus  bloiser 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  erklärt  werden;  es  kommt  später, 
in  der  Stoa,  nicht  mehr  vor  und  beruht  auf  dem  Objectivismus, 
von  dem  wir  hier  reden,  und  der  erst  durch  die  Stoiker,  wie  • ^ 

wir  gleich  sehen  werden,  durchbrochen  wird.  Aus  ihm  ergab 
sich,  um  nur  das  Wichtigste  hervorzuheben,  die  Gleichberech- 
tigung der  Negation  mit  der  l^osition.  Denn  wenn  auch  ge- 
rade hier  Aristoteles  eine  Scheidung  zwischen  dem  Denken 
{Öicevoia)  und  dem  Wirklichen  macht,  indem  er 

Bejahung  und  Verneinung  nur  jenem  zuschreibt,  diesem  ab- 
spricht: so  ist  ihm  doch  die  eine  wie  die  andere  das  Abbild 
eines  objectiven  Verhältnisses,  die  eine  einer  Verbindung,  die 
andere  einer  Trennung  in  den  Objecten  (Prantl,  Gesch.  d.  Logik 
I.  S.  118.).  Jene  Scheidung  ist  also  nur  Schein,  eine  sollende, 
keine  wirklich  vollzogene.  Es  ist  aber  eben  Objectivismus, 
es  ist  wesentlich  nur  Nominalismus,  wenn  man  in  der  Er- 
fassung des  Objectiven  sich  von  sprachlichen  Bestimmungen 
leiten  läfst;  es  ist  eben  kein  Erfassen  des  Objectiven,  sondern 
ein  Hineintragen  des  subjectiv  Sprachlichen  in  das  Objective, 
und  solche  gemeinte  Objectivität  steht  unter  dem  klar  ausge- 
sprochenen Nominalismus,  welcher  weiis,  dals  er  nur  ein  Wort 
und  in  diesem  keine  Realität  hat. 

Aristoteles  hat  viel  zu  viel  von  der  Erbschaft  Platons  an- 
getreten,  und  so‘  hat  auch  die  eben  erwähnte  Objectivität  der 
Negation  ihren  tieferen  Grund.  Auch  Plato  weiis,  dals  das 
Wahre  und  Falsche  nur  in  der  6Vfm?MX7j  liegt,  diese  aber  in 
der  ÖidvoLcx,  deren  Abbild  der  Xoyog  ist;  und  auch  Aristoteles, 
wo  er  ein  vierfaches  Sein  aufstellt,  sagt  (Metaph.  /i’,  2.  1026  a 
33.):  das  Seiende  (rd  nv')  ist  das  Wahre,  und  das  Nichtseiende 
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(ro  fijj  ov)  das  Falsche;  d.  h.  er  fafst  Wahres  und  Falsches 
(jo  alTj&eg  und  jo  tpsvöog)  objectivistisch. 

So  haben  wir  auch  gesehen,  wie  die  Kategorieen  bald  als 
Bestimmungen  des  Seins  an  sich  (xa&*  avro),  bald  doch  wieder 
nur  als  Weisen  der  Prädicirung  (der  av^ßBßrjxorct)  angesehen 
wurden,  wie  sie  also  bald  als  allgemein  (xct&olov)  y bald  nur 
als  xoivf)  xaxriyoQOv^Bva  galten*),  oder,  anders  ausgedrückt, 
wie  das  ri  kcri,  bald  durch  die  zehn  Kategorieen  bestimmt 
wurde,  bald  selbst  als  die  erste  derselben  auftrat.  Dieses 
Schwanken  läfst  nun,  je  nach  Gelegenheit,  bald  den  Objecti- 
vismus  hervortreten,  wie  wenn  es  z.  B.  in  der  Metaphysik  heifst 
(das.  Anm.  302.)  oüaywq  yäg  Xiy^Tai,  tooavtaywq  jo  elvat  <T/;- 
fAaiveiy  bald  die  Rücksicht  auf  die  Sprachform,  wie  wir  oben 
schrittweise  das  Hereinziehen  des  Sprachlichen  in  das  Logische 
oder  das  Versenken  der  Logik  in  Grammatisches  nachgewiesen 
haben.  Auch  mufs  ja  mit  Nothwendigkeit  der  Objectivismus 
in  Nominalismus  Umschlägen,  da  er  es  thatsächlich  an-  sich 
schon  ist**).  Und  dieser  Umschlag  vollzieht  sich  mit  Be- 
wufstsein  und  entwickelt  sich  in  der  Stoa. 

Wie  bei  den  Kategorieen,  so  schwankt  Aristoteles  über- 
haupt in  Bezug  auf  die  blofs  formale,  logische,  und  die  onto- 
logische, objective  Bedeutung  des  Allgemeinen  oder  in  Bezug 
auf  das  Wesen  des  Allgemeinen  und  dessen  Verhältnifs  zum 
Einzelnen,  da  je  nach  der  Gelegenheit  die  eine  oder  die  andere 
Seite  hervorgehoben  wird.  Im  Organon  ist  es  mehr  der  For- 
malismus, in  der  Metaphysik  der  Objectivismus,  der  hervortritt, 
wie  natürlich.  Das  steht  dem  Aristoteles  gegen  Platon  fest:  das 
Allgemeine  (ra  siStj')  ist  nicht  etwas  neben  und  aufser  der 
Vielheit  der  Einzelnen,  nicht  ein  iv  nagd  rd  nolXd,  Wenn 
es  aber  heifst  (An.  post.  I,  c.  1 1 in.),  es  sei  ein  tv  xard  noXlwVf 
so  ist  das  nur  sprachlicher  Formalismus,  denn  xard  bedeutet, 

• *)  Wenn  Prantl  sagt  (das.  S.  196.),  die  Kategorieen  seien  keine  xa&oXovy 

so  begreife  ich  das  nicht,  da  es  ja  ausdrücklich  heifst  (das.  S.  186.),  dafs  die 
Dinge  in  den  Kategorieen  xaO"'  avxa  gesagt  werden. 

**•)  „Objectiver  Idealismus“  kann  allerdings  unsere  jetzige  Aufgabe  der 
Philosophie  genannt  werden;  aber  nicht  darin  kann  er  liegen,  dafs  wir  uns 
einbildcu  — denn  mehr  als  Einbildung  ist  es  nicht  — in  den  Wurzeln  der 
Subjectivitöt  das  Object  bereits  zu  besitzen:  solche  Einbildung  ist  allemal 
Objectivismus,  d.  h.  Nominalismus.  Darin  lag  der  Irrthum  des  Aristoteles, 
dafs  er  das  Object  nicht  aus  ihm  selbst  entwickelte,  sondern  aus  dem  sprÄch- 
lichcn  Wortschatz  und  den  syntaktischen  Formen. 
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(lafs  der  Artbegriff  Prädicat  ist.  Gleich  darauf  freilich  wird 
dasselbe  mehr  objectivistisch  ausgedrückt  durch  km  tiXslovcop 
aipcu.  Wiederholt  aber  wird  nicht  nur  im  Organon,  sondern 
auch  in  der  Metaphysik  behauptet,  das  Allgemeine  sei  keine 
(ovüia)  Wesenheit,  weil  kein  bestimmtes  Einzelwesen  (roda  ti), 
ln  den  Kategorieen  wird  dem  Allgemeinen  zugestanden  eine 
öavThoa  ovciia  zu  sein,  und  die  dem  Einzelnen  näher  stehende 
Art  soll  mehr  Wesenheit  (ovaia)  haben,  als  die  ihm  fernere 
Gattung  — eine  sehr  äulserliche,  materialistische  Ansicht. 
Wenn  nun  in  der  Metaphysik  (//,  1.  1042  a 14.)  gerade  umge- 
kehrt behauptet  wird,  die  Gattung  habe  mehr  Wesenheit  als 
die  Art,  und  diese  als  das  Einzelne,  und  w^eun  dieser  Wider- 
spruch dadurch  gehoben  werden  soll  (//,  8.  extr.  1017  b 10.), 
dals  ov(7ia  sowohl  das  Sein  des  Einzelnen  als  auch  die  begriff- 
liche Form  lioofft)  xai  t6  alöoq),  der  schöpferische  Wesens- 
begriff (rd  ri  alvea')  heifse,  so  ist  das  eben  nur  ein  No- 
minalismus. 

Die  Schlufslehre  wird  von  Aristoteles  allerdings  nicht  als 
Formalismus  aufgefafst.  Der  Mittel  begriff’  soll  das  schöpferische 
Allgemeine  sein.  Wenn  er  aber  zu  einem  der  äufseren  Be- 
griffe im  negativen  Verhältnisse  steht,  ist  er  auch  dann  schöpfe- 
risch? Allerdings  wohl;  wir  wissen  ja,  dafs  nach  Aristoteles 
die  Verneinung  ebenfalls  objectiv  ist. 

So  ist  also  die  formalistische  Logik  der  Stoa  einerseits 
die  Nemesis,  die  sich  an  der  Unbestimmtheit  de^  aristoteli- 
schen vollzieht,  andrerseits  sogar  ein  wirklicher  Fortschritt,  ein 
Heraustreten  aus  dem  naiven  Objectivismus  zu  Subjectivismus. 

Der  zweite  Punkt  aber  ist  folgender.  Der  Idealismus  der 
attischen  Philosophie  wird  zum  platten  Empirismus.  Der  Em- 
pirismus, der  von  Platon  beeinträchtigt  war,  hatte  freilich 
im  Allgemeinen  bei  Aristoteles  seine  rechte  Stellung  erhalten. 
Beim  Verfall  des  hellenischen  Geistes  erhielt  er  nicht  nur  seine 
weitere  Entwickelung,  sondern  eine  völlige  Uebermacht  über 
die  ideale  Speculation,  indem  diese  ihm  nicht  mehr  zu  folgen 
vermochte.  Trug  denn  wohl  die  aristotelische  Logik  und  Spe- 
culation die  Kraft  in  sich,  die  in  Alexandrien  blühende  Em- 
pirie zu  durchdringen?  Das  wird  man  schwerlich  behaupten. 
Da^  aber  Aristoteles  selbst  nicht  einmal  seine  eigene  Empirie 
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speculativ  völlig  beherrschte,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dafs  die  schwächeren  Philosophen,  die  ihm  folgten,  der  weiter 
entwickelten  Empirie  unterlagen.  Mag  man  nun  aber  mit  Be- 
wufstsein  verfahren  sein,  oder  mag  man  unbewufst  vom  Drange 
der  Umstände,  dem  Zeitgeiste,  getrieben  worden  sein ; kurz  man 
pafste  die  Logik  den  Bedürfnissen  des  eingebrochenen  Empiris- 
mus an.  Dem  Empirismus  ist  es  nicht  um  das  Allgemeine, 
um  den  Begriff,  zu  thun,  sondern  etwa  um  die  Hebung  dieser 
Krankheit,  um  die  Herbeischaffung  dieses  Dinges,  die  Hervor- 
bringung dieses  Nutzens. 

Die  stoische  Logik  will  also  etwas  Anderes  als  die  ari- 
stotelische. Diese  lehrt  das  Einzelne  verachten ; jener  liegt  alles 
an  dem  vorliegenden  Einzelnen.  Wie  man  Krankheiten  richtig 
erkennt  und  heilt,  wie  bei  Rechtsstreitigkeiten  der  Thatbestand 
richtig  aufgefunden  wird,  wie  man  Naturkräfte  verwendet,  wie 
man  geometrische  Lehrsätze  beweist:  dazu  soll  die  Logik  dem 
Geiste  des  Menschen  die  allgemeinste  Anleitung  geben.  Vom  xi 
771/  üvat.  zu  reden  ist  dabei  nicht  angebracht.  Mit  dem  tldog  und 
der  Entelechie  lockt  man  keinen  Hund  vom  Ofen,  und  an  sol- 
cher Praxis  lag  jener  Zeit  alles.  Man  sieht  das  schon  an  den 
stereotypen  Beispielen  der  beiden  Logiken.  Bei  Aristoteles 
sind  es  immer  Elemente  einer  Definition,  Wesensbestimmungen; 
der  Stoiker  spricht  von  Tag  und  Nacht,  von  dem  was  in  diesem 
Augenblicke  ist. 

Aus  dieser  empiristischen  Richtung  der  nacharistotelischen 
Logik  erklärt  sich  ihr  Formalismus  und  ihre  Plattheit  im  All- 
gemeinen, wie  auch  manche  bedeutsame  Einzelheit.  So  na- 
mentlich die  Vernachläisigung  der  kategorischen  Schlüsse  (denn 
diese  drehen  sich  um  das  an  sich  seiende  Allgemeine,  das 
Ewige)  und  die  Bevorzugung  der  hypothetischen  Schlüsse ; denn 
nur  in  solchen  läfst  sich  das  Factische  erfassen.  Freilich  hatten 
die  Stoiker  nicht  begriffen,  was  noth  that  und  was  wir  heute 
fordern ; sie  wufsten  nicht,  dafs  es  sich  bei  den  hypothetischen 
Schlüssen  um  die  Erkenntnifs  der  Bedingungen  zu  einem  Er- 
folge, also  um  die  Einsicht  in  das  objective  Causalitäts-Verhält- 
nifs  handelt.  Aber  Aristoteles,  wie  viel  er  auch  von  alxia  und 
xivtjoig  spricht,  er  bleibt  immer  subjectiv  idealistisch,  und  auf 
seine  kvxeXix^ia  ist  keine  Physik  zu  gründen.  Wie  mangelhaft 
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ist  seine  Ansicht*)  von  der  Möglichkeit  und  dem  Werthe 
dessen,  was  wir  empirische  Wissenschaft  nennen.  Bei  ihm  ist 
nur  das  Ewige,  das  Unentstandene  und  Unvergängliche,  das 
Nothwendige,  Gegenstand  der  Wissenschaft,  nicht  aber  das  Wer- 
dende und  Vergängliche,  das  er  das  Zufällige  nennt.  Und  hier- 
mit würde  er  aus  seiner  Metaphysik  unmittelbar  in  den  gröb- 
sten Empirismus  verfallen,  in  die  Betrachtung  dessen  was  jetzt 
so  ist,  oder  was  gestern  so  war,  wenn  er  sich  nicht  ein  Mittel- 
reich  des  oft  Geschehenden,  des  häuüg  Vorkommenden  (wg  kTii 
TO  7io).v,  y.aTCi  iieQog)  und  des  Möglichen  (^vÖe/ofievov)  Vor- 
behalten hätte.  Es  gibt  also  ein  dreifaches  Reich  der  Dinge : 
das  des  Nothwendigen,  das  des  Meist- Eintretenden,  das  des 
Zufälligen  (Top.  II,  6.  112  b 1.:  rwr  noay^idriüv  rd 


Unsere  Physik  und  Chemie  aber  hat  es  streng  mit  dem  "Noth- 
wendigen  zu  thun  und  lassen  die  beiden  anderen  Reiche  nicht  zu. 
Diese  Wissenschaften  sind  freilich  auch  nicht  auf  die  stoische 


Logik  gebaut;  aber  ich  meine,  es  bezeichne  schon  einen  Fort- 
schritt, den  diese  gegen  die  aristotelische  gemacht  hat,  wenn 
ich  sage,  die  Logik,  die  wir  verlangen,  verhalte  sich,  zu  ihr, 
wie  die  heutige  Chemie  zur  Kochkunst.  Die  stoische  Logik 
ist  die,  in  der  Küche  und  im  gemeinen  Leben  geübte  Logik, 
sie  dreht  sich  um  das  jtotc  und  Tiuig. 

Daher  legt  sie  auch  so  viel  Gewicht  auf  das  Zeichen  ( otj- 
usiov).  „Sie  hat  Milch;  folglich  hat  sie  geboren dies  ist 
ein  für  Medizin  und  Jurisdiction  sehr  wichtiger  Schlufs.  Die 
ganze  Lehre  von  den  Symptomen  der  Krankheit  gehört  hierher. 

Weil  sich  die  stoische  Logik  innerhalb  des  gemeinen,  un- 
philosophischen Denkens  bewegt,  dieses  gemeine  Bewufstsein 
aber  in  den  Sprachformen  seinen  Ausdruck  findet,  so  ver- 
mischte sich  die  Logik  vollständig  mit  sprachlichen  Untersu- 
chungen. Hierzu  hatte  wiederum  schon  Aristoteles  Anregung 
gegeben,  wie  wir  gesehen  haben.  In  der  Stoa  wird  die  Sprache 
geradezu  als  ein  wesentliches  Prinzip  des  Denkens  angesehen. 


* ) Anal.  post.  I.  c.  8. ; ovx  ^criv  a^a  aTtoSei^tg  räiv  yd'a^rdfv  ovS^ 
iniffrvifir}  anXcHs,  aXk'  ovtojs  dtaneQ  xara  avfißeßrjxos,  ori  ov  xad'oXov 
avrov  iariv  aXXa  tcoxb  xai  tcms  (z.  B.  oxt  7n)v)  ...  al  Se  xdiv  noXXaxig 
■ yuvofiBvojv  anoSei^eii  xai  imax^uat , oXov  aeXtpnjs  ixXettpscoe,  SijXov  oxt 
T]  fih'  xoiaiB  siaiVf  aei  elaiv,  jj  ovx  ael,  xaxa  fuoog  eiaiv. 
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während  Aristoteles  den  Xoyog  doch  immer  nur  xara  avfiße- 
ßrjxog,  nach  zufälliger  Beziehung,  mit  dem  Denken  verbunden 
wissen  wollte. 

Wie  sehr  die  Stoiker  eben  nur  den  Geist  ihrer  Zeit  dar- 
stellen, und  wie  sehr  sie  einen  unvermeidlichen  Standpunkt 
einnahmen,  sieht  man  nicht  blols  daraus,  • dafs  die  späteren 
Peripatetiker  nicht  umhin  konnten,  zunächst  absichtslos  man- 
ches Stoische  einzulassen , dann  aber  sogar  absichtlich  einen 
Syncretismus  ihrer  Logik  mit  der  stoischen  herbeizuführen; 
sondern  noch  viel  mehr  daraus,  dafs  selbst  die  Geschichte  der 
nächsten  Nachfolger  Platons  und  Aristoteles  nur  den  Uebergang 
von  der  Lehre  dieser  .tiefen  Denker  zu  der  des  Zenon  und  Chry- 
sippos  und  die  Vorbereitung  der  letzteren  darstellt.  Schon  mit 
Speusippos  verfällt  Platons  Ideologie  in  einen  flachen  Empiris- 
mus, der  das  Universum  durch  einen  classificirenden  Nomina- 
lismus erfassen ' will.  Nicht  weniger  verrathen  schon  die  älte- 
ren Schüler  des  Aristoteles,  Theophrast  an  der  Spitze,  Mangel 
an  speculativer  Kraft,  Empirismus  und  ausführliches  Eingehen 
auf  die  Verhältnisse  des  sprachlichen  Ausdrucks. 

Blolsen  Rückschritt  aber  ohne  jeden  Fortschritt  darf  man 
auch  in  Bezug  auf  diese  Männer  nicht  ■ behaupten.  Was  uns 
als  Aussprüche  von  ihnen  berichtet  wird,  klingt  zuweilen  ganz 
erbärmlich  flaoh,  und  dennoch  mufs  man  darin  wenigstens  die 
Ahnung  eines  Richtigen  anerkennen.  So  hob  Theophrast  (s. 
Prantl  S.  354.)  die  Zweideutigkeit  des  Wortes  Tiäv  in  allge- 
meinen Urtheilen  hervor,  indem  es  sowohl  das  begrifflich  all- 
gemeine Wesen  (wg  xa&6}.ov),  als  auch  die  Allheit  der  empi- 
risch Einzelnen  bezeichnet.  Dafs  er  mit  dieser  Unterscheidung 
das  Leben  und  Wesen  des  allgemeinen  Urtheils  vernichtet  habe, 
läfst  sich,  so  lange  nicht  bestimmte  Beweise  aus  der  Anwen- 
dung, die  er  von  derselben  gemacht  hat,  beigebracht  werden 
können,  wahrlich  nicht  behaupten.  Eher  liefse  sich  annehmen, 
dafs  er  hiermit  dem  Empirismus  habe  entgegentreten  wollen, 
der  gerade  auf  dem  Irrthum  beruht,  in  der  blofsen  Allheit 
der  Einzelnen  sei  das  Allgemeine  gegeben  — ein  Irrthum,  von 
dem  vielleicht  sogar  Speusippos  nicht  frei  war;  denn  im  Zu- 
sammenhänge hiermit  könnte  desselben  Behauptung  stehen,  dafs 
wer  irgend  etwas  definiren  wolle.  Alles  wissen  müsse,  da  nur 
der  die  unterscheidende  Bestimmung  eines  Dinges  anzugeben 
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vermöge,  der  die  Merkmale  eines  jeden  Dinges  kenne.  — Noch 
mehr  scheint  es  mir  eine  anerkennenswerthe  Sorgfalt  begriffli- 
cher Empirie  zu  verrathen,  wenn  Theophrast  das  xaiV-’  avrö 
vom  //  atro  unterschied,  indem  er  jenes  auf  die  wesentliche 
Bestimmung  bezog,  die  einem  Dinge  zukommt,  insofern  es  einer 
gewissen  Gattung  augehört,  dieses  aber  auf  die  specifische  Dif- 
ferenz (Prantl  S.  392.).  Selbst  wenn  wir  bei  dem  Beispiel 
des  gleichschenkligen  Dreiecks  stehen  bleiben,  ist  es  doch  nicht 
bloi’s  spitzfindig,  wenn  gesagt  wird,  die  Bestimmung,  dafs  die 
Summe  seiner  Winkel  gleich  zwei  rechten  ist,  komme  ihm 
nicht  ij  avTOy  sondern  schon  yMÖ'  ccvtü  zu.  Aristoteles  hatte 
mit  Recht  die  specifische  Differenz  (Öiacfoocc)  von  den  unwe- 
sentlichen Bestimmungen  (ov^ißefttixova)  scharf  geschieden; 
indem  er  sie  aber  kurzweg  zur  ovaia  zog,  hat  er  ihr  Verhält- 
niis  zu  jenen  und  zum  ytyog  in  einer  zu  unbestimmten  Weise 
gelassen,  als  dafs  es  nicht  Milsverstäudnisse  veranlassen  könnte. 
So  beruht,  um  ein  wichtigeres  Beispiel  zu  geben,  die  Theorie 
dos  Aristoteles  von  der  Sclaverei  auf  dem  Irrthum,  dafs  er 
meinte,  die  Freiheit  komme  dem  Hellenen  y avro  zu,  da  sie 
ihm  doch  xaO''  avro  zukommt. 

Wenn  nun  auch  solche  Distinctionen  von  Anderen  oder 
auch  schon  von  Theophrast  zu  sophistisch- rhetorischen  Spie- 
lereien gemii’s braucht  wurden,  so  hebt  das  ihren  Werth  an 
sich  nicht  auf.  Wenn  z.  B.  Theophrast,  um  den  Werth  seiner 
Unterscheidung  in  der  eben  angegebenen  Bedeutung  des  7idi/. 
zu  zeigen,  bemerkt,  dafs  Jemand,  der  recht  wohl  xad-oXov  den 
Lehrsatz  von  der  Summe  der  Winkel  des  Dreiecks  weifs,  den- 
noch die  Winkelsumme  eines  Dinges,  weil  er  nicht  weifs,  dafs 
es  ein  Dreieck  ist,  nicht  kennt:  so  mag  das  als  leere  Spitz- 
findigkeit erscheinen.  Nur,  denke  ich,  erhält  die  Sache  ein 
anderes  Licht,  wenn  wir  beachten,  dafs  uns  wohl  manche  Er- 
scheinung nur  darum  dunkel  ist,  weil  wir  nicht  wissen,  welche 
allgemeinen  Lehrsätze,  die  wir  kennen,  zur  Erklärung  anzu- 
wenden sind.  Es  könnte  Jemand  die  elektrische  Kraft  kennen, 
ohne  den  Blitz  zu  begreifen,  weil  er  nicht  weifs,  dafs  er  in 
die  Reihe  der  elektrischen  Erscheinungen  gehört. 

Der  Richtung  auf  Empirie,  wenn  auch  vielleicht  auf  die 
falsche  Empirie  des  augenblicklich  gerade  Vorhandenen,  des 
vvvy  scheint  auch  die  Rücksicht  entsprungen,  welche  Eudemos 
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der  Betrachtung  des  'iaxi  widmete.  Ich  kann  es  immerhin  hur 
als  ein  wahres  Verdienst  erachten,  dafs  er  die  Logik  durch  die 
Hervorhebung  der  Existentialsätze  erweiterte.  Die  Unklarheit 
des  Aristoteles  über  die  Bedeutung  des  ’iart  haben  wir  kennen 
gelernt;  und  somit  müssen  wir  sagen,  dafs  er  den  ontologi- 
schen Controversen  vorgearbeitet,  Eudemos  aber  vielleicht  ge- 
rade, wenn  auch  fruchtlos,  entgegengearbeitet  hat.,^^- Hätte,  um 
ein  auffallendes  Beispiel  hervorzuheben,  hätte  Herbart  von  Eu- 
demos. gelernt,  oder  hätte  er  daran  gedacht  (denn  er  am  we- 
nigsten brauchte  es  erst  zu  lernen),  dafs  ein  ooog  ist, 
selbst  schon  Prädicat:  er  hätte  nicht  die  Behauptung  aufstellen 
können,  es  liefse  sich  ein  Schlufs  schon  mit  zwei  Terminis 
bilden:  „wenn  A ist,  so  ist  B;  nun  ist  A,  also  ist  B“;  er  hätte 
nicht  übersehen,  dafs  in  „ist“  ein  Terminus  „seiend“  steckt, 
welcher  als  dritter  zu  A und  B hinzutritt.'^i  < 

Doch  genug  der  Apologie.  Im  Folgenden  wollen  wir  uns 
die  Ansicht  der  Stoa  von  der  Sprache  und  ihren  Verhältnissen 
vorführen,  soweit  sie  theils  an  sich  von  Interesse  sind,  theils 
Einflufs  auf  die  Ansichten  der  folgenden  Grammatiker  gewon- 
nen haben.  Eine  vollständige  Darstellung  der  stoischen  Logik 
könnte  sowohl  denen,  welche  die  Logik  auf  die  Sprache  grün- 
den, als  auch  denen,  welche  die  Grammatik  logisch  bearbeiten 
wollen,  als  ein  wahres  Schreckbild  vorgeführt  werden.  Da 
Prantl  dies  in  seiner  Geschichte  der  Logik  genügend  gethan 
hat,  so  • halte  ich  mich  dieser  Aufgabe  für-  überhoben.  Nur 
die  Frage, möge  hier  beantwortet  werden:  Wenn  jene  stoische 
Logik  voifa  Logiker  völlig  abgewiesen  werden  mufs,  weil  sie 
die  logischen  Verhältnisse  nur  nach  der  zufälligen,  äufserlichen 
Sprachform  bestimmt;  und  wenn  der  Grammatiker  seinerseits 
sie  nicht  minder  als  ungrammatisch  zurückweist,  weil  sie  alle 
sprachlichen  Verhältnisse  nach  einem  ihnen  fremden  Malsstabe 
beurtheilt:  was  ist  denn  nun  diese  solchergestalt  gebildete  Dis- 
ciplin?  Was  gibt  die  Stoa,  indem  sie  das  Urtheil  nach  den 
Formen  des  Satzes  bestimmt,  den  Satz  aber  doch  nicht  nach 
seinen  rein  sprachlichen  Verhältnissen  erfafst?  oder  indem  sie 
die  Schlüsse  nach  den  Conjunctionen  eintheilt,  die  dabei  in 
Anwendung  kommen,  und  die  Conjunctionen  nach  ihrer  Be- 
deutung im  Schlüsse  bestimmt?  Die  Antwort  ist:  diese  stoische 
Disciplin  handelt  weder  von  der  Sprache  an  sich,  noch  auch 


DIgitized  by  Google 


278 


von  dem  reinen,  dem  logischen,  wissenschaftlichen  Denken; 
sondern  sie  bewegt  sich  um  das  gemeine,  alltäglich  empiri- 
stische  Denken,  welches  sich  in  den  Sprachformen  ausspricht. 
Sie  will  nicht  Grammatik  sein  und  ist  es  nicht;  sie  will  Logik 
sein,  ist  aber  nicht  wahre  Logik : so  ist  sie  ein  Mittelding  zwi- 
schen beiden,  eine  Mischung  von  beiden  und  stellt  die  Formen 
des  gemeinen,  von  der  Sprache  beherrschten  Bewulstseins  dar. 

Die  Philosophie  besteht  nach  stoischer  Lehre,  wie  wohl 
schon  früher  von  Peripatetikern  und  Akademikern  ausgespro- 
chen war,  aus  drei  Theilen,  über  deren  Reihenfolge  man  aber 
in  der  Stoa  nicht  einig  war.  Zeno  und  Chrysippos,  also  der 
Gründer  und  der  bedeutendste  Mann  der  Schule,  beginnen  mit 
der  Logik  und  lassen  Physik  und  Ethik  folgen.  Die  Logik 
zerfiel  in  Dialektik  und  Rhetorik.  Ein  erster  Abschnitt  der 
Dialektik  bildete  gewissermaisen  eine  psychologische  Einleitung 
in  dieselbe,  genannt  t6  'uqixov  eid'og  oder  rd  ne()i  xavovwv  y.ctl 
xoLT}]onov,  „der  Abschnitt  von  den  ßegriifen,  d.  h.  von  den 
Quellen  und  Malsstäben  der  Erkenntnils  überhaupt.“  Dieser 
Abschnitt  ist  psychologisch,  insofern  hier  die  theoretische  Thä- 
tigkeit  und  Entwickelung  der  Seele  von  Anbeginn  bis  zur  Bil- 
dung solcher  Erzeugnisse,  welche  Gegenstand  dialektischer  Be- 
handlung werden,  verfolgt  wird;  er  ist  aber  logisch,  insofern 
hier  zugleich  und  vorzüglich  geprüft  wird,  ob  und  wie  durch  jene 
psychologischen  Erzeugnisse  wahrhafte  Erkenntnils  erreicht  wird. 

Während  Dialektik  bei  Plato  das  wahrhaft  philosophische 
Denken  im  Gegensätze  zur  Sophistik  bezeichnete,  war  sie  bei 
Aristoteles  herabgedrückt  zur  Disputirkunst.  Bei  den  Stoikern 
kam  sie  wieder  zu  Ehren.  Denn  man  behauptete  (Diogen. 
Laert.  VII,  48.):  tov  ydo  avzov  eivca  ood'dig  öia/^eyea&ai  xai 
öiahiyigeGß'cu  xal  tov  ctvzov  Tioog  ze  zn  TTOoxsiuevcc  Öia'KByJfri- 
vca  xai  Tioog  zo  koiozM(.uvov  (XTtoxgivcto&ai,  ccneg  kuneioov  Öuc- 
iBxzixijg  dvÖQog  eivai  „es  ist  desselben  Mannes  Sache,  richtig 
besprechen  und  überdenken,  und  desselben  Mannes,  über  einen 
Gegenstand  reden  und  auf  eine  Frage  antworten,  was  eben 
Sache  eines  in  der  Dialektik  erfahrenen  Mannes  ist.“  Die  Dia- 
lektik nämlich  ist  die  Wissenschaft  (ib.  42.  kmozi^ur]  tov  dp- 
O-iog  öia?,iyead’ca  tt^oI  ziov  kv  kgcozi^Gei  xai  dnoxolaei  Xoyiov  ) 
„sich  richtig  zu  unterhalten  über  die  in  Frage  und  Antwort 
gegebenen  Gegenstände“,  was  aber  nichts  anderes  heifst  als 
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(ib.  42.  62.  kmarijfjLT]  alrj&wv  xai  ^pevdcov  xal  ovSsriQMv)  „Wis- 
senschaft vom  Wahren  und  Falschen  und  Gleichgültigen.“  — 

Der  Gegensatz  der  Dialektik  zur  Rhetorik  ist  ein  doppelter; 
letztere  nämlich  ist  die  Wissenschaft  (ib.  tov  liysiv  hbqI 
Tojp  kv  öu^oöq)  koycov)  „schön  (aber  nicht  gerade  richtig  und 
wahr)  zu  reden  über  Gegenstände,  welche  im  zusammenhän- 
genden Vortrage  behandelt  werden.“ 

Das  Wort  Xoyog,  das  schon  von  Heraklit  mit  principieller 
Bedeutung  gestempelt  war,  das  aber  bei  Platon  und  Aristoteles 
blofs  Rede,  Satz,  Rechenschaft,  ausgesprochener  Begriff  bedeutet, 
wird  von  den  Stoikern  wieder  aufgenommen,  um  ihren  letzten, 
tiefsten  Gedanken  in  dasselbe  hineinzulegeri : das  die  passive,  qua- 
litätslose Materie  belebende,  in  ihr  schöpferische  Princip,  6 ifsog, 
ist  6 ?.6yog  (ib.  134.);  dieser  alles  durchdringende,  das  Wesen 
oder  die  Natur  (cfvoiv)  aller  Dinge  und  des  Menschen-  aus- 
machende loyog  ist  zugleich  auch  das  allgemeine  Sittehgesetz, 

6 vopiog  6 xoivog  (ib.  88.),  und  so  im  Gegensätze  zur  indivi- 
duellen Natur,  M f^egovg  (pvöig  (ib.  89.),  ist  er  6 ögi^og 
koyog;  während  er  aber  in  den  Dingen  als  ihre  Beschaffenheit, 

^^ig,  erscheint,  ist  er  im  Menschen,  d.  h.  in  seiner  Seele,  und 
zwar  in  ihrem  i)ys^wvix6v,  ihrem  edelsten  Theile,  als  Vernunft, 
vovg  (ib.  139.).  — Die  Sprache  aber,  6 loyog,  ist  die  Offen- 
barung dieser  Vernunft,  was  die  Stoiker  auch  in  dem  Namen 
cpoivri  ausgedrückt  fanden;  denn’  nach  ihnen  war  die  Etymo- 
logie dieses  Wortes  (fcHg  vov  (Theodos.  p.  16)  *). 

Schone  diese  ' Grundansicht  der  Staiker  zeigt  uns,  was  die 
Entwickelung  im  Folgenden  noch  deutlicher  machen  wird,  dals 
es  in  der  Stoa  noch  weniger  als  bei  Aristoteles  eigentliche 
Grammatik  gab..  Gerade  indem  sie  auf  Heraklit  zurückgehend 
die  tiefe,  aber  unklare  Philosophie  desselben  durch  sokratische 
Dialektik  erhellten,  und  durch  den  anaxagoreisch- platonischen 
vovg  und  den  aristotelischen  Zweckbegriff  die  cpvaig  im  Xoyog 
vertieften : schwand  ihnen  die  Sprache  als  solche  um*  so  mehr 
aus  dem  Auge.  Man  darf  nicht  sagen,  in  der  Stoa  war  die 
Grammatik  ein  Theil  der  Dialektik;  sondern  die  Dialektik 

*)  Mau  ging  so  weit,  zu  behaupten,  im  Menschen  müsse  auch  die  Ver- 
nunft da  ihren  Sitz  haben,  woher  die  Stimme  hervorbricht,  also  im  obem  • 

Theil  der  Brust,  nicht  im  Kopfe.  (Galenus,  de  Platon,  et  Hippocr.  dogm.  \ 

II.  4.  angef.  in  R.  Schmidt’s  vortrefflicher  Schrift  Gr ammatica  Stoico-  • 
rum.  p.  18.n.).  \ 
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«iiitzte  sich  auf  die  Sprache.  Abermals  jedoch  wird  sich  zei- 
gen, wie  trotzdem  die  Sache  dazu  trieb,  die  Sprache  noch 
mehr,  als  Aristoteles  schon  gethan  hatte,  von  Dingen  und  selbst 
Begriffen  zu  scheiden. 

Factoren  der  Sprache  und  Redetheile.  ^ - 

Es  ist  ein  nicht  geringer  Fortschritt  in  der  Betrachtung  der 
S|)rache,  den  die  Stoa  schon  dadurch  gemacht  hat,  dais  sie  der 
Sprache  eine  bestimmte  Stelle  in  der  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Seelenthätigkeit  angewiesen  hat.  Denn  man  wird  doch 
wahrlich  nicht  sagen  können,  dafs  dies  schon  von  Aristoteles 
geschehen  sei,  weil  er  im  Buche  von  der  Seele,  wo  er  vom 
Gehör  spricht,  auch  den  Schall  und  die  Stimme  behandelt. 
Ja,  indem  er  das  Wort  mit  der  Schrift  zusammenstellt  und 
beide  als  Zeichen  ansieht,  bekundet  er  die  Ansicht,  dafs  die 
Sprache  ganz  eigentlich  eine  Erfindung  ist.  Dann  kann  sie 
freilich  in  der  Psychologie  keine  Stelle  finden.  Die  Stoiker 
aber,  wie  schon  bemerkt,  leiten  ihre  Dialektik  ein  durch  eine 
Darlegung  der  Entwickelung  der  Seelenthätigkeit;  und  läfst 
sich  auch  diese  ihre  Lehre  nur  sehr  unvollkommen  wieder- 
herstellen, so  ist  doch  dies  gewifs,  dafs  in  ihr  auch  der  Spra- 
che eine  für  die  geistige  Bildung  bedeutsame  Stelle  zuerkannt 
wurde. 

Die  Stoiker  scheinen  die  Seelenthätigkeiten,  so  zu  sagen, 
in  niedere  und  höhere  getheilt  zu  haben,  indem  sie  jene  unter 
dem  Namen  (fctvraaia^  diese  unter  ötdvoia  zusammenfafsten. 
Das  Charakteristische  der  letzteren  war  die  Sprache  (Diog. 
Laert.  49):  TZQOijyelrcu  yag  cf-avraoia,  £tiV’  t)  öidvoLa^ 
kxXah^Tiy.i]  vTtdgyovact'  o ndaysL  vno  rijg  (pavraalag,  tovto 
kyjpigu  X6y(p.  Man  verfolgte  also  die  Seele  in  ihren  Thätig- 
keiten  von  der  einfachsten,  sinnlichen,  bis  zum  verständigen 
Denken,  welches  in  der  Sprache  hervorbricht. 

Hier  sehen  wir  aber  nur,  wie  loyog  in  seiner  Zweideu- 
tigkeit als  ratio  und  oratio  bestätigt  werden  mufste.  Das -Wesen 
des  verständigen  Denkens  schien  den  Stoikern  so  sehr  in  der 
Sprache  aufzugehen,  dafs  in  der  Dialektik  selbst  das  Sprach- 
material,  der  äufsere  Laut,  seine  Stelle  fand.  Nun  liegt  aller- 
dings in  den  eben  angeführten  Worten  schon  ein  Gegensatz 
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zwischen  Sprechen  und  Denken  angedeutet.  Die  Stoiker  dachten 
sich  nämlich  die  Thätigkeit  der  Seele  unter  zwei  Bildern.  Das 
eine,  vielleicht  von  Platon  entlehnte,  stellte  die  Seele  vor  als 
ein  ursprünglich  leeres  Blatt, . tabula  rasa,  wie  man  sagt,  auf 
welches  im  Laufe  des  Lebens  geschrieben  wird.  (Plut.  de  plac. 
philos.  IV,  11):  oTctv  ysvvtjOjj  6 äifd'QWTiog,  ro  t)yefiovi- 
xdv  juifjog  Ti]g  ywyrjg  waneo  xdoT7]g  kvegyiov  (so  bei  Dübner; 
And.  yaQTLov  kvBgyov)  eig  dnoyga(f  i}V'  eig  tovto  (.liav  ixdoTijv 
T(ov  kvvoivüv  kvanoygdffETai.  TIowTog  8k  ö rijg  dvaygccff  r/g 
Tgonog  6 öid  tmv  alad^aecov.  „Bei  der  Geburt  des  Menschen 
verhält  sich  der  Geist,  wie  ein  Blatt  Papier,  dahin  wirkend, 
dafs  es  beschrieben  werde.“  Zuerst  schreibt  die  Empfindung, 
dann  der  Verstand,  rj  öidvoict^  auf  die  Seelentafel.  Nach  einem 
andern  Bilde  ist  das  Thun  der  Seele  ein  Nehmen,  Erfassen, 
Ictfxßdvuv , xardXrjyjig , zunächst  vermittelst  der  Empfindung, 
cdff&'tjaeij  dann  vermittelst  des  Verstandes,  koyqy  (1).  L.  VII.  52). 
Sache  der  Sprache  dagegen  ist  weder  einschreiben  noch  ergrei- 
fen, sondern  kxcfkgeiv.  Hierdurch  aber  wird  die  Sache,  wie 
sie  schon  bei  Platon  und  Aristoteles  vorlag,  nicht  geändert.  ‘ 
Denn  nur  in  der  Richtung  der  Thätigkeit  sind  sich  Sprechen 
und  Begreifen  entgegengesetzt;  der  Inhalt  in  beiden  ist  der- 
selbe: amg  kv  kavTolg  voov/nsv,  ravTct  sig  t6  ngocfkgousv 

(Philoponus  ad  Arist.  anal.  pr.  Ven.  1536  c.  LX  bei  Petersen 
p.  30),  und  wir  sprechen  also  nur  aus,  was  wir  im  Denken 
ergriffen  haben:  r«  8k  voi'iuara  kxcfogixd  (ib.). 

Betrachten  wir  aber  die  I’actoren,  welche  nach  stoischer 
Lehre  bei  der  Sprache  in  Wirksamkeit  sind,  etwas  näher,  so 
tritt  uns  etwas  sehr  Auffallendes  entgegen.  Aristoteles  und 
Plato  nämlich  kannten  nur  drei  Factoren:  Dinge,  Tigdyfiarce. 
bewirken  Tia&ijuara  rtjg  rpvyijg,  Seeleneindrücke,  und  für 
sie  beide  ist  das  Wort,  ovopicty  das  Zeichen.  Die  Stoiker  aber 
kennen  vier  Factoren:  erstlich  das  Ding,  to  kxtog  vnoxetiie- 
vov^  TO  vTidgyov,  heifst  specieller  als  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung ro  Tvyydvov.  Dieses  erzeugt  ganz  allgemein,  zweitens, 
eine  kvvoia,  Vorstellung  in  dem  allgemeinsten  Sinne.  Aus 
den  sinnlichen  Vorstellungen  entstehen  theils  ohne,  theils  mit  . 
Absicht  und  intellectueller  Arbeit  die  höheren  Begriffe.  Die 
Stimme  drittens,  i)  (fwvtj,  ist  das  Mittel  zur  Aeufserung, 
kx(fkgeip,  und  ist  insofern  to  o/;,«aZrov,  das  Bezeichnende. 
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Was  nun  aber  die  Stimme  bezeichnet,-  ist  nicht  wie  bei  Aristo- 
teles die  ’dvvoice  und  vermittelst  derselben  das  Ding;  sondern 
dieses  .vom  Laute  Bezeichnete,  to  arjinavvofievov^  ist  ein  vierter 
Factor,  to  AexroV,  auch  rd  noäyfia  genannt.  Dieses  Xbxtov 
ist  etwas  fi^aov  rov  re  vorjuarog  nai  rov  ngdyfiarog  (Ammon, 
in  Arist.  de  interpr.  p.  100a  8.  Br.);  es  ist  ganz  eigentlich 
und  unmittelbar  was  im  Laute  Geistiges  liegt,  von  ihm  be- 
zeichnet wird,  noch  verschieden  von  der  Anschauung,  evvota^ 
welche  das  Ding  in  uns  bewirkt.  Daher  lautet  die  Definition 
von  Sprechen:  rd  tjjv  voovfxivov  ngdy^kaxog  at]uavTixtjv  ngo- 
(f  igea&at  q)(avrjv,  (Sext.  Emp.  a.  M.  VIII.  i.  e.  adv.  Log.  B.  80.). 

Mit  diesem  Xsxvov,  scheint  es  nun,  hätten  wir  einen  In- 
halt gewonnen,  der  ganz  ausschliefslich  der  Sprachbetrachfung 
anheim  fiele,  ein  geistiges  Wesen,  nicht  blofs  Laut,  wiewohl  an 
ihm  haftend,  imd  doch  nicht  Vorstellung,  Gedanke,  wie  er  der 
Dialektik  und  der  realen  Wissenschaft  angehört.  Dafs  es  ein 
Wesen  sehr  zarter,  flüchtiger  Natur  ist,  leuchtet  ein;  und  da 
wir  eben  wissen,  dafs  gerade  dieses  Xsxtov  Gegenstand  der 
‘ Dialektik  ist,  so  dürfen  wir  schon  gar  nicht  mehr  erwarten,* 
dafs  dasselbe  die  Grammatik'  als  • eigenthümliche  Wissenschaft 
bei  den  Stoikern  begründet  habe.  Es  scheint  auch  kaum,  als 
wären  die  Stoiker  im  Stande  gewesen,  das  Wesen  desselben 
genau  anzugeben  und  festzuhalten;  es  schmilzt  ihnen  doch 
wieder  bald  mit  dem  vorjfia,  bald  mit  dem  xvyydvov  zusammen. 

Daher  ist  z.  B.  bei  Sextus  Empiricus  doch  nur  von  drei 
Factoren  die  Rede  (adv.  Mathem.  VIII,  11.);  oi  dno  xrjg  JSxodg 
xgia  cpaöi  cvgvyüv  dXXriXoigt  x6  aritmtvofiBVOV  xal  x6  orjfjial^ 
vov  xal  x6  xvyydvov  * mv  orjfialvov  fih  üvat,  cpoavrjVf  olov  xrjv 
Jioov  örjfiaivofievov  Sd  avxo  x6  ngdyfia  to  vn  avxrjg  Sr}Xoth 
fievov  xal  ov*  r^fieig  dvxiXafißavofis&a  t^'  jjfiexiga  nagv(ptara~ 
fikvov  diavoicf^  oi  di  ßdgßagoi  ovx  inaiovffi^  xaineg  xrjg  (po)^ 
vijg  dxovovxsg,  xvyydvov  \ x6  ixxog  vnoxsifievov,  coansg  av- 
xog  6 Aiwv,  Hier  ist  das  vorj/Lia  loder  die  (pavxaala  (Begriff, 
Anschauung)  nicht  aufgeführt,  weil  es  eben  mit  dem  ngäyfjia 
oder  Xbxxov  verschmolz.  Dieses  ist  das;  was  der  Barbar,  der 
des  Griechischen  Unkundige,  nicht  erfafst,  obwohl  er  den  Laut 
hört.  Es  ist  x6  xy  Öiavoia  TtagvcpiaxduevoVf  oder,  wie  es  bei 
Diog.  L.  (VII.  63.)  heifst,  x6  xaxd  cpavxaaiav  Xoyixr^v  vcpiaxd- 
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fASPov,  Diese  Stellen  zusammenfassend,  müisten  wir  sagen, 
das  IsxTov  sei  „das  in  der  vernünftigen  Phantasie,  oder  im 
Verstände  Vorhandene.“  Das  ist  ja  aber  eben  weiter  nichts 
als  (fctvTctöiaiy  vo)^6Eig  (ib.  51.)j  ^vvori^ara  (ib.  61.);  daher 
es  auch  nur  aus  diesen  besteht  und  rd  ix  tovtwv  (sc.  cpav- 
raoicuv)  v(fi6TC(uevov  (ib.  43.)  genannt  wird. 

Gehen  wir  jetzt  ins  Einzelne,  so  steigert  sich  noch  rück- 
sichtlich des  ?.exTov  die  Verwirrung.  Denn  es  ist  nicht  kurz- 
weg einziger  Gegenstand  der  einheitlichen  Dialektik;  sondern 
letztere  zerfällt  in  zwei  Theile:  der  erste  handelt  tisqI  or/fiai- 
vovva  oder  tieql  (fcovijgf  der  zweite  tieqI  twv  o^j^aivouivcuv 
oder  Toiv  noccyftccrwv  oder  Iextmv,  V^^as  aber  in  jeden  dieser 
beiden  Theile  gehört,  darüber  herrscht  Unklarheit  und  Wider- 
spruch. Keineswegs  ist  der  erste  Theil  der  Dialektik,  wie  der 
Name  vermuthen  lieise,  blolse  Lautlehre;  sondern  anfangend 
von  dem  Laute  an  sich  wird  hier  schon  von  den  Redetheilen 
gehandelt,  ja  schon  von  Sprachfehlern,  von  der  Poesie,  von  Ge- 
sang und  Musik,  nach  Einigen  auch  von  den  Begriffen,  Ein- 
theilungen  und  Wörtern  (ib.  44.).  Im  andern  Theile,  der  vor- 
angegangen zu  sein  scheint  (ib.  43.)  ist  von  der  Entstehung 
der  Vorstellungen,  dem  Gesagten  (Afxrwi/)  und  den  Urtheilen 
(a^iiouccTCüv)  die  Rede,  auch  von  den  Arten  und  Gattungen  und 
den'  Schlüssen,  mit  Einschlufs  der  Trugschlüsse.  Diese  unge- 
schickte Darlegung  mag  Schuld  des  Diogenes  sein.  Eine  an- 
dere folgt  bei  ihm,  die  er  wörtlich  dem  Diokles  aus  Magnesia 
entnimmt  (49  ff.).  Hier  geht  der  Dialektik  die  psychologische 
Einleitung  voraus  und  der  Abschnitt  nepl  (fcovfjg  ist  der  erste 
(55.).  In  diesem  wird  aber,  auch  nach  dieser  sorgfältigem 
Darstellung,  nicht  blofs  von  dem  Laute  geredet,  sondern  schon 
auch  von  den  Redetheilen,  den  Tugenden  und  Fehlern  der  Dar- 
stellung, der  Poesie,  dem  Begriff,  d.  h.  der  Definition,  der  Gat- 
tung und  Art,  der  Eintheilung,  den  Kategorieen.  Im  zweiten 
Abschnitt  handelt  es  sich  um  den  Satz  (AexroV),  das  Urtheil 
und  den  Schlufs.  Hier  ist  aber  auch  vom  Verbum  die  Rede, 
da  dieses  einen  unvollständigen  Satz  bildet.  Hiernach  dürfte 
man  vielleicht  sagen,  Gegenstand  des  ersten  Theils  der  Dia- 
lektik sei  das  Wort  und  der  Begriff,  des  zweiten  Theils  der 
Satz  oder  das  Urtheil  und  der  Schluis  gewesen;  unter  lexvov 
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aber  sei  demnach  ein  Satz  und,  wenn  auch  das  Wort,  denn 
doch  nur  insofern  es  Theil  eines  Satzes  ist,  zu  verstehen. 

Die  Dialektik  begann  also  mit  der  Betrachtung  des  äufser- 
lichen  Sprachstoffos,  der  (pwvyj  (ib.  55  ff.).  Dieselbe  wird  dop- 
pelt definirt;  ihrer  Substanz  nach  ist  sie  dyjo  Tienh^yfievogy  aer 
ictus  (Prise.  I p.  537.  T.  I p.  9.  Kr.);  ihrem  Begriffe  oder 
ihren  Accidenzen  nach:  t6  'iÖiov  alaO^riTov  dxoi'jg^  suum  sensile 
ourium,  id  est,  quod  proprie  auribus  accidit  (cf.  Seneca  Q. 
N.  II,  6.  19.);  dies  ist  aber  vielmehr  die  Definition  des  Schalls. 
Treffender  heilst  es,  die  (fcjv'tj  sei  nvevpa  öiareipov  dno  tov 
rjyeuovixov  cfctovyyog  xai  yXwiTi^g  xat  twv  olxetwv  bo- 

ydvü)p  (Plut.  de  plac.  philos.  IV.  21.).  Hier  scheint  das  Wort 
nptv^ux  nicht  ohne  gern  gesehene  Zweideutigkeit  gebraucht. 
Neben  dem  gewöhnlichen  concreten  Sinne  Hauch  wird  auch 
an  den  anderen,  abstracten  gedacht,  nach  welchem  es  gleichbe- 
deutend ist  mit  ipenyeia.  Die  sinnlichen  Wahrnehmungen  kom- 
men nach  stoischer  Lehre  (D.  L.  VII.  52.)  nur  durch  einen 
doppelseitigen  Procel's  zu  Stande ; einerseits  bewirken  die  Dinge 
in  der  Seele  einen  Eindruck,  Timojoiv , wie  Zeno  es  nannte, 
oder  eine  iTsgonoaig  xjwyjjgj  eine  Veränderung  in  der  Seele; 
andererseits  aber  geht  eine  Wirksamkeit,  npEvna,  hpioyua,  von 
der  Seele  aus  zu  den  Sinnesorganen*).  Eben  so  scheint  beim 
Lauten  ein  Tipevfia  von  der  Seele  in  die  Sprachorgane  zu  drin- 
gen. Nach  Einigen  ist  das  Tönen  ein  besonderes  Seelen -Ver- 
mögen, oder  ein  besonderer  Sinn,  ui{)og.  Nach  ihnen  nämlich 
(Plut.  de  plac.  philos.  p.  898,  e.)  gibt  es  acht  pigi]  der  Seele: 
auTser  den  fünf  aiöd'r^Tixdy  nämlich  dem  oganxop^  dxovarixop^ 
6arfQf]Tix6Pi  yevCTixop  und  dntixov  noch  das  (pwvt^Tixov,  das 
GTiSQpccTtxov  und  endlich  ro  y^yefiovixoVy  dep*  ov  ravra  Tidpra 
ImTirciXTat^  ...  (ib.  903  a.)  rijg  yjvyijg  dpiorarop  pegog,  t6 
noiovv  xdg  cfaptaalag**)  xai  rdg  övyxara&iasig  xai  aiad/j- 
aeig  xai  6gpdg‘  xai  rovro  Xoytapop  xaXovüiP, 


*)  Mag  also  nach  anderen  Stellen  die  ^avraaia,  die  Sinn  es  Wahrnehmung 
ein  na&oi  iv  rrj  heifsen,  und  die  ireooiaxug  tjysfiovixov  immerhin 

xaxa  naidiv  als  ein  Leiden,  und  nicht  xaxa  ivegyeiav,  thätig  erfolgen:  nie- 
mals ist  das  rein  leidend,  bei  der  höheren  Thätigkeit  aber  um  so 

weniger. 

**)  noiovv  xag  tpavxaalag  heifst  hier  das  i^ysfiovixov ; anderwärts  (Plut. 
pl.  ph.  IV,  12.)  heifst  ganz  eben  so  das  ^avxaaxov,  das  wahrgenommene  Ob- 
ject; denn,  wie  oben  gezeigt,  zur  favxaaia  wirken  der  Geist  und  das  Object. 


Digitlzed  by  Googl| 


285 


Die  wahre  Erzeugung  der  Stimme  durch  die  Stimmbänder 
kennt  man  auch  in  späterer  Zeit  so  wenig  wie  Aristoteles. 
Es  heifst  bei  Galenus  (de  Hipp,  et  PL. II,  4.  p.  233  ed.  Kühn); 
nX^XTOiiivi]  yao  vno  twv  xar«  rov  Xäovyya  y^ovÖQWV  ^ olov 
vno  nXiiXTQUJv  rtvaiv,  rj  ixcpvarj(ft.g  avir^  cfwvTj  yivsrai  «der 
Hauch,  von  den  Kehlkopf knorpeln  geschlagen,  wird  Stimme.“ 
Um  so  weniger  läfst  sich  bei  Anderen  Besseres  erwarten.  Plu- 
tarch  sagt  (de  plac.  philos.  p.  902  a.)  : inudav  öh  nhjyy  nviv~ 
fiUTCy  xvfiarovaOat  (sc.  degcc)  und  Seneca  (Q.  N.  II,  6.):  Quid 
enim  est  vox  nisi  intentio  aeris,  ut  audiatur  linguae  formata 
percussu. 

Die  thierische  und  menschliche  Stimme  werden  so  geschie- 
den: jene  ist  arjg  vno  ogfiiig  n^nXi^y^kvog,  diese  aber  ivag- 
&QOg  xal  ano  diavoiag  ixnsunof^ievt].  Jene  erfolgt  auf  einen 
«natürlichen  Drang“,  diese  ist  «articulirt  und  wird  vom  Ver- 
stände ausgestofsen.  “ Weil  articulirt,  ist  sie  auch  buchstabir- 
bar,  kyygccfipaTogy  litteraliSy  scriptilis  (Diomed.  II.  p.  413.).  — 
Es  ist  aber  weiter  zu  unterscheiden  zwischen  Xoyog  und  U^ig, 
und  zwar  anders  als  bei  Aristoteles:  nämlich  löyog  öe  iori 
(poüvij  orjiiiavTtxij  and  öiavoiag  ixnsfinop^ivri,  olov  ior/, 

die  dagegen  ist  blols  (fwvilj  hyyoa{.iuaxog  oder  'dvaQ&gog 

olov  'Hfjiigay  und  sie  kann  zw^ar  bedeutsam  sein,  sie  kann  aber 
auch  ohne  Bedeutung  sein,  aojjuog,  z.  B.  ßXixvgiy  öxivöaipog. 
Daher  kann  denn  auch  jede  Rede,  Xoyog,  als  ?.e^ig  angesehen 
werden,  indem  man  vom  Sinne  abstrahirend , blofs  die  Aus- 
sprache der  Laute  an  sich  betrachtet,  wie  dies  in  der  Laut- 
lehre und  in  der  Metrik  geschieht*).  Es  ist  indefs  für  die 
vollständige  Auffassung  des  Begriffs  U^tg  noch  zu  berücksich- 
tigen, was  allerdings  w^eniger  in  der  obigen  Definition  liegt, 
als  aus  dem  Beispiel  hervorgeht,  dafs  koyog  zum  mindesten 
ein  ürtheil,  Satz  ist,  aber  nicht  ein  zusammenhangsloses  Wort; 
dieses  wird  vielmehr  genannt,  wenn  es  auch  wie  tjfiiga 
eine  Bedeutung  hat.  Die  Theile  des  Xoyogy  des  Satzes,  sind 
Daher  heifsen  die  Tugenden  des  Styls  agexal  loyovy 
nicht  etwa  Xi'^Ewg.  Diese  Tugenden  beruhen  aber  zum  Theil 
auf  dem  Gebrauch  des  einzelnen  Wortes,  oder,  wie  wir  sagen, 


*)  Ammon,  in  Arist.  de  interpr.  p.  99  a 20.:  oaov  fjiiv  rrjv 

Btavoiav  Xoyot  iffri,  offov  8i  ri]v  inayysXlav^  (XTiXcSg  Xe’Stg. 
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des  Ausdruckes,  der  So  wird  die  Klarheit,  carpi^vsia, 

definirt  als  yvcoQljiiMg  nccoiatwaa  t6  voov/llsvov  „ein  Aus- 
druck, welcher  in  allgemein  bekannter,  üblicherweise  den  Sinn 
darstellt.“  Ferner  nomov  di  iorv  olxsia  r<p  agccyfiart 

„das  Geziemende  ist  ein  Ausdruck,  welcher  der  Sache  ange- 
messen ist“;  xaranxev})  öi  ioTt  ?'>i^ig  ixnerfvyvia  tov  IduoTiöiiov 
„Gewählt  ist  ein  Ausdruck,  der  von  Gemeinheit  frei  ist“;  ja 
selbst  die  Kürze:  avvrouia  di  iari  Xi^ig  avra  Ta  avayxala 
nzgiiyovGa  ngdg  d)jXa)atv  tov  ngdyfiaTog , weil  auch  hierbei 
der  Satz  und  seine  Form  nicht  in  Betracht  kommt.  Fast  oder 
ganz  gleichbedeutend  mit  Xi^ig  mag  (f  gaaig  sein.  Dagegen 
heifst  es:  aoXoixia/iiog  di  i<STi  Xdyog  dxaTaXX?l?ya)g  avvvsTayfii- 
vog^  ein  falsch  construirter  Satz,  Xoyog  (ib.  59.).  — Da  nun 
auch  die  poetische  Darstellung  wesentlich  im  sprachlichen  Aus- 
drucke liegt,  so  wird  auch  der  Unterschied  von  Prosa  und 
Poesie  nach  dieser  Seite  hin  als  ein  Unterschied  der  Xi^tg  ge- 
fafst,  und  noitjfia  wird  definirt:  ’ipifUTQog  rj  ivgv&fiug 
^sTa  üxBvrjg  t6  Xoyoeideg  ixßeßtyxvia  „rhythmischer  Ausdruck 
mit  einer  die  Prosa  übertreffenden  Gewähltheit“ ; wogegen  die 
noiriüig  den  poetischen  Inhalt  bezeichnet : fftjuavTixov  nohiua, 
negiiyov  xXdiov  xal  dv&QCüTieliov  (ib.  60.).  — Endlich 
aber  wurde  die  Verschiedenheit  der  Dialekte  in  der  er- 
kannt (ib.  56.):  didXexTOg  di  hüTi  Xi^ig  xe^agayfiivr]  id^vtxüig 
TS  xal  iXXtjvixcüg  77  Xi^tg  TZOTanrj,  tovtsoti  Tioid  xaTa  didXsx^ 
TOV,  olov  xaTa  fniv  Tr]v  !dT&ida  ß^dXaTTa^  xaTcc  di  Tfjv  'Idda 
rjpiiQri  '„Dialekt  ist  ein  Ausdruck,  der  theils  nach  Stamm  Ver- 
schiedenheit theils  allgemein  hellenisch  geprägt  ist,  oder  ein 
landschaftlicher  Ausdruck.“ 

Die  fiior],  oder  wie  Chrysippos  sagt,  aToiyela  Xoyov,  die  Re- 
detheile,  sind  die  Afjetg,  und  dagegen  die  Tijg  Xi^soog  aToi^sla 
sind  die  Buchstaben,  ra  slxooiTioöaoa  ygdpipLaTa  (ib.  56.).  Letz- 
tere sind  die  sieben  Vocale,  (pawi^evTa  inTd,  die  sechs  Mutae,’ 
drpmva,  nämlich  ß,  y,  d,  x,  n,  t (ib.  57.).  Wurden  die  Aspiratae 
zu  den  llalbvocalen  gezählt?  (Sext.  Emp.  a.  Gramm.  102.). 

Dem  Unterschiede  von  Xoyog  und  Xi^cg  oder  (pcDvi]  ent- 
sprechen auch  zwei  Verba:  Xiysiv  und  ngocpigeo&ai.  Nämlich 
(1).  L.  VII.  57.  S.  E.  a,  M.  VIII,  80.):  TigocpigovTai  fiev  ydg 
ai  (f  cüvai,  XiysTat,  di  Ta  ngdypiuTa,  d di]  xal  XsxTa  Tvyxdvsi, 

Sowohl  dafs  die  Stoiker  in  Bezug  auf  das  Sprechen  vier 
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Factoren  annehmen,  als  auch  wie  schwer  es  ihnen  geworden 
ist,  das  XexTov  weder  mit  der  Vorstellung  noch  mit  der  Sache 
' zu  verwirren,  auch  den  Begriff  der  festzustellen,  alles  dies 
geht  auch  aus  einer  Schrift  hervor,  die  dem  Augustinus  zu- 
geschrieben W'ird:  Principia  dialecticae  (ed.  Venet.  1729.  T.  1.). 
Dort  wird  definirt  (c.  5.):  Verbum  est  uniuscuiusque  rei  si- 
gnum,  quod^  ab\audienfe  possit  intelligi  a loquente  prolatum. 
Res  est  quidquid  intelligitur  t>el  sentitur  tel  tatet,  Signum 
est  eU^qiwd^seipsum  sensm,  et  praeter  se  aliquid  animo  osten-^  ,^ 
dit.  Loqui  esj  articulata^toce  signum  dare  ...  Omne  verbum  \ 

' sonaty  sed  quod  sonat,  nihil  ad  dialecticam  . . , Quidquid  auiem 
ex  verbo  non  auris  sed  animus  sentit,  et  ipso  animo  tenetur 

‘•u  ' 

inclusum,  dicibile  \vocatur.  Cum  vero  verbum  procedit,  non  - 
propter  se,  sed  propter  aliud  aliquod  signißcandum,  dictio^‘ 
vocatur.  Res  . autem^ipsa^  quae  iam  verbum  non  est,  neque 
verbi  in  mente  concepiio  ...  nihil  aliud  quam  res  vocatur  pro- 
prio  iam  Hier  ist  verbum  soviel  wie  vox  articulata, 

d.  h.  Res  wird  doppelt  definirt,  einmal  als  ngäyita,  l^ 

einmal  als  xvyxavov.  Das  erstere  Mal  ist  es  dasselbe  was  di-^ 
cibile,  nämlich  kexzov*),  Dictio  aber  ist  wiederum  U^ig 
als  Einheit  von  verbum  und  dicibile  oder  res.  Letzteres>-kann 
ja  auch  stillschweigend  gedacht  werden,  wie  es  geschieht,  tbe? 
vor  es  ausgesprochen  wird.  Ist  es  nun  wirklich  im  Laute  ge- 
äufsert,  dann  ist  es  dictio.  Unser  Verf.  fährt  fort:  Haec  ergo 
quatuor  distincie  teneantur:  verbum^  dicibile,  dictio,  res.  Dies' 
entspricht  nicht  unsern  griechischen  Quellen.  Die  ivvoia  fehlt, 
oder  vielmehr  ist  mit  dem  dicibile  verwirrt,  und  dafür  ist  die 
Xi^ig  zweimal  da,  als  Laut,  verbum,  und  als  Wort,  dictio.  Nun 
erklärt  sich  unser  Dialektiker  noch  einmal;  Quod  divi  verbum, 
et  verbum  est  et  verbum  signißcat  (eine  doppelte  Tautologie!). 
Quod  dixi  dicibile,  verbum  est,  nec  tarnen  verbum,  sed  quod 
in  verbo  intelligitur  et  in  animo  continetur,  significat.  (Sowohl 
hier,  wie  in  der  obigen  Definition,  hat  er  das  griechische  ro  r/y 
öiavöia  nccgvcfioicepsvov  übersetzt),  Quod  dixi  dictionem. 


*)  Sen.  ep.  117.  Video  Cntonem  ambulantem;  hoc  sensus  ostendit,  animus 
credit;  corpus  est  quod  Video,  cui  et  oculos  et  animum  intendi;  di’co  deinde:  Cato 
ambulat]  non  corpus  quidem  est,  quod  nunc  loquor,  sed  enuntiativum  quiddam 
de  corpore,  quod  alii  effatum  vocant  alii  enuntiatum  alii  edictum.  Andre,  wie 
wir  sehen,  dicibile. 
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Verbum  est,  sed  tale  quo  iam  illa  duo  simul,  i.  e.  ipsum  ver~ 
hum^  et  quod  fit  in  anirno  per  verbum,  significatur.  Hieraus 
ergibt  sich,  wie  .theils  blofse  sein  soll,  aber  eben 

darum  wie  die  (fwv'q  selbst,  doch  zugleich  als  bedeutsames 
Wort  gebraucht  wird.  Quod  dixi  rem  verbum  est^  quod  praeter 
illa  tria,  quae  dicta  sunt,  quidquid  restat,  significat  e.  c.  Fac 
igitur  a quodam  grammatico  puefmm  interrogatum  hoc  modo: 
„i4rma,  quae  pars  orationis  est?^  Quod  dictum  est  „ar7na“^ 
propter  se  dictum  est,  i.  e.  verbum  propter  ipsum  verbum  (also 
was  wir  eine  Vocabel  nennen):  cetera  vero  quod  ait^  „quae 
pars  orationis  est  non  propter  se,  sed  propter  verbum,  quod 
„arma^,  dictum  est,  vel  animo  sensa,  vel  voce  prolata  sunt. 
Sed  cum  animo  sensa  sunt,  ante  vocem  dicibilia  sunt.  Cum 
autem  propter  id  quod  dixi  pronipuerimt  in  vocem,  dictiones 
factae  sunt.  Ipsum  vero  „arma^,  quod  hic  verbu7n  est,  cum 
a Virgilio  pro7mnciat7m  est,  dictio  fuit  ...  ipsa  vero  arma, 
quae  cu7n  essent  videba7it7ir,  nec  verba  (d.  h.  (pcovai)  sunt,  nee 
dicibilia  (nodyfxaTct,  kexra),  nec  dictiones  (U^sig)  — sondern 
7'es,  Tvyydi'ovTa. 

Es  ist  zum  Verwundern,  wenn  man  sieht,  wie  bei  aller 
Mühe,  die  unser  Stoiker  auf  die  Scheidung  verwendet,  er  den- 
noch nur  immer  verwirrt.  Er  wird  auch  späterhin  nicht  klarer. 
Er  sagt  (c.  7.):  Fis  verbi  est,  qua  cognoscitur  quantum  valeat : 
valet  autem  tantum  quanttim  audientem  movere  potest.  Porro 
movet  audientem  aut  secundum  se,  aut  secundtim  id  quod  sig?ii- 
ficat,  aut  ex  utroque  C07n7mmiter. 

I.  Sed  cum  secundum  se  movet,  aut  ad  solum  sensum 
pertinet,  aut  ad  artem,  aut  ad  uttumque. 

a)  Sensus  autem  aut  natura  movetur  aut  consuetudine. 

a)  Natura  tnovetur  in  eo  quod  offenditur  (nämlich 
asperitate  soni),  si  quis  nominat  Artaxerxem'  re- 
gem,  vel  mulcetur  ("nämlich  lenitate),  cum  audit 
Euryalum. 

ß)  Consuetudme  movetur  sensus,  cum  offenditur  cum 
audit  quidda7n:  nam  hic  ad  suavitatem  so7ii  vel 
insuavitatem  nihil  interest;  sed  tarnen  valent  au- 
riu7n  penetralia  movere,  utrum  per  se  transeuntes 
sonos  quasi  hospites  notos  an  ignotos  recipiant. 
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bj  Arte  ('nämlich  grammatica)  autem  motetur  anditor 
cum  enunciato  sibi  verbo  attendit  quae  sit  pars  ora- 
tionis  ('NB.  obwohl  hier  vom  cerbum  die  Rede  ist, 
insofern  es  secundum  se  niovet^  als  bloJse  cpcuv)']!), 
‘ vel  si  quid  aliud  in  his  disciplinis  ^ quae  de  verbis 
traduntury  accepit. 

c)  At  vero  ex  utroque^  i.  e.  et  sensu  et  arte  de  verbö 
iudicahir,  cum  id  quod  aures  meiiuntur^  ratio  notat, 

■ et  nomen  ita  ponitur ; ut  dicitur  „optimus“ : mox  ut 
aurem  longa  una  syllaba  et  duae  breves  huius  nomi- 
nis  percusserint^  animus  ex  arte  statim  pedem  dacty- 
lum  agnoscit. 

Sensum  vero  non  secundum  sed  secundum  id  quod 
significat  verbum  movet,  quando  per  verbnm  accepto 
signo  animus  nihil  aliud  quam  ipsam  rem  intuetur^  cuius 
illud  signum  est  quod  accepit:  ut  cum,  Augustino  norni- 
nato,  nihil  aliud  quam  ego  ipse  cogitor  ab  eo  cui  notus 
sum.  (Hier,  wo  man  erwartete,  es  werde  vom  dicibile 
die  Rede  sein,  wird  dieses  sowohl,  wie  die  'ivvoia  über- 
sprungen,- und  zum  rvyxf^vov  übergegangen,  natürlich 
weil  ersteres  schon  zu  I b gezogen  war). 

Cum  autem  simul  et  secundum  se  verbum  movet  au- 
dientem  et  secundum  id  quod  significat  (dies  soll 
also  doch  in  I b noch  nicht  geschehen  sein ! ),  tune  et 
ipsa  enunciatio  (inayysXta)  et  id  quod  ab  eo  enunciatur, 
simul  advertitur.  Unde  enim  fit  quod  non  offenditur  aur 
rium  castitas,  cum  audit:  „Manu^  ventre,  pene  bona  pa- 
tria  laceraverat^  ? . Offenderetur  autem  si  obscoena  pars 
corporis  sordido  ac  vulgari  nomine  appellaretur : in  hoc 
autem  sensum  animumque  utriusque  (^nämlich  rei  uhd  no- 
minis)  deformitas  offenderet,  nisi  illa  iurpitudo  rei  quae 
significata  est,  decore  verbi  significantis  operiretur,  cum 
res  eadem  sit,  cuius  utrumque  vocabulum  est,  veluti  non 
alia  meretrix,  sed  aliier  tarnen  videtur  eo  cultu;  quo 
ante  iudicem  stare  adsolet,  aliter  eo  quo  in  luxuriosi 
cubiculo  iaceret.  Wir  sehen  zwar  auch  hier  nicht,  wie 
das  XsxTov  von  der  hvoia  geschieden  werden  kann;  aber 
wir  lernen  das  Motiv  kennen,  das  die  Stoiker  zur  Un- 
terscheidung trieb.  Da  man  nämlich  dieselbe  Sache  mehr- 
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fach  sprachlich  darstellen  kann,  so  mufs  das  Xt'/.r6v  ver- 
schieden sein  von  dem  Dargestellten.  Doch  diese  Dar- 
Stellung  führt  nur  zur  Rhetorik,  wie  unser  Dialektiker 
ausdrücklich  hinzufügt,  während  Wahres  und  Falsches, 
die  Aristoteles  wesentlich  und  primär  in  der  fand, 

von  den  Stoikern  gerade  im  7^v/.x6v  gesucht  wurden. 

Nach  all  dem  dürfen  wir  mit  Zuversicht  behaupten,  dafs 
in  dem  Xb-atov  nicht  etwa  ein  neu  entdecktes  Element  liegt, 
sondern  nur  der  entschiednere,  und  insofern  klarere  Ausdruck 
für  die  aristotelische  Ansicht  von  der  Sprache.  Das  Xb-kt6v  ist 
nur  das,  was  Aristoteles  r«  kv  t7(  (f  üjv7/,  ai  kv  ry  (pwvy  xara- 
cfdastg  xai  ccTiocfdaeig  nannte,  und  was  auch  er  von  der  do^ce 
noch  unterschied.  Der  Unterschied  liegt  nicht  im  Inhalt  (denn 
die  Vorstellung  und  das  ?^exr6v  haben  denselben  Inhalt),  sondern 
in  der*  Existenzweise,  wie  namentlich  nach  der  Ansicht  der 
Stoa  der  Fall  sein  mufste.  Denn  die  Vorstellung  ist  ein  Lei- 
den der  Seele,  ist  die  Seele  selbst  in  einem  bestimmten  Zu- 
stande in  Folge  eines  äuTseren  Eindrucks.  Das  Xsxvov  aber  ist 
kein  vom  Dinge  auf  die  Seele  geübter  Eindruck,  also  etwas 
Andres  als  die  ivvoia  und  dd|«,  und  dennoch  dem  Inhalte  nach 
dieser  gleich. 

Redetheile,  inigt]  Xoyov,  nahm -die  ältere  Stoa  vier  an: 
ovofAUf  pijfjia,  avvdcGfiog  und  d(){Xgov,  Während  also  Aristo- 
teles alle  Elemente  der  Sprache,  die  keinen  logischen. Wertli 
hatten,  als  avvöeofioi^  Bänder  der  logischen  Elemente,  nämlich 
des  ovofia'  und  ^y,ua  ansah:  schieden  die  Stoiker  die  Prono- 
mina und  den  Artikel  als.apj'/pa  von  den  übrigen  Elementen, 
die  allerdings  die  Function  der  Verbindung  zwischen  den  Haupt- 
Redetheilen  versehen.  Ob  diese  vier  Redetheile  von  den  Stoi- 
kern mit  Rücksicht  auf  ihre  vier  Kategorieen  aufgestellt  wur- 
den, nämlich  ägd'Qov  : vnoxeifisva^  ovoua  : noidf  g7}ua  : 7i(x)q 
ä^ovva,  avvÖEG^og  : ngog  ri  ncug  ‘i^ovra  (Schmidt  1.  1.  p.  37, 
Petersen  p.  226.),  das  lasse  ich  dahingestellt.  Es  kann  nicht 
genügen,  dafs  solche  Combination  möglich  ist;  sie  müfste  als 
wirklich  von  einem  Stoiker  vollzogen  nachgewiesen  werden 
können.  — 


Chrysippos  vermehrt  rd  rov  Xoyov  Groi^sia  (welchen  Aus- 
druck statt  fiigT]  er.  eingeführt  zu  haben  scheint,  Galen,  de  Plat. 
et  Hipp.  dogm.  VIII,  3.  p*  232.  Chart.),  indem- er  das  dvofAa 
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tlieilte  in  övouctj  nomen  proprium,  und  ovoact  nooat^yoQiy.ov 
oder  7iQ06i]yoola,  nomen  appellativum ; jenes  bedeutet  eine  iölav 
noioTi^Tce,  olov  ^(oxgdrrjgy  dieses  eine  xoLvrjV  tioloti^tcc,  olov 
dv&Q(ü7iog,  innog.  — ^ijua  dk  kort  ukQog  Xoyov  orjuaivov  davv- 
&6TOV  y.aTi]yoQ7jiAa^  Verbum  bedeutet  „eine  unverbundene  Aus- 


sage“; 


oder  üToiyeiov  Xoyov  dnrcoTOVj  ot]ucuv6v  tv  avvrnxTov 
neQL  TLvog  i]  tivcHv,  olov  yodcfct),  ?^kyw.  Diese  letztere  Defini- 
tion gibt  sich  durch  den  Terminus  aroiy^lov  als  von  Chrysippos 
herriihrend  zu  erkennen.  Auf  das  ()i]ua  werden  wir  bald  zurück- 
kommen. Denn  da  die  Stoiker  in  der  Definition  und  im  Wesen 
des  Verbum  dessen  aussagende  Kraft  besonders  betonten,  so 
behandelten  sie  dasselbe  auch  nicht  in  dem  ersten  Abschnitte, 
cpwvrjg,  in  welchem  die  Wörter  als  vereinzelte  besprochen 
wurden,  sondern  in  dem  anderen  Abschnitte,  negl  7ioayi.ictTwv^ 
wo  von  den  Arten  der  Urtheile  gehandelt  wurde.  — avvöea- 
fxog  öi  küTc  fikfjog  Xoyov  anTturov,  ovvd'ovv  rd  fiko7]  tov  Xoyov, 
— Endlich  d^lXQOV  ök  kan  aroiyüov  Xoyov  titmtixov^  dtogi^ov 
Ta  ykvrj  tüjv  6vopLdro)V  y.ai  rovg  d\)L&fiovg,  olov  6 7)  t6  oi  ai 
rd.  Vergleichen  wir  die  Definition  der  dg&Qa  mit  der  der  avv- 
d'eauoi,  so  sehen  wir,  dafs  bei  der  Scheidung  beider  Redetheilo, 
die  vorher,  wie  bei  Aristoteles,  mit  einander  vermischt  waren, 


erstlich  die  äufsere  Eorm  in  Betracht  gezogen  war:  die  aQ&ga 
haben  Casus,  die  avvSea^oi  sind  unwandelbar;  dann  aber  auch 
die  grammatische  Function,  die  für  jedes  der  beiden  durchaus 
verschieden  ist;  im  Ganzen  also  lediglich  grammatische  Rück- 
sicht Schon  hieraus  ergibt  sich,  dals  die  angeführte  Definition 
der  do&oa  schwerlich  aus  alter  Zeit  stammt,  üeberdies  defi- 

\ V 

nirt  sie  den  Artikel  in  dem  Sinne  der  Grammatiker,  während  die 
Stoa,  wie  wir  sicher  wissen  (Apoll.  Dysc.  de  pron.),  unter  ap- 
{Xgov  Artikel  und  Pronomina  verstand.  — Antipatros,  im  zweiten 
Geschleckte  nach  Chrysippos,  schied  als  besonderen  sechsten  Re- 
detheil  das  Adverbium  aus,  das  man  vorher  theils  mit  dem  No- 
men, theils  mit  dem  Verbum  zusammengefafst  hatte,  unter  dem 
Namen  insaori^g.  Bei  Diogenes  Laertius,  der  eben  diese  Angabe 
macht,  fehlt  dennoch  eine  Definition  der  ^uaorrjgj  was  die  Ver- 
muthung  einer  Lücke  im  §.  58  bestätigt. 

Wenn  wir  schon  überhaupt  über  die  Philosophie,  und  auch 
über  die  sprachlichen  Betrachtungen  der  Stoiker  höchst  lücken- 
haft unterrichtet  sind,  so  kommt  noch  hinzu,  dals  uns  meist  nur 
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oi  äno  Tijg  JEroag  vorgeführt  werden,  ohne  die  verschiedenen 
Epochen  der  Schule  zu  berücksichtigen.  Es  versteht  sich  aber 
doch  wohl  von  selbst,  daTs  die  Stoiker,  welche -mit  Aristarch 
und  seinen  Anhängern  gleichzeitig  lebten,  sich  über  gramma- 
tische Dinge  vielfach  anders  ausgelassen  haben  werden,  als 
Chrysippos  und  seine  Vorgänger.  Darum  scheint  es  gerathen, 
die  nähere  Darlegung  der  stoischen  Lehre  von  den  Redetheilen 
erst  später  zu  versuchen,  im  Zusammenhänge  und  im  Gegen- 
sätze der  stoischen  Ansicht  zur  alexandrinischen.  Wir  gehen 
also  jetzt  gleich  zum  zweiten  Theile  der  Dialektik  über,  der 
das  Aexrdv,  orjfiaivofisvop,  ra  ngdyfictra^  behandelt.' 

Das  Kixtov  ist  theils  kkXinigy  mangelhaft,  d.  h.  dvaTidg- 
Tiarov  trjv  kxcpogccp  „einen  unvollständigen  Ausdruck  ha- 
bend“, (D.  L.'VII,  63.)  z.  B.  ygdcpsL,  denn  wir  wissen  nicht, 
wer  schreibt;  theils  avvorskkg,  selbständig,  d,  h.  aTifjguGuht^v 
%ov  t'i^v  kx(ppgdv  „einen  vollständigen  Ausdruck  habend“,  z.  B. 
ygdcfsi  2b)xgdrY}g,  Die  kkkmrj  ksxrd  sind  die  xaTrjyogi^pccxa^ 
die'Prädicate.  Sie  werden  so  definirt  (ib.  64.) : 'koti  bk  rd  xar- 
riyogriua  ro  xard  xtvog  dyogsvopevov,  ngciyua  gwtccxtov 
nsgi  Tivog  ^ tivaivy  (bg  oi  nsgi  ^TioVyOÖcjgov  cpaGt^  rj  kexroy 
kkhTikg  GvvTaxTov  ogd^jj  7iT(baei>  (dem  Nominativ,  casus  rectus) 
ngog  d^uofiatog  ykvsaiv.  Wir  bemerken  hier,  dafs  die  oben 
mitgetheilten  stoischen  Definitionen  des  grjfia  nichts  Anderes 
sind,  als  die  des  xatrjyogtjua.  Diese  beiden  Ausdrücke  unter- 
scheiden sich  nur  durch  die  Beziehung.  Dasselbe  Wort,  wel- 
ches als  Theil  eines  avtotekkg  Xsxrov  oder  als  ein  kXkmig 
Xexrov  ein  xartjyogrjtia  ist,  heifst  als  pegog  Xoyov,  ausgelöst 
aus  dem  Zusammenhänge,  als  ccavv&nov^  — g^aa.  Da  nun  der 
Infinitiv  vorzugsweise  die  Form  ist,  in  der  das  Verbum  zusam- 
menhangslos als  pigog  erscheint,  so  bedeutet  auch  grjfxa  be- 
sonders — obwohl  nicht  ausschliefslich  — den  Infinitiv. 

Wir  erfahren  über  die  Prädicate  ferner  (ib.):  xal  rd  pkv 
kan  Tcüv  xartjyogfjpdnüv  og&ce  (activa),  ä b'  vntict  (passiva), 
ä ö'  ovökrsga  (neutra).  og&d  jukv  ovv  kan  rd  avvtctaaofAtva 

tuv  nXayioiV  nnaamv,  (welche  mit  einem  der  obliquen 
Casus  construirt  werden),  ngog  xatijyogrjiaatog  yivEavVj  olov 
dxovstf  bgdy  SiaXkyerai^’  vnna  8'  karl  xd  avvxaaaofitva  x(ß 
na&)jxix(p  fiogi(p  (dies  ist  wohl  die  Präposition  vno),  olov. 
dxovofxatj  ogdüfjLcti,*  ovbkxega  8'  kaxi  xd  pi]8exkgct)g  l^^ovxa  olov 
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(ffgovetVf  negmaTBiv'  avTineTiov&ora  (reflexive  Causativa) 
kCTiv  kv  Toig  vnriotg  ävvnria  ovra'  hsQy'tjfiava  Si  iauv,  olov 
XBigeraf  kpuiBgiix^i  yag  iavtov  6 xsigofievog.  Die  activen  und 
passiven  (og&d  und  vnxid)  Verba  werden  also  nicht  nach  ihrem 
Inhalte,  sondern  nach  ihrer  Constructionsweise  bestimmt.  Die 
Termini  og&d  und  vnx^a  wurden  von  der  Gymnastik,  dem 
Ringen  entlehnt  (Schol.  Dionys.  Thrac.  p.  886.).  Eine  Defini- 
tion nach  dem  Inhalte  ist  uns  bei  Simplic.  (in  Arist.  catt. 
fol.  79  a.  b.  bei  Schmidt  p.  63.,  bei  Petersen  p.  232.)  auf  be- 
wahrt: xd  OQ&d  nagd  xoig  SSxcoixoig  Ksyofisvaj  dneg  dg  ngog 
txBQov  ginovaav  xriv  xivr\(siv  (also  eigentlich:  Transitiva) 
gmovcav  eig  x6  ndoxov*  und  vnxia  sind  xaxd  xrjv  ngog 
ro  nouwv  ax^oiv  &eo)govfASva  „welche  gemäfs  ihres  Verhaltens 
Thätigen  betrachtet  werden.“  Die  passiven  Verba  werden  von 
tsüX  intiransitiven  eben  dadurch,  dais  sie  in  Bezug  zum  Thätigen 
'Obd  im, Gegensätze  zur  Thätigkeit  gefafst  werden,  unterschieden; 
das' Leiden,  ntLatg  hat  insofern  eine  dvaipogce,  oder  ox^^^^y 
üvCev^ig  zur  Thätigkeit,  ngog  xi)v  naiitatv.  Hierdurch  erhält 
d|e^  obige  Bestimmung  nach  der  Construction  erst  ihren  vollen, 
tliferdn  Werth  und  findet  sich  bei  Simplicius  so  ausgedrückt: 
tti  (eo^  dpt^a)  ivigyeiav  eig  l^xegov  cvvxdxxovxa,  xd 
ynxtee)  v(p'  ixigov  (dies  ist  die  Erklärung,  denke  ich, 
obigen  |uap<(jij)  ri)v  xivric^vdv  x(g  ndcxoxxt  üvv- 

agfioiovxa  xai  dvacpigovxct  avxriv  ngog  ^xsgov,  — Die  ovöi~^  - 
tega , ncutra,  dagegen  haben  nicht  blofs  unsere  Intransitive, 
sondern  auch . die  Reflexive  oder  Media  umfafst,  wie 
Denn  sie  haben  die  xa&agd  noii}(ng,  die  reine,  auf  nichts  Lei-  ^ 
dend.es  bezogene  Thätigkeit,  und  die  xad-agd  nelatg  x^v  iv 
X(g  ndoxovxi  fjiovov  nsTaiv  negietXriff  viay  das  reine  in  dem  Lei- 
denden beschlossene  Leiden,  enthalten.  — Die  dvx^nenovd'dxu 
sind  weder  unsere  reflexiven,  noch  unsere  reciproken  Verba; 
es  sind  darunter  die  transitiven  und  causativen  Media  verstan- 
den, welche  beide  in  dem  Beispiele  vertreten  sind:  xeigofiai 
ich  scheere  mich,  und  ich  lasse  mich  scheeren.  t 

Schon  aus  dem  Angeführten  geht  hervor,  dafs  man  nicht 
streng  bei  der  Sprach betrachtung  stehen  geblieben  ist.  Man 
hat  sich  aber,  wie  uns  Simplicius  (f.  84  d.)  berichtet,  noch  viel 
weiter  von  ihr  entfernt,  und  mit  Bewufstsein  hierüber : Ilaga- 
öi  dei  xai  noxe  6g&6v  hoxt>  xai  noxe  vnxwv  x6  iveg- 
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ytjuct  rj  TiäOog*  cevrixa  to  fi^v  Xvneiv  oq&ov  rdiq  noXXdiq  8o^ 
xeij  TO  8h  Xv7iei6&ai  vnriov*  ov  aei  rovto  cvußaivuy  wgtibq 
knl  xov  TVTiTOVToq  xa'i  rvfiTouivov^  hySkyttaL  yag  aei  övV“ 
Btvat  Tov  XvnovvTay  olov  tov  dno&avovTce  viövy  sl  in  avra  riq 
XtmoiTo  (Wenn  also  das  ?.vnei6&ai  etwa  von  einem  ungerathe- 
nen  Sohne,  einem  Feinde  bewirkt  wird,  so  ist  es  vnriov;  aber 
das  kann  es  nicht  sein,  wenn  der  Sohn  gar  nicht  mehr  lebt). 
iv8kx^Tai  8k  xai  (xi]  XvnkiG&ai^  ü pn)  doa  rj  cpavrctaict  noirj- 
Tixov  ovGa  xal  avx^  airiov  impkvH.  (Dann  wäre  also  wohl  das 
XvnkiGöai  ein  vnriov^  da  es  in  Beziehung  zur  Phantasie  als  dem 
Ausgangspunkte  der  Thätigkeit  gesetzt  wird).  ‘'Ecu  8i  oxav  xal 
Tiavöaptkvov  tov  noiovvxoq  ndcyu  t6  naGyov,  imfAivovctiq' xijg 
8ta&kasojqy  (bq  inl  tov  vno  nvQoq  ä'eg/xaivopikvov  xal  fjtBxd  T^v 
dva/wQ7]6tv  TOV  nvQoq  kxt  ndaxovxoq  x6  ß'BopiaivBG&av  (das 
&BQpiaivBG&ai  hört  also  mit  Entfernung  der  Ursache  auf,  ein 
vnTiov  zu  sein).  Ölttov  ydg  t6  naGyetv^  to  piiv  T(p  nouTv 
Gvvr}gxrjukvov  (dies  ist  das  vtixiov)^  to  8i  xaxd  t^v  8ta&eGtv 
&€wgovixevov  (dies  ist  die  oben  erwähnte  xa&agd  TUiGigy  die 
zu  den  ovökTsga  gehört).  iGouq  8i  xal  ivTav&a  kv8ov  Gtrvk^ev- 
xfat^TO  noiovv^  7]Xot>  ri  (pavTacia  tj  to  ’i^u)&ev  iyyivopiBVOV  nvg 
(d.  h.  die  Intransitiva,  die  ein  reines^ Leiden  bedeuten,  enthal- 
ten doch  wohl  ein  Leiden,  das  nicht  ganz  ohne  Beziehung  zu 
einem  Thuenden  steht,  und  sind  insofern  doch  Passiva).  Totq 
ovv'  TigdyfxaGLV y dXX*  ov  Ta7g  Xk^BGtv  iv  xy  tovtmv  imxgiGH 
Xovikeiv  xaXov'  noXXi^  8s  rj  twv  toiovtmv  i^egyaGia  nagd 
-^Tiaixoriq  (vrgl.  Petersen  p.  233.  226.).  Nicht  aus  der 
Wortform,  Xk^iq,  sondern  aus  anderweitigen,  gar  nicht  mehr 
grammatischen  Betrachtungen  soll  die  Entscheidung  über  das 
vnxiov  gewonnen  werden,  weil  es  eben  nicht  als  rein  gramma- 
tischer Begriff  von  den  Stoikern  gefalst  wurde.  ’ * ^ 

-^5^  Hier  mögen  die  nxojGetq,  casus,  genannt  werden,  da  sie 
wohl  im  Zusammenhänge  mit  den  regierenden  Verben  bespro- 
chen wurden.  ' • 

Das  Wort  nxwGiq  war  den  Stoikern  von  Aristoteles  über- 
kommen; aber  sie  haben  diesen  Terminus  völlig  umgeprägt,  be- 
schränkt und  erweitert.  Es  bezeichnet  einen  Gegensatz  zum 
Verbum  oder  Prädicat,  welches  ja  auch  in  der  Definition  dnxw- 
TOV  genannt  ward.  Das  grjpia  also  hat  nach  der  Stoa  keine 
nxMGsiqj  wohl  aber  das  Nomen  und  ^ie  dg&ga.  Weiteren  Um- 
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fang  erhielt  zwar  die  ntaiaig  dadurch,  dafs  auch  der  Nominativ, 
den  Aristoteles  kurzweg  ovofxa  nannte,  als  solche  angesehen 
wurde.  Dagegen  lag  eine  abermalige  Beschränkung  darin,  dafs 
nicht  mehr  die  Ableitungsformen  nTMaug  genannt  wurden ; son- 
dern nur  die  vier  Casus  im  heutigen  Sinne  hiefsen  so*),  mit 
Ausschlufs  des  Yocativs,  den  die  Stoiker  als  Satzform  betrachtet 
haben.  Der  Nominativ  liiefs  Tirwu/g  oder  ev&sice,  rectus; 

die  obliqui,  nXayiai,  hiefsen:  yevixi],  öotixj],  aiTiaTty.i].  Der 
ursprüngliche  Sinn  dieser  Termini  ward  bald  vergessen.  Der 
letzte  derselben  ist  von  Trendelenburg  (Acta  soc.  Graecae  Lips. 
vol.  I p.  123.)  gewifs  richtig  erklärt:  aiTLctrix'^y  von  cciriaTov 
verursacht,  Wirkung  (Aristot.  Anal.  post.  II,  16.  p.  98.)  er%t 
Casus  qui  ad  actionis  ejfecinm  indicandum  ratus  est,  nt  eum 
non  accusativum,  sed  potins  effeciivwn  vel  cansatwum  reddi 
opportuerit.  — Was  die  yevtxi'j  betrifft,  so  ist  die  lateinische 
Uebersetzung  genitims  gewifs  eben  so  falsch,  wie  die  der  al- 
TiaTixi]  in  accusativus»  Wenn  Priscian  (V,  13,  72.)  generalis 
übersetzt  und  dies  so  erklärt:  quod  generalis  esse  mdelur  hin 
Casus,  ex  quo  fere  omnes  derivationes  et  maxime  apud  Grae~ 
cos  solent  fiei'i,  so  wird  cs  für  diese  Ansicht  nicht  an  gram- 
matischen Autoritäten  unter  den  Griechen  gefehlt  haben.  Auch 
unsere  Wörterbücher  fügen  dem  Nominativ  der  Substantiva  den 
Genitiv  statt  aller  Declination  bei.  Nur  stoisch  kann  diese  An- 
sicht nicht  sein.  Ebenso  wird  die  andere  Erklärung,  die  Priscian 
anführt,  verbreitet  gewesen,  aber  schwerlich  richtig  sein : quod 
genus  per  ipsum  signißcamus,  ut:  genus  est  Priami.  Auch 
Schoemanns  Ansicht  (Höfers  Zeitschr.  f.  Wiss.  d.  Spr.  I.  S.  79.), 
die  TTTcumg  yerixi]  sei  der  allgemeine  oblique  Casus,  ist  mir 
durchaus  unwahrscheinlich.  Dagegen  meine  ich,  es  dürfte  kaum 
bezweifelt  werden,  dafs  innerhalb  der  Stoa  ysvrxov  nur  von  yivog 
abgeleitet  sein  kann,  und  zw^ar  von  diesem  nur  in  der  Bedeu- 
tung von  Gattung.  Wie  nun  (das.  II.  S.  135.)  h&vLxov  ovoua 


I 


*)  Wir  haben  gesehen,  wie,  bei  Aristoteles  besonders  das  Adverbium 
nrioais  hiefs.  Nun  soll  erst  Antipatros  derjenige  gewesen  sein,  der  das  Ad- 
verbium zum  besonderen  Redctheil  erhob.  Wie  wurde  denn  nun  vorher  das 
Adverb  angesehen?  als  nrcHats!  Wenn  also  Chrysipp  schon  eine  Schrift 
T(ov  nevre  nx(OQBcov  geschrieben  hat,  so  waren  diese  fünf  Casus  wahrschein- 
lich der  Nom.,  Gen.,  Dat.  und  Acc.,  und  das  Adv.  Der  Vocativ  galt  demnach 
den  Stoikern  nicht  als  Casus.  Dies  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  die  Satz- 
fonn,  welche  it^oaayoqevxvxov  hiefs  (D.  L.  7,  67.)  eben  der  Vo-!- 

cativ  war. 
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ein  Name  zur  Bezeichnung  des  'id-voi;  ist  u.  s.  w.,  so  ist  nxotaig; 
yevtxr/  der  Casus  zur  Bezeichnung  der  Gattung.  Um  dies  zu 
verstehen  hat  man  an  folgende  Redeweisen  zu  denken:  twv 
OVTODV  ta  fiiv  iöTiv  ayaö^dj  xd  öi  x.  x.  X.  xai  xmv  dya&uiv  xd 
Itikv  ...  xd  öe  X.  X.  X.  Bei  dieser  Annahme  liefsen  sich  auch 
Priscians  Erklärungen  als  bloise  Verflachungen  des  ursprüngli- 
chen Sinnes  begreifen. 

Dafs  bei  den  Stoikern  auch  der  Nominativ  als  nxwaiq  galt, 
gab  Veranlassung  zu  einem  Streite  mit  den  Peripatetikern,  aus 
dem  wir  zugleich  ersehen,  dafs  eben  auch  der  Begriff  nxoiatg 
in  den  beiden  Schulen  verschieden  gefafst  wurde.  Die  Peri- 
patetiker  dachten  sich  den  Nominativ,  d.  h.  das  ovo/t«,  unter 
dem  Bilde  eines  senkrecht  auf  der  Ebene  stehenden  Stiftes; 
die  Neigung  und  Senkung  desselben  zur  Ebene  stellt  die  nxu- 
asig  dar,  die . natürlich  jiXdyiai  sind.  Daher  heifst  die  Verän- 
derung, welche  ein  Nomen  durch  diese  nxioaeig  erfährt:  xXiaig, 
declinatio.  .Die  Peripatptiker  meinen  nun  also  (Ammon,  in 
Aristot.  de  interpret.  p.  104a.  26.  Br.):  xdg  dXXag  xiaaar 
gag  (den  Vocativ  also  mitgerechnet)  sixoxwg  Xeyofiev  nxcoösig 
Std  TO  nmxwxivai  dno  xijg  ev&siag,  xr^v  ivß’üav  xaxd  xiva 
Xoyop  nx(ü6iv  ovofid^siv.  öixaioVf  wg  dno  xivog  nsaovöav  (Äy- 
Xov  ydg  6xi  ndcav  nxwaiv  dno  xivog  dvouxigov  xexayfiivov  yi^ 
vsöd'ai  ngoajjxBi);  Hierauf  antworten  die  Stoiker,  wg  dno  xov 
voTjfiaxog  xov  iv,  xjj  ipvyrj  xcci  avrr]  nenxoixev*  d ydg  kv  iavxoig 
'dyofiev  xov  JSwxodxovg  vor^fxa  dr^Xiüaai  ßovXoutvoVj  x6  2(axgd- 
X7]g  dvofjia  ngocpsgofiB&a*  xa&dneg  ovv  xd  ävcu&sv  dcpsXkv  yga- 
(pBiov  xal  dgßdv  nayiv  nBnxioxivai  xb  XkyBxai  xal  x^v  nxaioiv 
dg&^v  koyr\xkvaii  xov  avxdv  xgonov  xal  xiyv  BV&Blav  nenxia- 
xivai  d^iovfABV  and  xijg  kwoiag,  dg&rj^  dk  Bivai  did  xd  dgyk- 
xvnov  xijg  xaxd  xriv  kx(p(avtjaiv  ngoipogdg.  Dies  hat  man  bis- 
her so  verstanden  (Schmidt  p.  59.) : notiones  cum  certis  vocibus 
indutae  „ex  ratione  in  oralionem  tanquam  dedderini^^  eam 
ipsam  ob  causam  in  nxwaBig  s.  casus  commutantur.  Wie  etwas 
Spitzes,  das  von  oben  herab  auf  den  Boden  fällt  und  in  ihm 
stecken  bleibt,  bald  gerade,  bald  schräg  steckt,  eben  so  fällt 
der  Begriff  aus  der  Seele  in  die  Rede  bald  gerade,  bald  schräg. 
Diese  Auffassung  ist  nicht  ganz  genau.  In  obiger  Stelle  ist 
nicht  vom  Falle  ex  ratione  oder  aus  der  Seele  die  Rede;  son- 
dern es  heifst:  and  xov  voijpaxog  oder  xijg  kwoiag^  von  dem 
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BegiMe  her  fällt  die  Wortform,  ohne  dafs  gesagt  würde,  wohin. 
Angedeutet  wird  allerdings,  dafs  das  Innere  ins  Aeufsere  fällt: 
o yag  iv  iavroig  . . . n^ocpegofie&cc,  aber  dies  beweist 

nur,  dafs  schon  im  Alterthum  der  Sinn  der  Stoiker  verflacht 
ward.  — Die  Sache  wird  sich  wohl  folgendermafsen  verhalten. 
Anunonios  theilt  uns  (1.  1.)  nämlich  noch  eine  andere  Erklä- 
rung mit.  Einige,  sagt  er,  hätten  ein  gewisses  allgemeines 
QVOfia  angenommen,  ysvixov  xi  ovoua  vnoxi&sfiivovg,  xa'i  an[ 
^ivov  nmxwxivai  x6  txaarov  ovofiot  Uyovxag.  Diese  Worte 
beweisen  doch  wohl,  dafs  wir  uns  hier  in  einer  eigenthümli- 
ehen  Anschauungs-  und  Redeweise  bewegen,  in  die  wir  uns 
tXL  versetzen  suchen  müssen,  mnua  bedeutet:  fallen,  vorfallen, 
sieh  ereignen,  gerathen  aus  und  in  etwas,  in  eine  Lage  kommen. 
'ntüaig  bedeutet  also  die  Weise,  wie  etwas  fallt,  geräth  und  hat 
genaQ  den  Sinn  unseres  „Fall^^.  Dieses  bedeutet  nur  die  Ver- 
wirklichung eines  Allgemeinen  unter  besonderen  räumlichen, 
-zmtlichen^  und  causalen  Umständen.  Dies  mag  der  Sinn  des 
Terminus  nxioaig  bei  Aristoteles  sein.  Bei  den  Stoikern  verr 
tieft  sieh  seine  Bedeutung:  nxwoig  bezeichnet  hier  entschieden 
die  einzelne  < Realität,  auf  welche  wir  stofsen  (Tigooninreiv, 
im  Gegensatz  zur  allgemeinen  Qualität,  övvafug, 
yevixov  notov.  So  heifst  es  (bei  Petersen  p.  83.  Prantl  420.): 
yLgvomnog  x6  fikv  ysvixov  ^öv  vorjxov'  t6  ös  eiStxov  xal  Ttgoa- 
ninxov  rjdv  alGö^r^xov,  In  einer  anderen  Stelle  (bei- Petersen 
p.  73.  Prantl  434.)  heifst  das,  was  dem  durch  die  Qualität 
cig)  bestimmten  Dinge  zustofsen  kann,  also  die  nähere  Wir- 
kungsweise der  Qualität:  GVfjinxü^a , ÖMnxuifÄa;  so  ist  z.  B. 
von  der  allgemeinen  cpQovrjaig  ein  Gv^nröHfia  das  cpgovifuag 
neginaxslv,  das  (pgovtfuüg  SiaXeyea&ai.  Vielleicht  erkennen 
wir  nun  auch  den  Grund,  warum  — was  zunächst  so  grillen- 
haft erscheint  — die  Stoiker  meinen,  das  Verbum  habe  keine 
nxcüOEig.  Die  Nomina  sind  eben  die  Benennungen  der  Quali- 
täten, notoTfjTEgj  wie  wir  aus  der  obigen  Definition  ersehen  ha- 
ben, und  jiTiiüöig  bedeutet  die  im  besonderen  realen  Falle  er- 
scheinende Qualität;  die  Verba  dagegen  bezeichnen  die  nuig 
'ixovxa^  d.  h.  die  Bestimmungen,  welche  im  entfernteren  und 
lockeren  Zusammenhänge  mit  der  artbildenden  Qualität  stehen. 
Daher  tritt  hier  noch  ein  anderer  Unterschied  gegen  Aristoteles 
klar  hervor.  Bei  ihm  ist  das  ovo^a  die. wesentliche  Sache,  die 
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Casusformcn  sind  zufällige  Lagen  des  ovoucc;  bei  den  Stoikern 
sind  alle  Substantiva,  insofern  sie  Einzelnes  aussagen  ntwcsig. 
Daher  wird  dieses  Wort  gleichbedeutend  mit  TtQoatjyoQt'aj  wie 
y.arrjyoQijfia  ' mit  (ji^pia:  Qi}VLa  und  nuoariyogia  bezeichnen  zwei 
Arten  der  nroiaig  und  xarf^yoQjjua  sind  die  Bestandtheile 

des  IsxTov.  So  hat  man  es  zu  verstehen,  wenn  es  heifst  ( Stob. 
Eclog.  Phys.  I,  13.  1.  p.  332.  bei  Petersen  p.  78.)  tmv  8k  ntM- 
oecov,'  ag  örj  nQoajjyoQiag  xccXovoiy  und  dafs  die  Stoiker  das 
ovojua  TiTMOiv  genannt  haben  (Plutarch.  Qu.  .Plat.  IX.  init. 
Ammon,  ad  Aristot.  de  interpr.  p.  35.).  Welche  nähere  Be- 
wandtnifs  es  mit  dem  obigen  yevtxov  xi  öVom«  hatte,  wissen  wir 
nicht  sicher.  Es  scheint  aber,  als  hätte  man  die  einzelnen 
Nomina  als  die  einzelnen  Verwirklichungen,  nnoosig,  des  allge- 
meinen intelligibeln  Nomens  angesehen  *). 

Sämmtliche  Nominalformen  also  sind  nrcoaeigy  die  finiten 
Verbalformen  sind  xaT7jyo()7juaTC(/  ihre  Vereinigung  gibt  ein  Xs^ 
xTov  avxoxtXig  d.  h.  einen  Satz;  aus  der  verschiedenen  Natur 
beider  aber  ergibt  sich  eine  verschiedene  Fögungsweise  der- 
selben zum  Satze.  Daher  liegt  die  nähere  Betrachtung  des 
Satzbaues  in  der  Darlegung  ^ der  verschiedenen  Arten  der  xar- 
ijyoQTjiiaxa  oder  der  insofern  sie  sich  in  verschiedener 

Weise  an  die  Tixcoaeig  anschliefsen,  üvvt<xttovtcu.  Die  Stoiker 
haben  nicht  den  Begriff  der  Rection  (und  mit  Recht,  denke 
ich),  sondern  nur  den  der  Fügung,  cvvra^ig.  — Die  Haupt- 
stelle über  diese  Eintheilung  der  xaxr^yoQijficcTa  ist  folgende 
(Porphyr.*  bei  Ammon,  in  Aristot.  de  interpr.  104  a 31.),  die 
sich  aber  in  aristotelischen  Terminis  bewegt.'  Porphyrios  näm- 
lich überliefert  xrjv  xojv  ^tmixwv  dtdxa^iv  7isql  twv  xaxtjyo- 
(jovfiivwv  6f)(i)V  iv  xaig  TiQoxdoBGiv  ovaav  roiavrrjv.'  rd  xax-' 
TjyoQovfxevov  i\xoi  dvofiaxog  (d.  h.  stoisch  Tirajascjg  oo&ijg') 

‘ xaxi^yoQHxai  (d.  h.  stoisch  owraxT^xai)  i]  nxeooswg  (d.  h.  stoisch 
TiTOüüscüg  TiXayiag),  xai  tovxwv  ixeexegov  (d.  h.  werde  das  Ver- 
bum! mit  dem  casus  rectus  oder  einem  casus  obliquus  verbun- 
den) rjtot  xiXuov  höTiV’wg  xctrriyoQovutvov  xnl  fx^xd  xov 

: : v-?, 

*)  Priscian  C^j  ^ 46.^:  muiti  de  hoc  (sc.  nominativo  casu)  dicunty  quod 
tdeo  Casus  sit  dicendus,  quod  a generali  nomine  cadant  omnium  specialium  no- 
minativi.  ft*6.  13  68.L’  Nominativus  tarnen  sive  rectus,  ui  quihusdam  placet, 

quod  a generali  nomine  in  specialia  cadit,  casus  appellatur,  ut  stilum  ^quoque 
manu  cadentern  rectum  cecidisse  possumus  dicere:  ‘ 
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xuf.iivov  (welches  also  sowohl  unser  grammatisches  Suhject, 
als  Object,  sowohl  Nominativ  als  ein  anderer  Casus  ist)  av- 
raoxeg  ngög  yiveaiv  dnocfavascDg  i]  hXXinhg  y.al  noog&ijy.)]g  tl~ 
vdg  Seo^svov  Ttoog  ro  riXEiov  noirjocu  xctTi^yoQov^ievov.  di>  f.dv 
ovv  ovoftarog  ri  xan^yoni^dlv  dnocpavaiv  noiy^  xar  i}y  6 oi]  uct 
i]  GVfißuficc  (Zusammenkunft,  Fügung)  ttccq  cciroig  avoudgercu, 
üjg  TO  TtsomccTSij  olov  ^ojxQccrrjg  neginctTU.  dv  öh.  nTcooeiog, 
Tiagaavpißauttj  (ogccvBi  na^axiifiBVOV  reo  ovußdunri,  xal  ov 
olov  TittQctxaT'i'iyoQi'iua^  ojg  i^ysi  t6  ^UTaukXBi^  olov  ^Sooxyd- 
T6L  fiSTafiiXai'  t6  fxiv  ydg  fUTceueleiTai  aviißccucc^  t6  ustcc- 
fziXsL  TCcegaöVfAßa^ia  f oif  övvd^ievov  öv6jnaGt>  den  Nomina- 
tiven) GvvTccy&hv  dnotfctvGiv  kgydöaG&cu^  olov  J^MxgdrTjg  f.UTct'- 
(ovSsfiia  ydg  tovto  dnocf  avoig),  dXX*  ovte  xMaiv  (d.  h. 
Personalllexion)  hmdil^aGß'ai  Svvdf4SvoVj  (og  t6  nsgiTtarM,  TiBgi- 
nareig,  nsgiTzaTSiy  ovts  uBTaGxrfUaTiö&rivca  Tolg  dgiO^pLolg*  ujg- 
Titg  ydg  ?dyof.isv,  rovrep  (nerapiü.st,  ovtm  xal  rovroig  f,tEraueXei 
(es  wird  also  ganz  richtig,  aber  sehr  irrational  gesagt,  dals  uera- 
fiiXsL  ein  Impersonale  ist),  xal  ndXiv  dv  {.dv  x6  rov  bvouarog 
xaT7]yogovf.ievov  §ei]vai  ngog&rixrig  TtrcoGscog  övouarog  ngög  rd 
Tioii^Gai  dnoepavatv^  ’dXarrov  i]  xavr^y  6 gi]  fia  (cf.  Apoll. 
Dysc.  do  synt.  III,  31.  p.  279.)  ?dysTat,  cog  eyEi  t6  ipiXEt  xal 
TO  EvvoEi,  olov  lIXdiMV  rpL?.Ei*  TOVTfp  ydo  noogTE^EV  TO  riva, 
olov  Jiwvay  noiEl  wgt6fdri]v  dnocpavaiv  Tt]v  IIldTwv  /Jtcova 
qyilEi*  dv  Sk  TO  T)jg  TirwoEwg  xarry/ogovuEVov  rd  Seouevov 
kxiga  6vvTay&y,vat  nXayicc  titiüGel  ngbg  rd  noirjaai  dTiocpav- 
OLVy  'iXaTTOV  i]  nagaüvußaua  Xiyovxag^  wg  ’iyei  rd  ^e?,ei, 
olov  2u}xgdxEi  !AXxißidSovg  fdXEi.  Tavxa  Sh  ndvxa  xaXovai 
(ji'juaTa  (cf.  Apoll,  de  synt.  I,  8.  p.  36.  p.  31,  8.  Bekk.  III,  32. 
p.  295.  p.  299,  27.  Bekk.  de  Fron.  p.  406  sqq.).  — Wir  er- 
halten demnach  vier  Classen  von  g/juara  oder  xaTtjyog/jf^iaray 
wenn  wir  beachten,  dafs  einige  persönlich,  andere  unper- 
sönlich sind,  und  dals  jedes  Verbum  dieser  Classe  entweder 
als  Transitiv  um  noch  ein  Object  verlangt  oder  als  Intran- 
sitivum  kein  Object  hat.  Das  persönliche  intransitive  Ver- 
bum heifst  avfißafia  oder  vorzugsweise  xaTrjyogijf^a,  z.  B.  So- 
krates geht  umher;  das  unpersönliche  Intransitivum  heifst  na- 
gaoiptßaua  oder  nagaxaTijyogiiua  z.  B.  es  gereut  den  Sokrates; 
das  persönliche  Transitivum,  welches  zur  Vollständigkeit  des 
Satzes  ein  Object  verlangt,  heilst  hXaTTov  ?}  xaTyyogrjua  (oder 
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^A«?tov  xavriyoQtjfiia')  z.  B.  Plato  liebt,  nämlich  den  Dion;  das 
unpersönliche  Transit! vum  endlich  heilst  eXarTov  ilj  nagaavfi^ 
ßafia  (oder  elatrov  mtQaavf^ßafA.a')  z.  B.  Socratem  miseretj 
nämlich  Alcibiadis. 

Nach  dieser  Darlegung  handelte  es  sich  um  eine  Einthei- 
lung  der  Verba,  nach  Priscian  (XVIII,  c,  1.  § 5.  p.  1118.  T.  II, 
p.  109.  Kr.)  dagegen  um  Constructiones,  Fügungsweisen.  Beide 
Anschauungen  mögen  in  der  Stoa  herrschend  gewesen  sein  oder 
wenigstens  mögen  spätere  Grammatiker,  die  sich  der  Stoa  an- 
schlossen, jene  Eintheilung  der  Verba  zur  Eintheilung  der  Con- 
structionen  benutzt  haben.  Priscians  Bericht  ist  erst  verstüm- 
melt und  dann  verwirrt  worden.  Nach  ihm  aber  kommen  wir 
zu  noch  einem  Terminus:  äöv^ßaua^  incongruitas , nämlich 
quando  ex  duobus  obliquis  consiructio  fit,  ut:  placet  mihi  t>e- 
nire  ad  ie,  sive  nominibus  ipsis  tantum  seu  verbis  hoc  exi'^ 
gentibus. 

Obwohl  nach  unserer  Anschauungsweise  bei  der  dargelegten 
Eintheilung  der  xarrjyoQtjuaTa  die  Stoiker  so  nahe  daran  wa- 
ren, die  grammatische  Syntax  zu  bearbeiten,  so  haben  sie  es 
doch  nicht  gethan,  weil  es  von  ihrer  Dialektik  nicht  erfordert 
ward.  So  berichtet  uns  Dionysius  von  Halikarnafs  (De  comp, 
verb.  p.  5.  Sylb.),  dafs  Chrysippos  zwar  negi  rijq  avvTctiECjg 
TÜüv  Tov  Xoyov  iLisgcüv  geschrieben  habe,  nur  nicht  in  grammar 
tischem  oder  rhetorischem  Sinne,  sondern  in  dialektischer  Rück- 
sicht. Wie  wir  aber  im  Vorstehenden  überhaupt  aus  der  stoi- 
schen Dialektik  diejenigen  Betrachtungen  hervorhoben,  die  später 
von  den  Grammatikern  in  die  Grammatik  gezogen  wurden,  und 
die  sich  in  der  That  über  die  Sprache  erstreckten,  so  wollen 
wir  auch  im  Folgenden  noch  zusammenstellen,  was  in  gleicher 
Weise  theils  die  Sprache  berührt,  theils  für  die  Geschichte  der 
Grammatik  von  Einflufs  war. 

So  kommen  wir  zunächst  zur  Theorie  der  Tempora,  für 
die  nicht  einmal  in  der  Dialektik  Raum  war,  die  auch  wohl 
von  den  älteren  Stoikern  nie  mit  Rücksicht  auf  die  Sprachform 
zusammenhängend  dargestellt  war,  die  wir  uns  aber  um  so 
mehr  zusammenlesen  müssen,  als  in  ihr,  neben  der  Aufstellung 
der  Casus,  die  bedeutendste  Leistung  der  Stoiker  für  die  Gram- 
matik yorliegt. 

Wiß  nämlich  die  Zeit  auch  von  Aristoteles  m seinen  phy- 
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sikalischeD  Schriften  (Natural,  auscult.)  betrachtet  war>  so  wurde 
sie  von  den  Stoikern  in  ihrer  Physik  behandelt.  Denn  dieser 
Thcil  ihrer  Philosophie  umfalste  aulser  der  empirischen  Natur- 
wissenschaft, der  Mathematik,  Natur-Philosophie  und  Theologie 
auch  noch  die  Metaphysik.  Die  Zeit  galt  als  etwas  Unkörper- 
liches zwar,  aber  doch  als  etwas  an  sich  Seiendes,  nicht  blofs 
Accidentelles : dGCüuatov  xcel  y.cn^*  avto  ti  voovusvov  noäyua 
(S.'E.  a.  M.  X,  218.  227.).  So  ist  nun  die  Zeit  eine  drei- 
fache: h>s(JT(jügf  naQfpx^f.dvoq  und  f.u?.Xcüv  (Diog.  Laert.  VII,-141.); 
Aus  den  Ueberlieferungen  über  die  Philosophie  der  Stoiker  er- 
fahren wir  nicht  mehr  als  diese  Dreitheilung  der  Zeit,  in  wel- 
cher nicht  mehr  enthalten  ist,  als  was  schon  Homer  und  He- 
siod  wufsten,  nur  dafs  die  Termini  fixirt  sind.  Wenn  aber  Plato 
und  besonders  Aristoteles  theils  bei  der  Bestimmung  des  SeinSj 
theils  für  die  Auflösung  der  schon  von  den  Eleaten  hervorge- 
hobetaen  Schwierigkeiten  der  Bewegung  die  Zeit  sorgfältig  zu 
erwägen  hatten,  so  war  den  Stoikern  durch  ihre  eigenthümli- 
che  Ansicht  über  die  Causalitätsverhältnisse  und  Schlufsweisen 
eine  besondere  Veranlassung  zur  näheren  Bestimmung  der  Zeit- 
verhältnisse geboten.  Sie  nahmen  nämlich  an,  dals  die  Ursache 
mit  der  Wirkung  gleichzeitig  sein  müsse,  und  definirten  (Sext. 
Emp.  adv.  Math.  IX,  228.):  airiov  hanv^  ov  naoovrog  yiverat 
TO  anoTeXsöfia.  Da  also  die  Ursache  nur  in  Bezug  auf  eine 
vorhandenelWirkung  zu  denken  ist,  kann  sie  auch,  als  solchi^ks. 
der  Wirkung  nicht  vorangehen  (Pyrrh.  hypot.  III,  15.): 
altiov  ngoQ  Tt  imccQyov  xai  ngog  ro  anoTsXeaf^a  6v  ov  Svvatcü^  . 
TtQoriyHG&av  avrov  wg  ahiov.  Und  ebenso  kann  das  Zeichen 
(rd  arjfuiov)  mit  dem  aus  ihm  Erschlossenen  nur  gleichzeitig 
sein.  Denn,  heifst  es  (adv.  Math.  VIII,  254^  ro  Grjuuov  Tictgov 
nagovTog  hvcu  8eI  Gij/Ltsiov.  Wenn  man  nun  aber  meint,  es 
müsse  auch  ein  Zeichen  auf  Vergangenes  schliefsen  lassen  (nagov 
7iag(pyr]uivov  Gtjuetov^f  z.  B.  die  gegenwärtige  Narbe  auf  eine 
frühere  Wunde  (ü  ovX^v  eyei  ovrog,  Hxog  ovtog),  wie 

auch  auf  Zukünftiges,  z.  B.  die  Verwundung  des  Herzens  auf  den* 
nothwendig  erfolgenden  Tod  (ci  xagÖiav  riTgwtai  ovtog,  ano~ 
Oavatm  övtog) : so  wird  von  den  Stoikern  entgegnet,  dafs  hier 
zwar  die  Thatsache  an  sich  eine  vergangene  und  zukünftige  ist, 
dafs  sie  aber  als  eine  erschlossene  im  Verhältnifs  zum  Zeichen, 
aus  dem  sie  erschlossen  wird,  ein  aus  Gegenwärtigem  erschlos- 
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senes  Gegenwärtiges  ist : aXk'  haxi  tcc  xai,  ra  fAiX- 

Xovta,  TO  fitvTOi  a)ijLieiov  xai  ar^usicoTov  xdv  rovtoig  nagov 
naQovTOQ  iariv'  'iv  re  y^Q  nQorkgfp  rw  „«i  ovXiiv  'i^^v  ov- 
Tog,.  tXxog  ’iöxt]XEV  ovtog^  to  uhv  %Xxog  yiyovBP  ijör]  xal  naQ- 
TO  öe  ^Xxog  iaxf^xspai  tovtov  d^iM/na  xct&eatrixog  iv- 
BüTrjxev  TiEQi  yeyovoTog  rivog  Xsyouepov'  ’ip  tb  t(3  „fi  xag- 
öictp  TBTQwrai  ovvog,  dno&ccPBirctt,  ovrog^  6 fjiiv  ^dparog 
fAiXku,  TU  lU  .dnoifapeiGt^ai  tovtop  d^iwfAa  Ipeffrr^xep  negi 
lnUXopTog  Xeyofispop.  Da  das  Zeichen  überhaupt  nur  ein  Ge- 
dankenwesen (vüi^TOp)  ist  — denn  nicht  als  Thatsache  ist  es 
Zeichen,  sondern  nur  als  ein  im  Gedanken  Bezogenes  — so 
ist  auch  nicht  die  Thatsache  als  solche,  sondern  nur  das  auf 
das  Zeichen  gegründete  Urtheil  zu  beachten,  und  dieses  ist  ein 
gegenwärtiges. 

Man  begreift  leicht,  wie  solche  Ansichten  und  Streitig- 
keiten überhaupt  zu  genauer  Erwägung  der  Bedeutungen., der 
Temporalformen  führen  konnten,  aber  nicht  eben  so  leicht,  wie 
sie  zur  Aufstellung  des  folgenden  uns  als  stoisch  von  den  Gram- 
matikern überlieferten  Systems  der  Tempora  führen  mufsten.  Es 
waren  nämlich  folgende  Benennungen  der  Temporalformen  bei 
den  Stoikern  üblich  (Bekk.  Anecd.  II,  p.  891.  Priscian.  VIII,  8. 

§.  39.) : sie  nannten  das 

\ 

Präsens  kvearuiTa  nagaraTixop  (sc.  XQOPOp)f 
das  Imperf.  7zag(pxf]u^P0P  nagararixop, 
das  Perf.  ipBöTMta  ovptsXixop^ 
das  Plusqpf.  nag(pxriuipop  üvpteXixop. 

Statt  övPTsXixop  gebrauchte  man  auch  reXswv.  Statt  Ttagata- 
Tixop  sagte  man  afleh  dveXij,  Varro  kannte  dieses  System  und 
weist  wiederholt  darauf  hin  (IX,  32.  96 — 101.  X,  33.  47.  48.), 
indem  er  erinnert,  dafs  es  zwei  genera  oder  divisiones  verbo- 
rum  gibt,  das  infectum  oder  inchoatum  upd  das  perfectum,  de- 
ren jedes  drei  tempora  hat,  nämlich  praeteritum,  praesens  und 
futurum.  So  hat  er  offenbar  die  stoische  Ansicht  angenommen 
und  sie  auch  auf  das  Futurum  ausgedehnt,,  obwohl  er  die  com- 
binirten  Namen  praesens  infectum  und  praesens  perfectum,  prae- 
teritum infectum  und  perfectum,  futurum  infectum  und  perfe- 
ctum niemals  gebraucht,  sondern  dafür  bestimmte  Verbalformen 
setzt;  z.  B.  pungo,  pungebam^  pungam\  pupugi^  pupugeram^  pu- 
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pugero,  die  drei  ersterrFormen  als  infecta  den  letzten  als  per- 
fectis  entgegenstellend. 

Nun  ist  es  auffallend,  dafs  in  den  oben  aus  Sextus  citirten 
Stellen  nicht  gesagt  wird,  Haxtr^sv . und  rcrpwrai  seien  keine 
naQcpxy^uivcc,  praeterita,  sondern  zwar  avvTshxcc,  perfecta,  aber 
doch  ivearwTct.  Also  der.  GVi^telixog,  selbst  .der  ivsorcogy  galt 
auch  den  Stoikern  als  naoqiyj^pLkvog.  Ueberhaupt  aber  führt 
keine  einzige  Angabe  darauf,  dafs  die  Stoiker  zwischen  actio 
und  tempus  unterschieden,  jene  als  vollendet  und  unvollendet, 
dieses  in  seiner  Dreifachheit  genommen  und  nun  beide  Verhält- 
nisse mit  einander  verflochten  hätten.  Dann  würden  sie  sicher- 
lich auch  das  Futurum  doppelt  erfalst  haben.  Priscian  bemerkt 
aber  auch  ausdrücklich  (VllI,  8.  §.  39.):  quod  accidit  ipsis  re- 
bus  quas  agimus  normen  tempori  ipsi  imponimus^  praeteri^ 
tum  imperfectum  tempus  nominantes,  in  quo  res  aliqua  coepit 
geri^  necdum  tarnen  est  perfecta^  ohne  hinzuzufügen,  dafs  An- 
dere solches  Zusammenfassen  von  tempus  und  res  oder  actio 
nicht  billigten.  Es  wird  aber  auch  überhaupt  nirgends  gesagt, 
dafs  zwischen  den  Stoikern  und  den  Alexandrinern  wegen  der 
Tempora  Streit  geherrscht  habe;  letztere  aber  haben  entschie- 
den jene  doppelseitige  Auffassung  der  Tempora  nicht  gekannt. 
Nur  dafs  die  Stoiker  andere  Namen  für  die  Tempora  gehabt 
haben,  wird  gelegentlich  bemerkt;  nicht  aber,  dafs  sie  den  Sinn 
derselben  anders  bestimmt  hätten.  Aus  ihren  angeführten  Be- 
nennungen geht  nun  zwar  hervor,  dafs  sie  zwischen  nagdraoig 
und  GvvtiXeia  unterschieden  haben  müssen.  Dasselbe  thut  aber 
auch  Apollonios  Dyskolos.  Einerseits  rechnet  er  das  Perfectum, 
gerade  wie  wir  auch  die  Stoiker  thun  sahen,  zu  den  nagcoyrr 
fiivwv  öiatfogaig  (de  adv.  p.  534.) ; andererseits  aber  bestimmt 
er  dessenungeachtet  den  Sinn  dieses  Tempus  gerade  wie  die 
Stoiker  (de  synt.  III,  c.  6.  p.  205.):  otl  ov  nag(px’t]f.iii’Ov  gvv- 
xkXeiav  oqpaivu,  ri']v  ys  urjv  ^vearuiöccv.  Wie  er  hier  zugleich  > 
der  stoischen  Terminologie  sehr  nahe  kommt,  so  auch,  wenn  er 
das  Präsens  (p.  253,  3.)  kvsGTwg  Tiagarsivopevog  nennt,  und 
ausführlicher,  den  vorstehenden  Ausdruck  gewissermafsen  er- 
klärend (p.  251,  23.):  XQOVog  xard  rov  iveOTMTa  nagaxuvor 
fievog.  Nun  sagt  man:  „Würde  er  diesen  Gedanken  (über  das 
Perf.)  weiter  ausgeführt  haben,  so  hätte  er  auf  den  Schlufs 
kommen  müssen,  dafs  die  Vollendung  in  der  Vergangenheit 
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durch,  das  Plusquamperf.,  die  Vollen^hii^  in  der  Gegenwart 
durch  das  Perf.  bezeichnet  werde,  dieses  also  kein  Präteritum, 
sondern  ein  Präsens  sei“  (Skrzecka).  Hätten  aber  die  Stoiker 
diesen  Gedanken  ausgeführt  gehabt,  wie  würde  ihn  Apollonios 
übersehen  haben! 

Hiernach  sehe  ich  keinen  Grund,  den  Angaben  des  Scho- 
liasten  (Bekk.  Anecd.  II,  891.)  geradezu  zu  widersprechen*), 
um  so  weniger  da  Priscian  völlig  mit  ihm  übereinstiramt,  der 
freilich  auch  erst  gegen  500  p.  Chr.  gelebt  hat.  Nach  diesen 
beiden  wäre  die  Theorie  der  Stoiker  folgende.  Die  ;ifpdi'oe  sind 
theils  dreAf/g,  theils  cvvtzhxoij  entsprechend  den  infectis  und 
perfectis  Varrons.  Diese  beiden  Arten  aber  stehen  gar  nicht 
parallel,  sondern  sie  liegen  alle  in  der  einen  Linie  der  Zeit, 
und  die  beiden  genera  oder  modi  temporum  (nicht  etwa  actio- 
num  oder  gestorum)  bei  Varro,  nämlich  die  infecta  und  per- 
fecta entstehen  durch  eine  Theilung  dieser  Linie  (ex  divi- 
sione)  **).  Auf  der  einen  Hälfte  lagen  die  ;^pdvot  areXitg 

*)  Der  Bericht  des  Scholiasten,  JSretpavov,  lautet;  Tov  iveaxmra  (sc. 
itaQ^  7]ftXv')  oi  ^xcoixoi  iveax (ür a n aqaxax ixov  o^i^ovxat , oxi  naqa- 
xslvexai  xai  eis  fieXXovxa ' b yrtQ  Xeytov  xat  oxi  iistoirjae  xt  ifitpaivei 

xal  0X1  Ttoi^ffei.  xov  8e  naQaxaxixov  naq  rjfilv  rca^qfxrifiivov  ctaqaXa^ 
xixbv'  b ya^  Xeytov  ,,  inoiovv”,  bxt  xo  nXiov  iTtoirjaev,  i/^aiveif  ovnco 
Se  TteTtXi^Qeoxev,  aXXa  notrjaet  iv  oXiyc^  Se  x^bvqf  * ei  ya^  xo  na^tpxV'' 
fisvov  TtXe'ov,  xo  XeiTtov  oXiyov.  o xal  nQOsXritpd'ev  noi^aet  xtXeiov 
<jf?;i'i7X0Ta  xbv  ,,ye'yQafa“  oe  xaXetxai  (sc.  TiaQ^  ^fiXv)  na^axeifievos  8ta  xo 
TcXtjoiov-  k'yeiv  xrjv  ovvxeXeiav  xr]S  ive^eias.  o xoivvv  iveaxois  xai  naQa- 
xaxtxbs  cbe  axeXeXs  afjupoj  ovyyeveXs.  8to  xai  xoJs  avxoXs  ov^upebvois 
olov  ,,xv7txa>f  ^xvTtxov**.  'O  8e  na^axelfievos  xaXeXxai  iveaxioe  avPxeXtxos, 
xovxov  8e  naQioxrjfievos  b vneqovvxeXtxos  (das  soll  heifsen:  b 8e  vne^vv- 
reXtxos  7ta^*  xaleXxat  xov  avvxeXixov  na^ipx^f^oe).  inei  ovv  exaxe- 

^os  xeXeüoe  7r«(>qJ/i7ra*,  ovyyeveXe  xai  xoXs  ;ijrt(»axTi7(>40’T*xoIs  cxoixeiois  X^r 
ftevoi  xoXs  avxoXs  fpaivovxat,  olov  xexvtpa,  ixexvtpeiv,  (oeneQ  b ,,inoiovv*' 
nXeov  k'xei  xov  nagtoxrjfiivov  n^oe  xov  „Ttoub**,  ovxof  xai  b nenotxixeiv 
Ttqos  xbv  yf7te7toirjxa^\ 

**)  Die  dunkle  Stelle  Varrons,  die  aber  noch  die  ausführlichste  über  un- 
sem  Gegenstand  ist,  lautet  so  (IX,  96.  97.);  Primum  guod  aiunt,  analogias 
non  servari  in  temporibm^  cum  diennt  legij  lego^  leg  am  et  sic  similiter  alia; 
«am  qune  sint  ut  legi  per/ectum  sign{ßcare^  duo  reliqua  lego  et  leg  am  in- 
chontum  (was  liegt  denn  hier  gegen  die  Analogie  vor?  darüber  später);  in- 
iuria  reprehendunt.  Nam  ex  eodem  genere  [et]  ex  divisione  t ) idem  verbum,  quod 

t)  Annot.  Mueller:  i.  e.  ex  ea  divisione,  qua  verbum  infectum  distinguitur  a 
perfecto.  — Hermannus  Schmidt,  Doctrinae  temporum  verbi  Graeci  et  La- 
tini  expositio  historica,  p.  lo.  et  coniunctio  tollenda;  nam  genus  signifi- 
cat  alterutram  ipsius'illius  divisionis  partem’,  et  verba  ex  divisione  tarn 
arcte  sunt  cum  antecedentibus  coniungenda,  ut  genitivi  tantum  potestatem 
retineant  nihilque  aliud  significent,  quam  si  dictum  esset  a Varrone  ex 
eodem  genere  divisionis. 
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oder  TiagaTarixoit  auf  der  anderen  die  tü^eioi  oder  owteIixoL 
Was  nämlich  so  verderblich  für  die  Theorie  der  Tempora  war, 
das  lag  darin,  dafs  man  an  ihr  seine  metaphysische  Weisheit 
bethätigen  und  zeigen  wollte.  Unfähig,  sich  in  die  naive  An- 
schauungsweise der  Sprache  zu  versetzen,  wollte  man  in  die- 
selbe die  Philosophie  hineintragen,  auf  die  man  sich  so  viel 
zu  gute  that,  und  von  der  man  keinen  Augenblick  abstrahiren 
mochte.  Man  wuJste  von  der  Zeit:  naturaliter  instabili  volvi- 
iur  moiu,  et  pars  eins  iam  praeteriit,  pars  seqnitur  (Prise.  1.  1.). 
Das  hatte  man,  mittelbar  oder  unmittelbar,  von  Aristoteles  ge- 
lernt (Natural,  auscult.  IV,  14.):  rd  /hep  yag  avrop  (sc.  tov 
XQovov)  yiyovE  'Actl  ovz  rd  öe  piiXXEi  y.al  ovttw  'iari.  ix 

öi  TovTüJV  xcel  6 aTiEiQog  xai  6 cce'i  XapßaifouEVog  yQovog  üvy- 
xELTca  (d.  h.  die  Zeit  überhaupt  und  der  jedesmal  angenommene 
bestimmte  Zeitabschnitt).  Instans  aulem  indwiduum  est,  quod 
vix  Stare  polest  (ib.).  Gerade  aber  von  dieser  unfafsbaren  Ge- 
genwart, dem  vvv,  dem  ivsaTujg,  ging  man  bei  der  Betrachtung 
der  Tempora  aus:  Praesens  tempus  proprie  diciUir,  cuius  pars 
praeteriit,  pars  futura  est  (rov  vvv  x6  p.iv  tl  yEyovog  iörai, 
TO  di  pü.Xov  ib.  VI,  2.  tov  ivEOTMTog  ygovov  t6  piv  naoep- 
yfja&at,  t6  Si  piXXEiv  Xiyovoiv  sc.  oi  ^ronxoi  Plut.  de  com- 
mun.  not.  c.  42.).  Cum  enim  tempus  fluvii  more  instabili  vol- 
vatur  cursu^  vix  punctum  habere  potest  in  praesenti^  hoc  est 
instanti  (ib.  10.  §.  51.).  Ergo  praesens  tempus  hoc  solemus 
dicere,  quod  contineat  et  coniungat  quasi  puncto  aliquo  iun- 
cturam  praeteriti  temporis  et  futuri,  nulla  mtercisione  inter- 
veniente  (ib.  §.52.);  rd  de  viiv  ioTi  övviyeicc  ygovov’  ovvkyei 
yfxo  TOV  yQovov  tov  nageXdovTa  xcti  iaopEvov  xcu  dXoog  negag 
ygovov  ioTL"  eüti  yag  tov  pev  agyt)  tov  di  teXevti^  ib.  IV,  17. 

Man  nahm  also  für  die  Sprache  statt  der  strengen  augen- 
blicklichen Gegenwart,  des  iveOTwg  axagtalog  (Aristoteles:  vvv 


sumptum  est,  per  tempora  traduci  ('sic  codd.,  ierna  duci  conj.  Herrn.  SchmidG 
potest,  ut  discebam,  disco,  discam,  et  eadem  perfecti,  sic  di  di  cer  am,  di- 
dicero  ...  Item  illud  reprehendunt  quod  dicamus  amor,  amabor,  amatus 
sum;  non  enim  debuisse  in  una  serie  unum  verbum  esse  duplex,  cum  duo  sim- 
plicia  essent.  Neque  ex  divisione  si  uniusmodi  ponas  verba  (dies  der  klarere 
Ausdruck  für  das  obige  ex  eodem  genere  . . . sumptum  est),  discrepant  inter  se; 
nam  infecta  omnia  simplicia  similia  sunt,  et  perfecta  duplicia  inter  se  paria  in 
Omnibus  verbis  ui  haec:  amabar,  amor,  amabor;  amatus  eram,  sum, 
ero. 

20 
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avt6)y  eine  ausgedehnte,  einen  nXanxog  (Aristoteles : 
xa&\JtsQov),  welche  selbst  zu  beiden  Seiten  des  eige^eh^ 
Jetzt  liegt  (icp*  ixdtsoa  naocexsiusvog  T(p  xv^twg  vvy) 
sich  selbst  Vergangenheit  und  Zukunft  einschliefst.  • Diese  Zeit 
hiefs  ncegarctTixog^  imperfectum , inchoatum.  Sie  liefs 

sich  nun  aber  unterscheiden,  je  nachdem  der  gröfsere  Theil 
derselben  in  die  Vergangenheit  oder  in  die  Zukunft  fiel  {Maxima 
igitnr  pars  eius^  sicut  dictum  est,  vel  praeteriit,  vel  futura  esL 
ib.  §.  51.).  In  letzterem  Falle  war  sie  kvsarwg  nagaxarixog, 
praesens  imperfectum  (ib.  §.39.52.),  im  ersteren  nag- 
(py^ripivogi  ncxgatccuxog , praeteritum  imp  erfectum . (6 
y^knoiovv'^  nXkov  tov  Ttagcp^tjuivov  ngog  vov  y^Tioiui^  Schol.}. 
Mitten  im  Schreiben  eines  Verses  bedient  man  sich  des 'Prä- 
sens Imperfectum  und  sagt  scribo  versum;  bricht  man  aber 
beim  Schreiben  ab  und  läfst  den  Vers  unvollendet,  so  sagt 
man  scribebam  versum  im  Präteritum  Imperfectum.  — In 
gleicherweise  läfst  sich  aber  auch  die  Zeit,  die  vor  diesem 
nagaraTrxog,  imperfectum,  liegt  und  re?,eiog  oder  avvrsXixug 
heifst,  doppelt  auffassen,  je  nachdem  sie  der  Gegenwart  nahe 
oder  fern  liegt.  Habe  ich  nämlich  den  Vers  jetzt  erst  vollendet, 
so  sage  ich  scripsi  im  kveorwg  Tileiogy  habe  ich  ihn  aber 
längst  vollendet,  so  sage  ich  scripseram  im  nagcp^i^pivog 
riXeiog*')*  ■ ' v.  ■: 

^ So  bildeten  nun  bei  den  Stoikern  die  vier  Zeiten:  kveirxdag 
nagatarixog f nag(pj^riuivög  nagaxarixog,  ivearwg  avpveX^^og, 
nagcpxTjpivog  awrelixog  eine  fortlaufende  Linie  von  der  Gegen- 
wart in  die  ferne  Vergangenheit.  Wie  verhielt  sich  denn  nun 
aber  zu  derselben  das  Futurum?  Und  ist  es  wohl  denkbar, 
dafs  die  Stoiker  den  Aorist  gar  nicht  beachtet  haben  sollten? 
War  auch  ihre  Betrachtung  der  Zeit  wesentlich  eine  metaphy- 
sische, so  wurde  diese  doch  auf  die  Sprachformen  gestützt; 
und  bei  so  eingehender  Betrachtung  der  sprachlichen  Zeitfor- 
men konnten  sie  unmöglich  den  Aorist  übersehen  haben.  Und 
wenn  nun  der  griechische  Scholiast,  indem  er  die  stoische  Lehre 
von  den  Zeiten  darzustellen  verspricht,  auch  vom  Aorist  redet. 


*)  Vgl*  Priscian  1,  1.  §.  53.,  wo  das  Imperf.  und  das  Perf.  vom  Praesens 
abgeleitet  werden,  vom  Perf.  aber  das  Plusquamperf. 
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und  wenn  er  letzteres  thut,  obwohl  er  zuvor  schon  vom  Aorist 
nach  dem  Sinne. der  Grammatiker  gesprochen  hat:  warum  sollen 
wir  nicht  glauben,  dafs  er  die  Theorie  der  Stoiker  richtig  mit- 
theile? Würden  sich  die  Grammatiker  nicht  tausendmal  den 
Stoikern  gegenüber  gerühmt  haben,  dafs  sie  den  Aorist  ent- 
deckt, der  jenen  entgangen  gewesen  sei?  • 

V f>  Uebrigens  stimmt  auch  hier  wieder  der  griechische  Scho- 
liast  * ) mit  Priscian  überein,  und  wir  dürfen  beide  durch  ein- 
ander ergänzen.  Hiernach  ist  anzunehmen,  dafs  man  die  vier 
oben  genannten  Tempora,  die  beiden  dr€?.67g  und  die  beiden 
zusammengefalst  habe  als  wgiofievoi^  finita;  und  dafs 
man  der  ‘ Bestimmtheit  (Siaad(f  tiüig)  der  Zeit  die  doQiatia  ge- 
genübergestellt habe,  eigentlich  in  doppelter  Form  als  TcaQcpxfj- 
fiivog  ctoQtötog  und  als  doQiüTog,  Da  aber  die  Zu- 

kunft an  sich  schon  unbestimmt  ist,  und  es  keine  bestimmten 
Futurformen,  kein  drBX'i]g  und  riXuog,  gibt,  so 

genügte  der  Name  ^dXXu)v,  und  so  war  es  auch  nicht  nöthig 
die  doQLüxia  besonders  zu  benennen,  und  ihre 

Form  konnte  kurzweg  doQiavog  heifsen.  So  war  nun  6 fikXXwv 
aus  seiner  Reihe,  die  es  mit  hsartog  und  nuQcpx^f^^vog  bil- 
dete, herausgerissen,  ohne  doch  entschieden  als  doQtCTia  der 
beiden  dx^XBlg  angesehen  werden  zu  können;  der  Aorist  da- 
gegen stand  den  beiden  Gvvxs?.ixoi  gegenüber. 

So  blieb  die  Theorie  der  Tempora  in  der  Stoa  durchaus 
incoÄsequent,  theils  weil  man  theoretisch  alle  Bestimmtheit  der 


*)  Es  heifst  nämlich  unmittelbar  nach  der  (S.  304.)  angeführten  Stelle 
weiter;  *0  Si  ao^tarog  xara  xrjv  aoqiaxtav  xip  piXXovxi  avyyBvrjs.  o>g  ya^ 
xov  xo  Ttoffov  xov  fieXXovxog  aoQiaxov,  ovxco  xov  xq 

xov  7taQ(pX7]uevov.  xov  xolwv  x(o  aoqianp  8i8ofidvov  yivexat  7taqa~ 

xslfievog  (d.  h.  xeXeiog  iveoxcog),  olov  y,i7toir}Oa  aqxi**  ,,'n:e7CoiT}xa** ' xov 
8e  ,,7ra>lat“  otQogvefxofievov  b vnsqavvxdXixog  yivexat,  olov  „inoiriaa  itaXat*' 
= ,,i7fe7totiqxsiv*\  aXV  inei  xai  xovxo  xo  ,,T\äXad'  abqiaxov,  8el  avxto 
TtqogvBfieiv  xov  8iOQtOfiov  xov  noffov,  olov  ,,nqo  8vo  ixmv,  7tqo  Ttivxe,  nqo 
8exa*%  xai  iTravaßsßrjxoxa.  xip  8e  fiiXXovxt  8iaaa<pr}aig  xov  nooov  xqg  fieX- 
Xtjaecog  b naqa  xolg  'Axxtxolg  itex'  oXiyov  (leXXcov,  olov  ße^ocooexai,  evQTj- 
cexai,  Tten^a^exai.  abqmxog  8e  ixXrjd^rj  Ttqbg  avxi8iacxoXriv  xov  itaqaxet- 
fidt'ov  xai  vneQOvvxeXixov,  bqi^bvxcov  xov  xqbvox>  xfirjfxa,  xov  ftiv  xo  ,,aqxi'* 
avwoovftevov  k'xovxog,  ov  Xeyb^ievov,  xov  8i  vTteqovvxeXixov  xo  ,,‘TtaXai'* . 
Ei  8e  xig  aitoqrfOete,  neig  b /ueXXeov,  xov  fieXXovxog  aoqioxLav  dyiov,  ov  xa- 
XsTxai  fieXXcov  abqioxog,  icxo)  naqa  no8ag  k'x(ov  xqv  Xbatv.  b aoqiaxog  in 
avatQeaei  x(bv  bqi^ovxcov  eiqrjxai,  xov  8i  fieXXovxog  (bg  fieXXovrog  ov8ir 
ixe&etxo'  neig  ovv  rb  firj  xed'ev  k'fieXXev  avaiqeXad'at  8ia  xfjg  aoqicfxlag; 

20* 
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Zeit  von  dem  Verhältnisse  zur  Gegenwart  abhängig  machte,  theils 
weil  man  sich  durch  die  thatsächlich  vorliegenden  Formen  irre 
führen  liefs.  Denn  einerseits  ist  das*  Futurum  exactum  unvoll- 
ständig entwickelt  und  ist  wahrscheinlich  den  Stoikern,  die  we- 
der Attiker,  noch  Atticistcn  waren,  gänzlich  entgangen.  An- 
dererseits aber  drängte  sich  in  Bezug  auf  die  Lautform  die 
scheinbare  Analogie  zwischen  dem  Futurum  und  Aoristus  der- 
artig hervor,  um  diese  beiden*  Formen  eben  so  zusammenzu- 
fassen, wie  das  Präsens  und  Imperfectum,  das  Perf.  und  Plus- 
quamperfectum. 

Mag  auch  die  vorstehende  Darstellung  insofern  nicht  ganz 
richtig  sein,  als  sie  nicht  genau  den  ursprünglichen  Sinn 
der  Stoiker  tritft,  sondern  nur  den  vielleicht  schon  ein  wenig 
durch  die  Grammatiker  unbewufst  modificirten:  so  scheint  mir 
doch,  hätten  die  Stoiker  (wie  man  in  neuerer  Zeit  gemeint 
hat),  in  entschiedener  apriorischer  Construction  tempus  und 
actio  unterschieden,  jenes  dreifach,  dieses  doppelt  gesetzt:  sie 
würden  sich  durch  den  Mangel  einer  doppelten  Futurform  nicht 
haben  abhalten  lassen,  ein  juaV^cuv  nagavaTixo*;  und  ein  fxiXXuiv 
TkXaiog  zu  construiren.  Umgekehrt:  haben  sie  dies  nicht  gethan, 
so  beweist  dies,  dafs  der  Parallelismus  der  Namen  hvaotbjq  nct- 
Qaraxixog  und  kvsatwg  reXeiog  u.  s.  w.  ein  rein  zufälliger,  aus 
der  Empirie  absichtslos  entsprungener  ist,  der  auch  eben  darum 
nicht  bemerkt  ward  und  auch  nicht  einmal  hinterher  eine  Con- 
struction veranlafste,  weil  die  Thatsachen  einen  weiter  fortge- 
setzten Parallelismus  nicht  begünstigten. 

. Im  Lateinischen  lagen  die  Thatsachen  viel  günstiger.  Na- 
mentlich bei  den  Verben  mit  reduplicirtem  Perf.  und  beim  Pas- 
sivum  schied  sich  eine  doppelte  Reihe  von  Präsens,  Präteritum 
und  Futurum,  eine  vollendete  und  eine  unvollendete,  dafs  Varro 
es  nicht  schwer  hatte,  dieses  Verhältnifs  zu  bemerken.  Einer- 
seits aber  hatte  er  es  auch  nur  empirisch  beobachtet  und  auf- 
genommen, ohne  sich  der  ratio,  die  in  demselben  liegt,  be- 
wufst  zu  werden;  andererseits  aber  rühmt  er  sich  dieser  seiner 
Beobachtung  in  einer  Weise,  welche  doch  wohl  zeigt,  dafs  er 
sie  nicht  von  den  Stoikern  entlehnt  hat  (X,  47.) : In  hoc  fere 
omnes  homines  peccant,  quod  perperam  in  tribus  temporibus 
(nämlich  lego,  legi,  leg  am)  haec  verba  dicunt,  qmm  propor^ 
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Hone  volunt  pronuntiare  *).  Man  wird  doch  nicht  meinen, 
fere  omnes  homines  bezeichne  nur  die  Alexandriner  mit 
Ausschlufs  der  Stoiker,  oder  nur  die  Römer,  denen  vor  Varron 
die  stoische  Theorie  unbekannt  geblieben  sei.  Ja,  mir  scheint 
im  Gegentheil,  da  jene  Zusammenstellung  von  lego,  legi,  legam 
nur  von  Römern,  und  zwar  Anhängern  der  alexandrinischen 
Schule,  ausgegangen  sein  kann,  von  Stoikern  aber  getadelt  sein 
mufs,  so  wollte  Varro  mit  dem  fere  omnes  homines  ausr 
drücklich  alle  grammatischen  Parteien  in  Rom  und  in  der  grie- 
chischen Welt  einschliefsen.  Ihnen  allen  hatte  er  etwas  ganz 
Neues  zu  sagen. 

Wir  haben  hier  ein  schönes . Beispiel  von  dem  Einflüsse 
der  Sprachformen  auf  die  Theorie.  Wie  aber  würde  wohl  Pri- 
scian  Varrons  Eintheilung  so  unbeachtet  gelassen  haben,  wenn 
er  sie  klar  ausgesprochen,  sei  es  bei  ihm  oder  bei  einem  Grie,- 
chen,  vorgefunden  hätte!  Und  so  kann  die  Theorie,  welche  auf 
einer  Scheidung  und  Combination  der  Bestimmungen  der  actio 
und  des  tempus  beruht,  nur  als  der  neueren  Zeit  angehörig  be- 
trachtet werden,  kann  höchstens  als  stoisirend  gelten. 

Wir  kommen  nun  zu  den  verschiedenen  Satzarten,  in  deren 
Darlegung  zugleich  das  enthalten  ist,  was  wir  Modi  nennen. 
Denn  genau  genommen  kennen  die  Stoiker  den  grammatischen 


*)  Es  ist  bei  der  oben  (S.  304.)  schon  citirten  Stelle  (IX,  96.)  bemerkt 
worden,  dafs  man  nicht  einsehe,  inwiefern  bei  der  Zusammenstellung  von 
legiy  legoj  legam  die  Analogie  vermilst  werde.  H.  Schmidt  (1.4.  p.  15.)  meint, 
es  werde  getadelt,  dafs  das  Perf.  nur  eine  Form  habe:  legi^  das  Infectum 
aber  zwei:  lego  und  legam.  Dies  scheint  mir  ganz  unberechtigt.  Ich  meine, 
an  legiy  lego,  legam  hat  man  nichts  getadelt;  diese  Formen  hat  man  ganz 
in  Ordnung  gefunden.  Aber,  behauptete  man,  nicht  alle  Verba  zeigen  diese 
Analogie,  wie  legere  sie  zeigt,  z.  B.  nicht  didici,  disco,  discam;  kurz, 
man  vermifste  die  Analogie,  quor  dispariliter  in  irihus  temporibus  dicantur  quae- 
dam  (nicht  alle)  verba  (X,  48.).  Unsere  Stelle  (IX,  9h.)  ist  also  so  zu  ver- 
stehen. Wenn  man  die  Temporalformen  nach  der  üblichen  Methode  von 
lego,  legam  zusammenstellt,  so  vermisse  man  häufig  die  Analogie;  denn 
quae  sint  ut  legi,  die  Formen,  w'elchc  dem  legi  entsprechen  sollen,  bedeuten 
das  Perfectum;  die  welche  dem  lego,  legam  entsprechen,  das  Infectum.  Nun 
müssen,  setzte  man  fälschlich  voraus,  Perfectum  und  Infectum  gleich  (analog) 
gebildet  sein,  wie  bei  legere  der  Fall  ist,  häufig  aber  nicht  zutriflft.  Jene 
Voraussetzung  nun  will  Varro  corrigirt  wissen.  Nicht  zwischen  Infectum  und 
Perf.  darf  die  Analogie  gesucht  werden,  sondern  nur  zwischen  den  drei  Zeiten 
des  Infectum  unter  sich  und  des  Perf.  unter  sich.  Wenn  sich  dieser  Sinn  nur 
mühsam  in  die  vorliegenden  Worte  fügt,  so  bedenke  man,  wie  der  Varronischo 
Text  und  Styl  beschaffen  ist 
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Begriff  der  Modi  eben  so  wenig  wie  Protagoras  (S.  133.).  Nicht 
um  Verbalformen,  sondern  um  Arten  der  Sätze  handelt  es  sich 
im  Dienste  der  dialektischen  Betrachtung  des  Urtheils.  Die 
Frage  bleibt  durchweg  die:  wie  verhalten  sich  diese  Satzarten 
zum  Wahr-  oder  Falschsein.  Es  wird  sehr  vielfach  und  subtil 
unterschieden.  Auch  die  Lehre  von  den  Schlüssen  gehört  in 
diese  Betrachtung.  Denn  (Diog.  L.  VII,  63.)  iv  ovv  rocg 
iXXiniai  XsxToig  riraxTcu  r«  xaTrjyoQi^^ata,  iv  Öt  xolg  «i/rore- 
Xici  T«  a^uafiaxa  xccl  ol  ovXXoyuJfioi  x.  r.  /.  Eine  Darstellung 
dieser  Satzlehre  könnte  nur  zu  dem  Zwecke  ausgeführt  werden, 
den  Logikern  und  Grammatikern,  welche  Logik  und  Grammatik 
mit  einander  vermischen,  die  eine  auf  die  andere  gründen,  ein 
Schreckbild  vor  Augen  zu  stellen.  Dieser  Mühe  sind  wir  nach 
Prantls  Geschichte  der  Logik  (I,  S.  440  ff.),  wo  diese  Lehre 
mit  bitterer,  aber  nicht  ungerechter  Kritik  dargelegt  ist,  über- 
hoben. Daher  sei  in  Kürze  nur  Folgendes  erwähnt. 

"Es  wird  definirt  (Diog.  L. VII,  65.  66.);  öe  kariv 

d kOTCV  dXrj&kg  17  ijjivöog,  oder  ngä/fia  avtorMg  dnocpavrov 
060V  h(p  iavxfg  * olov  koxi,  /Uwv  negmaxel.  lovouaaxai 

dh  x6  ctno  rov  d^iovoifcu  ^ d&Bxsta&ai"  6 ydg  Xiytav 

'^fAiga  kcxiv,  d^iovv  öoxel  x6  rj^hgav  eivcu.  ovatjg  fxhv'  ovv 
ri^igag,  dhr}d'kg  yiyvsxat  x6  ngoxeifievov  d^icofAa,  ov67]g  Sä, 
%fjsvSog.  Dies  schon  charakterisirt  den  stoischen  Standpunkt 
gänzlich.  Von  dem  welches  die  Grundlage  der  Be- 

trachtung bildet,  werden  unterschieden;  kg(ox7]fia  öi  kaxi  ngä- 
yua  avxoxe?ykg  (abv^  (hg  xccl  x6  d^Uopux^  cclxijxixdv  ök  dnoxgiüecog, 
olov  dgd  y 7]tA.kg(x  k6xi\  xovxo-ö'  ovxe  dXtj&eg  kaxtv  ovxe  ipevSog. 
nvofia  Sk  kaxc  ngdy(.ia  ngog  d av^ßohxchg  (d.  h.  durch  Nicken 
oder  Schütteln  mit  dem  Kopfe,  durch  ja  oder  nein)  'ovx  ioxcv 
dnoxglvea&ai  cog  km  xov  kg(ox7]fAaxog.  Frage  ist  z.  B.  „wohnt 
hier  Dion?“  Erkundigung  aber.:  tiov  oixel  Jicov;  worauf  man 
nicht  etwa  mit  vai  antworten  kann,  sondern  kv  x(pSe  roncg.  — 
Aufserd em  führt  man  auf;  den  befehlenden  Satz  (jigogxaxxixov), 
den  beschwörenden  (^ogxixovy  z.  B.  laxco  vvv  xoSe  yaia),  den 
verwünschenden  (apanxoV,  z.  B.  II.  3,  300. ),  den  betenden 
(bvxxixov  II.  7,  203.),  den  voraussetzenden  (imo&exixov,  z.  B. 
vTioxeia&ot)  x^v  yijv  xivxgov  slrcu  xijg  xov  tjXiov  ccpaigctg'),  den 
erklärenden  (kx&Bxixov^  z.  B.  'iaxca  Bv&B'ia  ygafAfiri  ^^f)> 
anredenden  {TtgogayogBvxixov,  z.  B.  'AxgBiSf]  xvSiüxb^  äva^ 
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$Qmv  u4ydfjUfivov),  Das  'ngdyfAa  ofioiov  ct^tcofiaTt  umfafste 
wohl  mehrere  UnterarteD.  Bei  Sextus  (adv.  Math.  VIII,  73.) 
heifsen  die  hierher  gehörigen  Sätze  nXshvce  rj  d^tco/nara,  und 
demgemäfs  werden  sie  auch  definirt;  d rt^v  ixcpogdv  eyov  d^t(o- 
ttarixr/v  naQcx  rivog  pioQiov  nXsovccüftov  17  Tict&og  niTitu 
Tov  yevovg  rwv  d^uapaxuüv,  also  nXiovd^ov  rrjg  dnoqidvaiuig. 
Hierzu  gehören  der  Verwunderungssatz  {ifavpiaarixov  z.  B.  dg 
IlQict(.iiSi{Oiv  itA(psQi)g  6 ßovxoXog)  und  der  beschreibende  (drp~ 
riyijuceTtxov , z.  B.  xaXog  y'  6-  naQÖevdv),  der  tadelnde  Satz 
(t6  'ipBXTix6v')i  der  zweifelnde  {hnctjioQritixov  z.  B.  dg'  'iövi  avy- 
yevig  ri  Xvntj  xal  ßiog). 

Die  d^idfiara  sind  nun  theils  einfach  (<x7iXä)^  theils  nicht 
einfach  ( ov^  dnXä ).  Letztere  sind  (Diog.  L.  VII,  68.  rd  avv- 
earwr’  d^ttofiarog  ÖKpogovpihov  rj  d^KOfidrwv)  solche, 
^welche  entweder  aus  einem  zweimal  gesetzten  Satze  oder  aus 
mehreren  Sätzen  bestehen“;  z.  B.  il  r^uiga  kaHv,  r^ukga  iariv 
oder  «t  ^fiiga  icti,  (ptZg  'iavi  Die  dnXä  aber  sind  die, 
welche  nicht  ovy  dnXä  sind.  Auf  den  nicht  einfachen  nämlich 
beruht  die  ganze  Schlufslehre ; die  einfachen  aber  werden  nur 
in  Vorbereitung  zu  ihr  betrachtet.  Sie  werden  nun  weiter  in 
folgender  Weise  oingetheilt.  Nach  ihrer  logischen  Qualität  sind 
sie:  verneinend  (dno(faTix6Vi  z.  B.  ovyl  i)^tegcc  iariv),  als  Un- 
terart (BiSog)  den  durch  doppelte  Verneinung  bejahenden  Satz  um- 
fassend (vnBganoqartxov  d'  karlv  dnocpaTixov  dnoqarixov,  otov 
ovyi  '^piiga  ovx  iari),  laugnend  {dgrr^rixov^  avvBGrog  dgvriTixov 
pLogiov  xal  xarrjyogrjfiaTog^  otov  ovSeig  TiegmaTel),  entblöfsend 
oder  beraubend  (^öTsgrjTtxov , kx  oTBgqtixov  uogtov  xal  «|tw- 
uccTog  xarä  Övvapuv  aus  einer  beraubenden  Partikel  oder  Sylbe 
und  einem  eine  Fähigkeit  oder  Kraft  aussagenden  Urtheile  be- 
stehend, olov  d~qiXdv&gi*)7iog  kaviv  ovrog),  endlich  bejahend 
(xaTt^yogixov).  Letzterer  .ist  nach  seiner  logischen  Quantität 
oder  nach  seiner  Bestimmtheit:  entweder  bestimmt  (dgiaukvov 
Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  96.  auch  xatayogevTixov  genannt 
Diog.  L.  VII,  70.  z.  B.  ovrog  mgmazei)  oder  unbestimmt  (dogi- 


*)  üeber  die  Schreibung  BupoQovfjievov  statt  des  handschr.  wie 

über  den  Sinn  dieses  Wortes  s.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I,  S.  446.  Durch  die 
Parallel-Steile  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  93.  wird  Sifoqovfuvov  erklärt  als 
dis  Xafißavofisvov, 
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6T0V  z.  B.  t'tg  negmccTsl)  oder  mittel  (fiiöov  z.  B.  äv&QU)7iog 

y.d&ritaiy  ^(oXQdrijg  xd&T]Tai). 

Das  zusammengesetzte  oder  nicht  einfache  Urtheil  ist  ent- 
weder hypothetisch  (avi'tiufUvov)^  durch  die  Conjunction  sl  ge- 
bildet und  eine  Folge  {dxoXovd-ia)  ausdrückend  (z.  B.  ü rjfieoa 
karty  (pcHg  'sari)  oder  naQarsvvi}uiuvov  durch  inti  gebildet  und 
nicht  nur  eine  Folge,  sondern  auch  die  Wirklichkeit  des  ersten 
Satzes  ausdrückend  (z.  B.  hnBi  rjueoa  kariy  (f  wg  Hütiv);  der  Vor- 
dersatz heilst  i]yovuevov y der  Nachsatz  krjyoVy  — oder  copu- 
lativ  (övftTTBTTlsyjiispoVy  z.  B.  xccl  ijuioct  i(7Ti  xal  (pMg  'iart)  — 
oder  disjunctiv  (dte^evyfdvov y z.  B.  tjrot  ijitioa  iarlv  77  vv^ 
'iaTiv)\  im  Gegensätze  zu  den  ersteren,  welche  eine  Gvvkyjicx 
ausdrücken,  enthält  dieses  eine  öiaiQBCtgy  eine  wechselseitige 
Ausschliofsung  (rd  ^tbqov  tmv  d^uofuduov  yjivSog  sivai)  — 
oder  causal  (alnaiSsg)  z.  B.  diou  ^uioa  iGtiy  (ptUg  'iötiv  — 
oder  vergleichend  (Stccüacpovv  t6  uäXXov  xat  rd  i]ttov)  z.  B. 
jndklov  oder  (^rrov)  rjuknct  ioup  >;  vv^  iGtiv* 


Wesen  und  Schöpfung  der  Sprache. 

I 

<lHösiy  vof4fpy  &tGei,  — Etymologie. 

Die  Frage  vom  Wesen  der  Sprache  im  Allgemeinen  ward 
auch  nach  Aristoteles  noch  erörtert,  und  zwar  in  gleichem  Mafse 
mehr  auf  das  Einzelne  eingehend,  als  die  Sprache  immer  mehr 
ein  hauptsächlicher  Gegenstand  der  Dialektik  einerseits  und 
grammatischer  Einzelforschung  andererseits  ward.  So  begnügte 
man  sich  denn  nicht  mehr  damit,  blols  ihr  Wesen  überhaupt, 
ihre  Beziehung  zu  den  Dingen  oder  zum  Gedanken’festzustellen ; 
sondern  man  wollte  sich  nun  auch  ihre  Entstehung  klar  ma- 
chen. Ihr  Verhältnifs  zum  Menschen,  zur  Subjectivität  ist  die 
Seite,  von  der  jetzt  hauptsächlich  die  Frage  verstanden  wird. 
Diese  Wendung  aber  nahm  die  Frage  in  Folge  des  Umschwungs 
in  dem  griechischen  Bewufstsein  mit  und  nach  Aristoteles,  — 
die  Folge  des  üebergewichts,  welches  die  Subjectivität  über  das 
Objective  erlangt  hatte.  Wie  bildet  der  Mensch  das  Wort,  so 
dals  er  verstanden  wird?  Daran  fand  jetzt  die  Betrachtung 
ihr  Interesse. 
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In  der  alexandrinischen  Zeit  tritt  der  Terminus  iHast  auf; 
wann  und  wo  zuerst,  weifs  ich  nicht.  Den  Uebergang  von 
vojLiq)  zu  bildete  doch  wohl  Aristoteles.  Bei  ihm  heifst 

es  (Rep.  IV  [vulgo  VII]  c.  4.  p.  1326a.):  6 vofiog  rä^cg  rig 

und  umgekehrt  (das.  III,  c.  16.  1287  a.)  ??  yaQ  rd^ig  vo- 
fiog,  wie  denn  auch  Eth.  Nicom.  V,  10.  p.  1135a  10.  qwoei 
und  td^ei  einander  gerade  so  gegenübergestellt  sind,  wie  sonst 
und-  vofiq).  Da  man  jetzt  nicht  mehr  das  Product  als 
solches,  die  fertige  Sprache,  die  vorhandenen  voitoi,  vorzugs- 
weise im  Auge  hatte,  sondern  die  Thätigkeit,  welcher  jene  ihr 
Dasein  zu  verdanken  hat:  so  pafste  auch  nicht  mehr  der  Aus- 
druck sondern  rd^eiy  welche  die  Entstehung  des 

vofjiog  anzeigen. 

Betrachten  wir  nun  blofs  den  positiven  Inhalt,  den  die 
Skeptiker  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  mit  dem 
Worte  aussprachen,  so  dürfte  er  schwerlich  auch  nur 

im  mindesten  von  der  alten  sophistischen  Ansicht  v6u(p  ver- 
schieden sein ; Hermogenes  im  platonischen  Kratylos  und  Sextus 
Empiricus  sagen  von  der  Sprache  ganz  dasselbe.  Diese  An- 
sicht, die  Sprache  sei  ganz  nach  individueller  Willkür  gebildet, 
ist  eben  so  inhaltslos,  dafs  sie  keiner  Entwickelung  fähig  ist; 
sie  läfst  sich  nur  immer  und  ewig  in  gleicher  Weise  wieder- 
holen. Aber  Aristoteles  mufs  man  nicht  mit  diesen  faden 
Leuten  zusammen  bringen,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird. 
Diese,  in  sich  ohne  Inhalt,  würden  gar  nichts  zu  sagen  haben, 
wenn  sich  ihnen  nicht  in  der  je  zu  einer  Zeit  herrschenden 
Ansicht  ein  Stoff  darböte,  den  sie  negiren  wollen.  Wie  sie 
also  den  Stoff  nur  von  aufsen  aufnehmen,  so  kommt  auch  nur 
von  aufsen  her  eine  Verschiedenheit  in  ihr  Gerede.  In  diesem 
Sinne  nun  ist  Seaei  etwas  Anderes  als  vdjuw,  es  negirt  etwas 
Anderes,  indem  unter  (pvaei  jetzt  ein  anderer  Gedanke  verstan- 
den wird.  Aber  nicht  blofs  die  Skeptiker,  auch'  die  alexandri- 
nischen Grammatiker  nahmen  die  &iaig  der  ovofiatct  an,  nur 
in  ganz  andrer  Weise  als  jene;  und  während  sie  vielmehr  die 
Sache  so  behandeln,  dafs  man  meinen  sollte,  sie  stimmen  für 
(fvasi:  behaupten  die  Stoiker,  die  Sprache  8ei  q:vasi,  behan- 
deln sie  aber  so,  dafs  sie  vielmehr  die  &iai>g  anzunehmen 
scheinen.  Um  dies  zu  begreifen,  müssen  wir  scharf  zu.be- 
- stimmen  suchen,  was  für  jede  Partei  ihr  Schlagwort  bedeutete. 
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müssen  dieses  im  • Zusammenhänge  mit  ihrem  ganzen  Denk- 
system betrachten  und  dadurch  begreifen,  wie  sich  nach. Ari- 
stoteles die  Stellung  der  Parteien  völlig  geändert  hat. 

Die  alten  Sophisten  meinten,  die  Sprache  (ovouara)  sei 
v6fi(pi  Sache  willkürlicher  Subjectivität;  ihnen  gegenüber  be- 
hauptete Kratylos,  sie  sei  cfvaei^  den  Dingen  objectiv  zukom- 
mend und  das  Wesen  derselben  ausdrückend.  Plato  zeigte, 
dafs  die  Sprache,  als  ovofiara  gefafst,  keine  Wahrheit  enthalte; 
obwohl  die  Laute  eine  ihnen  innewohnende  Bedeutung  haben, 
so  seien  dennoch  die  Wörter  (ovofiara)  nur  Ausdrücke 

für  bestimmte  Vorstellungen.  In  der  Sprache  aber  als  koyog 
Rede,  Satz,  liege  bald  Wahres,  bald  Falsches.  Als  solche  ist  sie 
ihm  auch  Grundbedingung  der  Dialektik.  Endlich  aber  ist  die 
Seele,  und  was  sie  ihrer  Natur  gemäls  thut,  ganz  eigentlicli 
(f  vasv,  und  darum  sind  es  auch  die  vofiot.  Dieselbe  Ansicht,  aber 
klarer  und  bestimmter  entwickelt,  hat  Aristoteles.  Wenn  es 
falsch  ist,  nur  kurzweg  zu  behaupten,  Plato  habe  die  Sprache 
für  (fvaei  erklärt,  so  ist  es  noch  falscher,  meine  ich,  zu  sagen, 
nach  Aristoteles  sei  dieselbe  xara  ^vv&7']xtjv  im  Sinne  der  So- 
phisten, nämlich  Werk  subjectiver  Willkür.  Wenn  aber  oben 
gezeigt  wurde,  dafs  Plato  wie  Aristoteles  die  Spräche  für  Jvi/- 
&i]xri  entstanden  erklärt,  so  ist  hier  zu  zeigen,  dafs  auch'  um- 
gekehrt, dieser  wie  jener  die  Sprache  für  xara  cf  vaiv  halte. 

Letzterer  Ausdruck  bedeutet  bei  Platon : der  Idee  entspre- 
chend; also  ist  die  Sprache  rfvcet,  weil  dem  Dialektiker  un- 
entbehrlich. Bei  Aristoteles  ist  cpmei,  was  dem  Wesen,  dem 
Zwecke  {rikog)  der  Sache  (77  dk  cfvaig  riXog  kativ  Rep.  I,  2. 
p.*  1252  b.)  dem  vovg  entspricht,  wesentlichen  Nutzen  gewährt. 
So  ist  das  staatliche  Zusammenleben  der  Menschen  cptfOBiy  so 
sind  es  die  wahren  vofioi.  In  Wahrheit  ist  ö vofiog  gleichbe- 
deutend mit  6 &6og  und  6 vovg  (Rep.  III,  c.  16.  p.  1287  a.). 
Was  an  Tugend  hervorragt  (rd  Siacpegov,  vnegi^ov  xar  ageti^v 
ib.  t.  17.  18.  p.  1288  a.),  das  herrscht  xar«  (fvotv,  Die  Aus- 
artungen der  wahren  Staatsverfassungen  sind  naga  cpvaiv  (ib.). 
Und  so  ist  auch  die  Sprache  (koyog)  ganz  entschieden  ‘ 
.Denn*)  die  Stimme  ((pwvi])  zwar  ist  blofs  Ausdruck  der  Ge- 


*)  Rep.  I,  2.  p.  1253  a:  Xoyov  Si  fiovov  av&Qomos  rmv 
rj  fiev  ovv  tptovr}  rov  Xvnrjgov  xal  ^8eog  iarl  arjfuXov,  8io  xai  rote  aXXoie 
vTcaQx^^  rovrov  rj  ftxne  avrav  iXi^Xv&iy  Sare  aiffd'aveadiu 


Digitized  by  Google 


315 


4 


fühle,  des  Angenehmen  und  Unangenehmen,  und  dem  Menschen 
mit  den  Thieren  gemeinsam;  die  Sprache  aber  (koyog)  kommt 
dem  Menschen  eigenthümlich  zu  und  ist  Ausdruck  seiner  Ge- 
danken über  das  Nützliche  und  das  Gerechte  und  dessen  Ge- 
gentheil.  Um  so  viel  als  der  Zweckbegriif  des  Aristoteles  be- 
stimmter denn  Platons  Idee  ist,  ist  auch  des  Ersteren  (pvüBi 
bestimmter  als  das  des  Letzteren. 

In  anderer  Beziehung  aber  ist  die  Sprache  nach  Aristo- 
teles nicht  cf  voBif  und  zwar  ist  hier  ein  Doppeltes  in  Betracht 
zu  ziehen.  Erstlich  nicht  alles,  was  in  einem  Staate  als  gerecht 
gilt,  • hat  diese  Geltung  rf  vaet,  sondern  einiges  davon  nur  vöfAq), 
Denn  das  Natürliche  (cpv<six6v)  zeigt  überall  dieselbe  Geltung 
und  ist  unabhängig  von  den  Beschlüssen  der  Völker  (öoxhv); 
es  ist  xoivoVy  allen  Menschen  gemein,  sie  haben  alle  eine  ge- 
wisse Ahnung  davon  (fAavrevovrai  ri)  und  haben  nicht  nöthig, 
ein  besonderes  Abkommen  darüber  zu  treffen *  *).  Dieses  Ge- 
rechte von  Natur  ist  eben  darum  kein  geschriebenes  Gesetz 
{äyoa(pov)y  also ' überhaupt  nicht  eigentlich  etwas  Gesetzliches 
{vofuxov),  sondern  vorzugsweise  etwas  Sittliches  (jid^txov  Eth. 
Nicom.  VIII,  13,  5.)*  So  ist  nun  auch  zwar  die  Sprache  (Xoyog) 
überhaupt  (pvaet,  aber  die  Bedeutung  der  einzelnen  Laute  (ovo- 
liaxci)  ist  xctTa  6vvt^rjxr/v,  wie  wir  oben  gesehen  haben  (S.  182.). 
— Ein  anderer  Punkt  aber  ist  folgender.  Das  cf  vaixov  ist  gar 
nicht  das  Höchste.  Hier  zerreilst  der  hellenische  Geist  zum 
ersten  Male  den  Nabelstrang,  der  ihn  an  die  Mutter  Natur 
bindet.  Das  Natürliche,  erkennt  Aristoteles,  ist  an  sich  noch 
gar  nicht  das  Sittliche  und  am  wenigsten  ein  Mafsstab  des 
Sittlichen.  Nicht  alles  was  natürlich  ist,  ist  auch  gut  (a/a- 
denn  es  gibt  verderbte  Naturen,  thierische  und  krank- 
hafte ( fioy&i'/odg  (fvöBLQy  ■O'rjQi^wSsig  xal  voürt^atMÖeig  did  rs 
v6<sovg  xal  fiaviav  Eth.  Nicom.  VII  c.  5 (6.)  p.  1148  b.).  Obwohl 
man  nämlich  sagen  mufs,  dafs  was  die  Natur  erzeugt,  sich  immer 

4 

Tov  Xvnrj^ov  xal  r,dioi  xal  ravra  ari(iaivBiv  aXXijXois’  6 8i  Xoyoe  ini  rqJ 
8r}Xovv  iari  rb  avfupigov  xal  rb  ßXaßegov,  Sare  xal  rb  dixaiov  xal  ro  aSixov. 
Tovro  yaq  TCgos  xaXXa  rotg  avd’^mTtots  tStoVy  rb  (wvov  aya&ov  xal 

xojxov  xal  Bixaiov  xal  aBixov  xal  rav  aXXtov  aiod^fftv 

*)  Eth. 'Nicom.  V,  7 (10.)  p.  1134  b.  18:  rov  $i  TtoXtrixov  Sixaiov  rb 
fuv  fffvauibv  iart,  ro  8s  vofitxov ' tpvaixbv  ftiv.rb  Ttavrayov  rTjv  avrrjv  i'yov 
8vva(juv  xal  ov  r<g  8oxeXv  jy  firj.  Rhet.  I,  13.  p.  1373  b 5.:  k'art  yag,  o fiav~‘ 
revovrai  rt  nävres,  (pvaei  xotv'ov  8ixaiov  xal  a8txov,  xav  ftij8efiia  xotravia 
Tt^os  aXXi^Xovs  ftij8i  awd^T]. 


316 


oder  wenigstens  meist  in  gleicher  Weise  verhalte  *),  so  ist  es 
doch  übertrieben,  wenn  man  meint,  sie  sei  durchaus  unver- 
änderlich (nyitnjTojf),  wie  z.  B.  das  Feuer  an  jedem  Orte,  hier 
wie  in  Persien,  brenne  und  die  Flamme  überall  aufwärts  und  * 
nicht  abwärts  steige.  Beim  Menschen  ist  alles  y.ivtjTov,  auch 
das  Natürliche;  auch  dieses  kann  abgeändert  werden 
fieva  y.ct't  äk?>o)g  i'/Eiv  Eth.  Nicom.  V,  7,  4.  p.  1134  b).  Obwohl 
z.  B.  die  rechte  Hand  von  Natur  die  stärkere  ist,  so  können 
wir  uns  doch  links  gewöhnen.  Nur  bei  den  Göttern  mag  völ- 
lige Unveränderlichkeit  herrschen.  Selbst**)  nun  aber  die 
unverdorbene  Natur  kann  höchstens  gut  {ayctxfov)  sein;  sie 
ist  aber  an  sich  noch  nicht  sittlich  (xaAöj/,  y.aXov  xaya&ov). 
Denn  zur  Sittlichkeit  gehört  Wille  und  Einsicht  (^Qocttgsaig^ 
ffQovijoig  und  yvaiatg).  Der  Mensch  mag  von  Natur  Anlagen 
und  Triebe  (cfvGiy.cd  ^^eig,  oojucU)  haben,  Gutes  zu  thun;  solche 
hat  auch  das  unvernünftige  Kind  und  das  Thier.  Was  aber 
so  geschieht  oofty  vivl  dXoyrp,  mag  gut  sein,  ist  aber  noch  nicht 
löblich  {hncivv^xoVy  aigsrov).  Jene  alte  Sophistik,  die  sich  an 
das  Wort  dost)']  schlofs  (S.  61.  65.),  wird  jetzt  von  Aristoteles 
gründlich  abgewiesen.  Es  gibt  eine  doppelte  dgerrj:  die  blofs 
natürliche  Tüchtigkeit  aber  (fvarx^  doer}'])  wird  der  sittli- 
chen, der  eigentlichen  {rtj  xvoia),  der  Tugend,  entgegengestellt. 
Tugend  («per?;)  ist  nicht  blofs  ein  richtiges  Verhalten  (^^ig 
xard  Tov  6q&6v  Xoyov'),  sondern  ein  solches  mit  Bewufstsein 
vom  Rechten  und  aus  freier  Wahl  des  Rechten  um  seiner  selbst 
willen  (?)  «er«  rav  öoO^ov  Xoyov  Von  Natur  hat  der 

Mensch  Einsicht,  Verstand,  Geist  (yvwiirjv,  gvveglv^  vovy),  die 
ihm  von  selbst  bei  bestimmter  Reife  des  Alters  kommen;  weise 
( aoffüg^  aber  ist  er  nicht  von  Natur.  Und  so  bedeutet  nun 
auch  r«  cfvGst,  dyadd  die  äufseren  Güter,  r«  ixrog  dyaß-d. 
Dahin  gehört  Ehre,  Reichthum,  Gesundheit  und  körperliche 
Kraft  und  Geschicklichkeit,  Glück,  Macht  und  Einflufs.  Wer 
solche  Güter  besitzt,  mag  dyaö'og  heiisen;  aber  er  ist  noch 
nicht  xaldg  xdya&og.  Dies  wird  er  erst,  wenn  die  dyad-d, 
welche  er  besitzt,  durch  sich  selbst  auch  sittlich  (x«Aa),  d.  h. 


*)  Eth.  Eud.  VIII,  2.  (7,  14.)  p.  1247  a.  31.  jj  ys  ipvaie  curia  rj  rov 
asl  eoaavTOJS  r]  rov  ats  Art  ro  Ttokv. 

Das  oben  Folgende  stützt  sich  auf  Eth.  End.  p.  1248b.  1249a.  Eth. 
Nicom.  VI,  c.  11,  5.  (i.  c.  13. 
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löblich  (incaveTcc)  sind,  und  wenn  er  dieses  yMXä  seiner  selbst 
wegen  übt.  Denn  wer  die  d()eTc'(g  nur  der  äulseren  Güter  wegen 
haben  zu  müssen  meint,  sie  nur  zur  Erwerbung  der  letzteren 
anwendet,  der  hat  nicht  das  Gute  schlechthin  (r«  a7Tl(og  uyctO'r<)\ 
sondern  nur  aus  äulserlichen,  zufälligen  Ursachen  übt  er  Schö- 
nes (y.ara  tü  avußeßiy/.og  ra  y.aXa  TtociTVEi).  Die  y.a’Koy.ayctifia 
erst  ist  die  vollkommene  Tugend  Ttluog). 

Demnach  wäre  es  vielleicht  nicht  unaristotelisch,  d.  h.  der 
Grundanschauung  des  Aristoteles  nicht  widersprechend,  wenn 
jemand  meinte,  auch  die  ovofiara  seien  rfvaa,  obwohl  bei  ver- 
schiedenen Völkern  dasselbe  Ding  mit  verschiedenen  Lauten  be- 
zeichnet würde.  Denn  die  Natur  ist  eben  nicht  so  unwandelbar. 
Nur  sagt  Aristoteles  selbst  zu  bestimmt,  dals  der  Laut  ((f  wi/rj) 
seine  Bedeutung  nur  x«r«  avvd'ty/.^v  habe,  und  zwar  hat  dies, 
wie  wir  oben  (S.  182.)  schon  gesehen  haben,  folgenden  Sinn. 
Wie  keine  Sittlichkeit  ohne  die  subjective  Thätigkeit  des  Be- 
wuistseins,  keine  ohne  Einsicht  und  Eutschlufs,  Denken  und 
Wollen : so  ist  auch  die  Sprache,  der  bedeutsame  Laut  ein  Er- 
zeugnils  der  Subjectivität,  des  Bewulstseins. 

Diese  Subjectivität  ist  aber  nicht  die,  welche  der  Sophist 
meint,  ist  nicht  individuelle  Willkür.  Es  wird  nur  dem  yi»- 
aiyd,  dem  wÄs  von  selbst,  ohne  menschliches  Zuthun,  da  ist, 
das  dvö-üLOTiLva  (Eth.  Nicom.  V,  7,  5.  p.  1135  a 4.)  das  durch 
Mitwirken  des  Menschen  Entstandene,  entgegengesetzt.  So  ist 
nun  zwar  das  durch  menschliche  Gesetzgebung  Festgesetzte  (tu 
vojLuxov')  ursprünglich  ohne  zwingende  Nothwendigkeit  doyjig 
fiev  ovx^kv  ÖLct(f'iQU  ovTuig  ?;  «/Awc;)  und  kann  so  oder  anders 
sein.  Ist  es  aber  einmal  so  festgesetzt  (orav  de  OujvTaC)y  so 
ist  es  auch  nicht  mehr  gleichgültig  (öiacfioei)  und  kann  nicht 
abgeändert  werden,  wie  z.  B.  dafs  dem  Zeus  Ziegen  und  nicht 
Schafe  geopfert  werden,  oder  was  durch  Volksbeschlüsse  fest- 
steht ib.  c.  7,  1.).  Denn  wenn  nur  eine  natur- 

gemäfse  Herrschaft  (xard  (fvoLV  doyov')  das  Gesetz  angeordnet 
hat,  so  ist  auch  dieses  gewissermalsen  xar«  (fvcnv^  — und  so 
auch  wohl  das  Wort*). 


*)  Die  obige  Combination  der  politischen  und  ethischen  Gedanken  mit 
den  sprachlichen  hat  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen;  sie  ist  von 
mir  vollzogen,  aber  doch,  hoffe  ich,  in  einer  Weise,  die  der  Objectivität  der 
Geschichte  keinen  Abbruch  thut,  sondern  eher  Vorschub  leistet. 
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Nach  allem  Vorstehenden  aber  begreift  man,  wie  von  jetzt 
an,  da  das  vofitxov  selbst  mehr  oder  weniger  als  (fvaixov  galt, 
zu  (pvüH  nicht  mehr  v6fi(o  als  Gegensatz  pafste.  Die  Frage 
nahm  vielmehr  die  Wendung,  sind  die  vujtioi  (pvosi,  d.  h.  von 
nothwendiger  Geltung,  oder  blofs  av&Qcomvoi,  blofs  O-iaeif  völlig 
willkürlich. 

Auch  Epikur  nahm  an  diesem  Streite  Theil  und  er  ent- 
schied sich  im  Wesentlichen  für  q:vaH.  Seine  Ansicht  von  der 
Sprache  ist  in  gewissem  Betracht  sogar  tiefer  als  die  aristo- 
telische *).  Wenn  Aristoteles  meinte,  die  Wörter  seien  con- 
ventionell  gebildete,  und  darum  bei  verschiedenen  Völkern  ver- 
schiedene Zeichen  für  die  nothwendigen,  und  darum  überall 
gleichen  Eindrücke,  welche  die  Dinge  auf  die  Seele  ausüben: 
so  bemerkt  dagegen  Epikur  mit  Recht,  ,,  dals  die  Natur  der 
Menschen  selbst,  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Völker,  eigen- 
thümliche  Eindrücke  erleide  und  eigenthümliche  Vorstellungen 
bilde,  und  darum  auch  in  eigenthümlicher  Weise  den  Athem 
aussende,  welcher  durch  Anregung  der  jedesmaligen  Gemüths- 
bewegungen  und  Vorstellungen  ausgehaucht  werde.“  Darum 
gilt  dem  Epikur  das  Sprechen  {bvoud^uv')  für  eine  eben  so 
natürliche  Verrichtung,  mq  t6  6()äv  xcu  to  ctxovuv y nämlich 
ovx'l  kmGTTtfxovMc;  ovroi  Wevro  xd  ovo^iaxa,  aAA«  (pvatxvjg 
xxvovfiEvot,  (nach  dem  Bericht  des  Proklos).  Die  Verschieden- 
heit der  Völker  gilt  dem  Epikur  als  etwas  Ursprüngliches,  An- 
geborenes. Sie  wird  aber  'durch  die  Verschiedenheit  der  Wohn- 
orte noch  verstärkt  (>}  na^d  rovg  ronovg  tcov  k&vaiv  ötcccpoga). 
So  ist  sie  der  erste  Grund  der  Verschiedenheit  der  Sprachen 
(^ovofiara),  welche  aus  der  Natur  der  Völker  mit  natürlicher 
Nothwendigkeit  hervorbricht.  * 

Allerdings  trat  nun  innerhalb  jedes  Volkes  auch  noch  die 
Convention  hinzu,  die  sich  im  Gebrauche  der  Sprache  selbst 


*)  Diog.  L.  X,  75.  p.  284e.:  Ta  ovoftara  ii  a^rjs  fxrj  d'effsi  yeviad'at, 
aXV  avras  ras  (pvasis  röiv  avd’Qcäntov  xad“'  ixacra  i'd'vrj  iSia  Ttaayovcas 
nadrj  xai  i'Sia  Xafißavovaas  fpavraafxara  iSUos  rov  aetja  ixTce/itneiv,  axeX- 
Xofievov  vy’  ixaartov  rutv  nad'cav  xai  riov  (pavxaauaxtov , (os  av  noxe  xal 
rj  naQa  xovs  xonovs  x6ät>  SiaipOQa  eirj.  voxeqov  8e  xoivois  xa&' 

Hxaaxa  k'd^T)  xa  i'Sia  xed'ljrai  tiqos  xo  xas  SrjXioffets  t]xxov  afuptßöXovs  ye- 
vdcd'ai,  aXXrjXois  xai  üvvxofi(axiQO)s  BrjXovfiivas.  xtva  8e  xai  ov  avvoQ(Ofi£va 
n^ayfiaxa  eistpi^ovras , xovs  ovveiSoxas  Tra^eyyvrjaai  xtvas  yd'oyyovs,  wv 
xovs  fiev  avayxaad'ivxas  avatpotv^aat,  xovs  Si  X(p  Xoyta/uty  enofüvovs  xaxa 
XT/V  TtXeicxTjv  aixtdv  ovxcos  sQftijvevacu. 
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vollzog.  Die  Wortschöpfung  durch  einzelne  hervorragende  Män- 
ner wird  gleichfalls  nicht  ausgeschlossen.  Das  Sichtbare,  Sinn- 
liche, ist  jedem  aus  dem  Volke  zugänglich.  Bevorzugte  Geister 
aber  schaffen  unsinnliche  Vorstellungen  und  bringen  diese  in 
das  allgemeine  Bewufstsein,  indem  sie  dieselben  mit  einem 
Worte  bezeichnen.  Den  Laut  dafür  aber  haben  sie  theils  durch 
einen  natürlichen  Zwang  hervorgebracht,  theils  in  Folge  einer 
Üeberlegung'  gebildet. 

So  könnte  es  fast  scheinen,  als  sage  Epikur  dasselbe,  nur 
w^eniger  genau,  was  wir  auch  heute  von  ,der  Entstehung  der 
Sprache  behaupten.  Der  Mangel  aber  liegt  in  der  Gesammtan- 
schauung  Epikurs  vom  Wesen  des  Geistes  des  Menschen,  in 
seinem  Sensualismus  und  Materialismus.  Sprechen  ist  eine 
„organische  Verrichtung“  (wie  unsere  modernen  materialisti-  - 
sehen  Grammatiker  sich  ausdrücken),  wie  Sehen  und  Hören. 
Was  aber  sind  diese?  Sie  sind  ein  Leiden,  wie  Schmerzge- 
fühle (w^TieQ  TO  cch/HV  Diog.  L.  X,  32.).  So  hat  denn  auch 
Proklos  recht,  wenn  er  zu  seinem  Bericht  der  Ansicht  des 
Epikur,  dafs  die  Menschen  die  Sprache  gebildet  haben  cfv- 
aixiZg  xLPovuEvot,  in  spottender  Kritik  (denn  für  Kritik,  nicht 
mehr  für  Bericht  halte  ich  es)  hinzufügt:  wg  oi  ßfjüaovreg  xal 
nratgovTeg  xcei  fivxM^ievot  xal  vlaxTOVPTEg  xal  atevdgovteg, 

Epikur  hat  also  die  physiologische  Grundlage  der  Sprache 
richtig  erkannt,  aber  auch  nur  diese,  und  so  ist  ihm  die  Spra- 
che (ftau.  Ihren  geistigen  Ursprung  hat  er  völlig  übersehen, 
eben  darum  aber  auch  ihre  geistschöpferische  Macht,  ihre  geist- 
Bildende  Wirksamkeit.  Nach  ihm  ist  der  Begriff  {ngoXri^pig) 
nur  .die  Erinnerung  der  oft  wiederholten  äufseren  Erscheinung 
Tov  noXkdxig  'i^ojd'Ev  (favivtog  das.  33.);  und  das 
Wort  (ovofia')  nur  das  Mittel  zur  Wiedererinnerung  der  An- 
schauung. Wie  man  nur  sucht,  was  man  schon  kennt,  so  be- 
nennt man  auch  nur  die  schon  bekannte  Wahrnehmung.  Das 
Wort  schafft  also  keinen  neuen  Inhalt;  und  eben  darum  ist  der 
ursprüngliche  Inhalt  jedes  W’^ortes  wahr,  weil  er  nur  in  der  An- 
schauung besteht,  die  immer  wahr  ist  ( das.).  Gerade  aber  in- 
dem Epikur  die  Schöpferkraft  des  Wortes  verkennt,  geräth  er 
in  die  Knechtschaft  des  Wortes.  Wozu  Dialektik?  - Der  Physiker 
halte  sich  nur  immer  an  die  übliche  Bedeutung  des  Wortes  *). 


*)  Diog.  L.  X,  31.:  rrjv  8iaXexrixr]v  Be  tve  naQsXxovffav  anoBoxi^a^ovatv' 
agxeJr  ya^  tovs  ^pvoixooi  xojqbIv  xaxa  rovi  <xu>v  TfQayftdroiv  ^d'oyyovs. 
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Wenn  nun  also  Epikur  den  rechten  Ausgangspunkt . ge- 
funden hatte,  die  Entstehung  der  Sprache  zu  begreifen,  durch 
seinen  Sensualismus  aber  abgehalten  ward,  auch  nur  einen 
Schritt  über  diesen  Anfangspunkt  hinauszuthun : werden  wohl 
die  Stoiker  die  Kraft  gehabt  haben,  das  durchzuführen,  was 
jener  nicht  vermochte?  Nicht  ganz.  Wir  haben  oben  schon 
gesehen,  wie  äufserlich  die  Sprache  der  Sictvniaf  dem  Xoyqj 
blieb.  Sie  bringt  nur  heraus,  was  innerlich  schon  fertig  war. 
Die  im  Begriffe  des  Xoyog  liegende  Identität  von  Sprechen  und  - 
Denken  läfst  eine  Erkenntnifs  des  Wesens,  der  Wirksamkeit  und 
Entstehung  der  Sprache  nicht  auf  kommen.  Denn  diese  Iden- 
tität zerfällt  augenblicklich  in  den  Xoyog  ivSictd^STog  und  den 
?',6yog  nQOffOQiy.og  (S.  E.  adv.  Math.  YIII,  275.  Pyrrh.  hypot. 
I,  76.).  Letzterer  aber  kann  nun  nichts  weiter  sein  als  der 
Laut,  der  zum  erstereu  ganz  mechanisch  hinzutritt.  Dafs  die 
Sprache  erst  den  kvöia&^rov  Xöyov  zu  schaffen  habe,  sah  die 
Stoa  nicht. 

So  stellten  sich  denn  die  Stoiker  dem  Epikur  vielmehr 
entgegen.  Sie  behaupteten  zwar  ebenfalls  die  Sprache  sei  (f  vau 
gebildet;  aber  immerhin  gehört  sie  doch  dem  Verstand  an. 
Wenn  hieraus  folgt,  dafs  die  Ansicht  der  Stoiker  von  der  Spra- 
che an  einem  inneren  Widerspruche  gelitten  haben  müsse,  so 
ergibt  sich  hieraus  auch  die  Schwierigkeit,  eine  solche  Ansicht 
richtig  aufzufassen  und  darzustellen,  zumal  wir  nicht  authen- 
tisch über  dieselbe  unterrichtet  sind.  Wenn  wir  aber  mit  Si- 
cherheit behaupten  zu  können  meinen,  in  cfvan  einerseits  liege 
der  Gegensatz  zur  Willkür:  so  kann  auch  andererseits,  wenn 
die  Sprache  dem  Verstände  angeeignet  wird,  dies  doch  nicht 
heifsen,  dafs  sie  Erzeugnifs  bewufsten,  dialektisch  gebildeten 
Nachdenkens  ist;  sondern  es  kann  hierin  nur  der  Gegensatz  zu 
Epikur  ausgesprochen,  und  nur  dies  gesagt  sein  sollen,  dafs 
Sprechen  nicht  eine  physiologische  Verrichtung  ist.  Nun  wissen 
wir  ja  aber,  dafs  die  Stoiker  auch  sonst  ein  mittleres  Reich 
seelischer  Erzeugnisse  annehmen,  die  nicht  mehr  unmittelbar 
der  Empfindung  (aia&tjasL)  angehören,  sondern  dem  Denken,  und 
also  ’ivvoiaL  heifsen,  die  aber  doch  nicht  reywAalf  dialektisch 
(^8i  rifiETigag  öiÖaaxaXiag  xal  mifjLtXdag')  gebildete  Begriffe 
sind,  sondern  aTtyvot,^  avsTUTexvijTcog  entstanden.  Dies  sind  die 
TiQoXijxpEig,  die  xoival  'ivvoiai,  und  diese  hiefsen  auch  cpvaixai. 
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Hierunter  wird  der  allgemeine  Inhalt  des  Volksbewufstseins  ver- 
standen, jene  Vorstellungen  und  Kenntnisse,  die  sich  bei  Jedem 
finden,  ohne  dafs  er  sie  gelernt  hat.  So  sind  die  Vorstellun- 
gen vom  Gerechten  und  Guten  und  von  den  Göttern  (fvar/.ai; 
und  nicht  gerade  mit  vollem  Unrecht  mochte  mancher  Stoiker 
solche  TiQoÄrjipsig  angeboren  (ß^cf^vvoi)  nennen,  ln  demselben 
Sinne  nun  wie  diese  Begriffe,  die  sich  auf  natürlichem  Wege, 
und  darum  bei  Allen  gleichmäfsig,  entwickeln,  (fvau  genannt 
werden,  in  demselben  heilst  auch  die  Sprache  so. 

Hierin  muTs  nun  allerdings  ein  Fortschritt  gegen  Epikur 
anerkannt  werden : wenn  darin  nur  mehr  gegeben  wäre,  als  die 
bloise  Aufgabe;  und  wenn  nur  nicht  die  Stoiker  bei  der  Lö- 
sung dieser  Aufgabe,  statt  Epikurs  Ausgangspunkt  zu  ergänzen,  • 
zu  modiüciren,  ihm  einen  anderen  entgegengestellt  hätten,  der 
von  vornherein  nach  Reflexion  schmeckt,  nämlich  das  platoni- 
sche Princip  der 

Wir  müssen  uns  aber  die  näheren  Bestimmungen  der  stoi- 
schen Ansicht,  die  Sprache  sei  cf  vaei,  vorzuführen  versuchen. 

Dieser  Terminus  cfvast  bedeutet  in  der  späteren  Zeit  erst- 
lich das  Wesen  der  Dinge  an  sich,  nicht  blois  wie  sie  uns  er- 
scheinen (pnolov  exaoTov  tcüp  V7ioy.U(,iivo)v  (palvsTaL,  opp.  otzoIov 
icTi  rf]  (f  vau  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I,  78.  59.).  Die  Stoiker 
nahmen  eine  wahrhafte  (ifvau)  Erkenntnis  an,  da  sie  sowohl 
der  Empfindung  Wahrheit  zuerkannten,  wie  ganz  ebenso  Epikur 
that,  als  auch  in  der  Dialektik  das  Mittel  zu  haben  meinten, 
um  durch  den  Geist  Q,6yq>)  auf  die  Empfindungen  weitere  all- 
gemeine Wahrheiten  zu  bauen. 

Zweitens  bezeichnet  (f  vou  das  Wirken  oder  Leiden,  wel- 
ches immer  und  überall  in  gleicherweise  erfolgt.  Das  Wahre 
ist  eben  auch  darum  wahr,  w^eil  es  jedem  Menschen  so  er- 
scheinen mufs.  Und  eben  so  was  ayctö-ov  oder  xaxcv  ist*), 
und  die  Tugenden**).  Wenn  sie  cfvaei  sind,  so  müssen  * 


•)  S.  E.  Pyrrh.  hyp.  HI,  179.;  ro  ytvQ  (pvasi  aXeaivov  naai  (palvexai 
aXeavTtxoVf  xai  17  (pvaet  rpv^ovca  naat  (paiverai  xfwxTiHrj,  xai  navra 

ra  ^asi  xtvovvra  OfioUos  nävras  xivei  rovs  xaxa  tpvcstv  S‘ji^ovxai.  Hieraus 
schlossen  nun  die  Sophisten  und  Skeptiker  gerade  gegen  die  Stoiker  und  Dog- 
matiker: ov8ev  8e  xöiv  Xsyofiivcav  aya&cav  navxas  xivei  (og  aya&ov’  ovx 
a.Qa  Saxi  (pvaei  ayad'ov.  Fast  wörtlich  dasselbe  adv.  Ethic.  69. 

**)  Wie  läppisch  solche  Fragen  behandelt  wurden,  wie  sehr  der  Geist, 
der  in  Platons  Republik  weht,  verschwunden  war,  mag  folgende  Stelle  zeigen 

21 


« - ^ 


DIgltizeü  by  Google 


322 


alle  Menschen  in  gleicher  Weise  zu  ihnen  hinneigen* *).  — 
Es  liegen  also  in  dem  Begrilfe  (f  van  zwei  Bestimmungen,  die 
sich  wie  Grund  und  Folge  zu  einander  verhalten:  das  Sein 
und  Wirken  oder  Leiden  gemäfs  der  Natur  der  Dinge  und  folg- 
lich das  nothwendige  und  überall  gleiche  Auftreten  der  Er- 
scheinungen; und  zweitens  die  unumstöfsliche  Sicherheit  und 
Festigkeit  der  Behauptungen  in  Betreff  derselben. 

Dem  gegenüber  wird  von  den  Skeptikern  mit  dem  Aus- 
drucke behauptet,  dafs  alles  nur  subjectiv,  individuell, 

willkürlich,  zufällig,  wandelbar,  veränderlich  sei. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  die  Sprache  nach  den  Stoi- 
kern in  ihrer  Entstehung  aus  der  Seele  des  Menschen  (fvaai 
• ist.  Sie  ist  es  auch  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirkung.  Das 
Wort  stellt  sowohl  das  Ding  nach  der  Natur  desselben  dar,  als 
es  auch  den  Uörenden  mit  seiner  Bedeutung  vnaturgemäfs  er- 
regt (xirsi).  Das  wird  von  den  skeptischen  Gegnern  geläugnet, 
welche  behaupten,  jedes  Wort  habe  seine  bestimmte  Bedeutung 
nur  weil  es  so  beliebt  worden  sei.  Denn  wenn  das  Wort 

nach  seiner  eigenen  Natur  die  'bestimmte  Bedeutung  hätte,  so 
müfsten  alle  Menschen,  Hellenen  und  Barbaren,  einander  ver- 
stehen (S.  E.  Pyrrh.  hyp.  II,  214.  adv.  Math.  I,  142  ff.)  **). 
Dief's  ist  aber  nicht  der  Fall;  sondern  exaCTog,  tog  rad^apictTixav 
(oder  xaTa  &SfiaTi6jLi6v),  ovtoj  xQrixca  (ib.  149.),  xai  ai  Xk^aig 


(das.  193.^ : ' OvTcyg  xal  et  ns  tpvaei  alqeT^v  slvai  Xeyot  rrjv  avS^tav  Sta  ro 
rovs  )Jovxas  ^aixcös  OQfiav  ini  ro  avS^i^ead'at  Soteelv,  xai  ravQOvs,  ei 
rvxoi^  xai  avd'Qc^ovs  nvas  xai  aKexT^vovas,  Xeyoftev  on  oaov  ini  rovrt^ 
xai  ^ SeiXia  roiv  (fv<jei  aiqerüv  ianv , inet  /Xnq>oi  xai  Xaycooi  xai  aXXa 
nXelova  ^cHa  (pvatxcos  irt  avxr^v  anavUos  fiiv  ydg  ns  VTtig  TtaxgiSos 

iavxov  iniScoxev  eis  d'dvaxov  ßXaxevadfievos  (prahlerisch!)  x.x.X.  Aus- 
führlicher wird  dasselbe  gesagt  adv.  Ethic  99  sqq.  Dies  alles  erinnert  w’ohl 
an  Aristotelisches  (s.  oben  S.  316.),  aber  nur  um  uns  daran  zu  erinnern,  wie 
fern  diese  fade  und  träge  Skepsis  von  dem  Geiste  der  alten  grofsen  Denker  ist. 

*)  Was  der  Skeptiker  natürlich  läugnetc  (das.  196.):  ei  tpvaei  ayadov 
fiev  riv  77  TjSovrj,  ffavXov  ^e  6 novos,  ndvxes  nv  bfioitos  Siexeivxo  neqi  avnov, 
was  eben  so  wenig  der  Fall  sei,  w’ie  das  Umgekehrte. 

**)  Was  gegen  die  von  Natur  bestimmte  (^vaei)  Bedeutsamkeit  der  Spra- 
che gesagt  wird  (adv.  Math.  I,  147.)  stimmt  wörtlich  mit  der  oben  citirten 
Stelle  gegen  die  Annahme,  dafs  das  Gute  und  das  Schlechte  ^aei  sei,  überein. 
Es  heifst  nämlich:  on  xo  qivaet  xtvovv  rjfids  ofioiois  ndvxas  xtvei,  xai  ovx 
ovs  fiev  ovxcos  ovs  8s  ivavxlojs.  olov  tpvaet  xo  Tivg  aXeaivety  ßagßdgovs 
EXXr}vaSf  iSuoxas  iftneigovs , xai  ovy  EXXrjvas  fiev  aXeaivei  ßagßdgovs  8s 
ypoyei'  xai  tj  x^-^v  cpvffet  \pvxei,  xai  ov  xtvas  fiev  xpvxet  nvas  8i  &sgfiaivet. 
ioaxe  xo  tpvaet  xtvovv  ofioUos  xoys  djcagn7to8iaxot>s  (parallel  dem  dortigen 
xaxa  pvaiv)  eyovxas  xas  aiqd^asts  xtvei. 
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(fyjuahovac  &köu  (Pyrrh.  hyp.  II,  256.).  Denn  die  welche  in 
der- jedesmal  in  Betracht  kommenden  Kunst  geübt  sind,  sie 
setzen  den  Gebrauch  des  Wortes  fesV^). 

Wie  die  Stoiker  diesen  von  dem  Mangel' an  allgemeiner 
gegenseitiger  Verständlichkeit  aller  redenden  Menschen  herge- 
nommenen Einwand  zu  beseitigen  versuchten,  ist  uns  meines 
Wissens  nicht  überliefert.  Aus  der  folgenden  Betrachtung  ihrer 
etymologischen  Principien  aber  wird  sich  zeigen,  da/s  ihnen 
von  ihrem  Standpunkte  aus  und  für  diesen  solche  Widerlegung 
gar  nicht  schwer  geworden  sein  kann,  wie  sehr  auch  Sextus 
glauben  machen  will,  dafs  sie  zum  Unmöglichen  gehöre**). 

Zuerst:  Welchen  Antrieb  hatten  die  Stoiker  zur  Etymo- 
logie, und  was  bedeutete  ihnen  dieser  Name,  der  doch  wohl 
von  ihnen  gebildet’ ist?  ***)  — Wir  haben  gesehen,  in  wel- 
chem Sinne  die  Stoiker' in  Bezug  auf  Sprache  von  (fv(SEi  reden. 
Die  Namen  sind  ohne  subjective  Ueberlegung  gegeben,  ohne 
wissenschaftliches  Bewufstsein,  das  nur  der  Philosoph  hat;  aber 
sie  sind  auch  nicht  die  Erfolge  blofs  sinnlicher  Reizbarkeit. 
Sie  sind  (f  vaixcHg  geschaffen,  wie  alle  im  Volksbewulstsein  un- 
mittelbar lebenden  Vorstellungen  über  religiöse  und  sittliche 
Gegenstände.  Weil  diese  Vorstellungen  nicht  gelehrt  worden 
sind,  sondern  sich  von  selbst  im  Menschen  erzeugen,  so  sind 
sie  (f'VGsi  und  allgemein  gültig  und  wahr.  Und  in  solchem 
Sinne , '■  gerade ' weil  sie  ohne  Kunst  geschaffen  sind , enthalten 
auch  die  Namen  Wahrheit;  die  ovo^ctTa  sind  ursprünglich 
Die  hrvuoXoyia  hat  nun  die  Aufgabe,  einerseits  die  iTvu6r7]Ta\ 
die  Wahrheit  der  Wörter  zu  erweisen,  indem  si<^  zeigt,  wie  das 
Wort  mit  dem  benannten  Gegenstände  übereinstimmt,  anderer- 
seits aber  auch  die  in  diesen  Etymen  versteckt  liegenden  re- 
ligiösen, sittlichen,  metaphysischen  Wahrheiten  zu  enthüllen. 
Wie  sich  die  Stoiker  gern  auf  das  allgemeine  Bewufstsein,  auf 


*)  PjTTh.  hjp.  II,  256.:  oc  xa&*  xdxvtjv  iyyeyvfivacfiivqi,  rrjv 

duTCttqiav  k'yovree  avroi  rrjg  v7t'  avTcäv  7ie7toir}fnivrie  ö'eTixfjg  xqrjoecog  rcov 
ovofidrtov  xara  roiv  orifiaivofiivoav. 

**)  Ueberhaupt  läfst  sich  Sextus  auf  die  stoische  Etymologie  nicht  in 
seiner  gewöhnlichen  Breite  ein,  sondern  weist  sie  nur  gelegentlich  und  immer 
nur  mit  demselben  Einwande  ab. 

^ ♦♦*)  <3 je  Definition  von  ixvfioXoyia:  dvaTtxv^ig  xdiv  Xi^stov,  8t 

rjg  xo  dXrj&sg  aaifTjvl^exai  (Bekk.  Anecd.  U,  740:)  wird  stoischen  Ursprun- 
ges sein.  • . . . 

21* 
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Sprichwörter  und  Volksweisheit,  auf  allgemein  bekannte,  im 
Munde  Aller  lebende  Aussprüche  der  Lieblingsdichter  beriefen: 
so  auch  auf  die  im  Worte  liegende  Weisheit,  welche  durch  die 
Etymologie  enthüllt  wird.  Das  rein  sprachwissenschaftliche  In- 
teresse war  hierbei  wohl  weniger  wirksam  anregend,  als  das 
dialektische  und  religiöse.  Denn  in  ersterer  Beziehung  schien 
das  hvfiou  die  sicherste,  nämlich,  wie  man  meinte,  die  allge- 
mein anerkannte,  Grundlage  zu  den  Definitionen,  und  so  mit- 
telbar zu  den  Schlüssen  und  weiteren  Ausführungen  zu  ge- 
. währen.  In  der  andern  Beziehung  aber  sollte  die  Etymologie 
die  religiöse  Ueberzeugung  stärken.  In  der  griechischen  Volks- 
religion, wie  sie  unmittelbar  vorlag,  konnte  <das  religiöse  Be- 
dürfnifs  des  Gebildeten,  des  Philosophen  keine  Befriedigung 
finden.  Von  diesen  Mythen*  und  Sagen,  wie  das  Volk  und  die 
Dichter  sie  erzählten,  mufste  sich  der  Stoiker  mit  Verdrufs  ab- 
wenden; diese  Götter  und  ihr  Leben  in  der  einfachen  Auffas- 
sungsweise, die  das  Volk  von, ihnen  hatte,'  konnten  ihm, nicht 
als  das  Heilige  gelten.  Er  wufste  "^sich,  ohne  seiner  Meinung 
nach  diesen  allgemeinen  Vorstellungen  zu  widersprechen  und 
ohne  sich  von  denselben  loszusagen',,  dadurch  zu  helfen,  dafs 
er  in  den  mythologischen  Namen  etymologisirend  seine  tieferen 
ethischen  und  metaphysischen  oder,  religionsphilosophischen 
Ideen  wiederfand.  ’f  ' 

. Die  Darstellung  /‘der  stoischen  Grundsätze  der  Etymologie 
mag  mit  folgender  Stelle^  eingeleitet  werden.  Origines  (c.  Gels. 
I,  p.  18.)  gedenkt -des  ßa&vg  xai  aTioQQr^rog  6 tuqI  (pv^ 

06U)g  ovofAccTwVy  TtoTSgoVf  dtg  oietai  uigiOTOTiXtjg,  ■d'iou  eidi  Ta 
ovofiara^  rj,  wg  yofiiCovai  oi  aTto  rijg  ^voagy  (pvaet,  pufiovfii- 
vu)v  Tojv  TCQtaToop  (pü)vtüv  xa  TigdypLata  xad''  u)V  xd  ovopiaxa, 
xa&6  xal  cxoixüd  xiva  hxvfioXoyiag  elgdyovacv  *), 

Ausführlicher  aber  belehrt  uns  Augustinus  in  der  schon 
angeführten  Schrift  (Principia  dialecticae  c.  6.).  Indem  man 
nämlich  das  abgeleitete  Wort  auf  das  ursprünglichere  zurück- 
führe, komme  man  endlich  dahin,  ut  res  cum  sono  verbi 
aliqua  similitudine  concinat  (Proklos  in  einer  später  mit- 
zutheilenden  Stelle:  xard  pLifirjacp');  ut  cum  dicimus  „aem  fin- 

*)  Unmittelbar  weiter  heifst  es:  dg  StSaaxei  'EnlxovQog  {irdgcog  ^ 

cag  otovrcu  oi  ano  r^g  JSroag)  ywffei  eiol  ra  ovo/uara,  rö/P 

Tt^coTüfv  avd'qd^cov  rirag  ipo)vag  xaxa  x(äv  ngayfiaxoiv. 
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nitum,  equorum  hinnitum,  ovium  halatum,  tubarum  clan- 
gor em^  Stridor em  catenarum'^  Perspicis  enim  haec  verha 
ita  sonare  ut  res  qucte  his  verbis  significantur  (cf.  Lehrs  de 
Arist.  stud.  Hom.  p.  340  sqq.).  — Sed  quia  sunt  res,  quae 
non  sonant,  in  his  similitudinem  tactus  ralere,  ut,  si  le- 
niter  vel  aspere  sensum  • tangunt , lenitas  t>el  asperitas  literor 
rum  u4  tangit  auditum  sic  eis  nomina  peperit.  Et  ipsum  lene 
cum  dicimus,  leniter  sonat.  Quis  item  asperitatem  non  ex  ipso 
nomine  asperam  iudicet?  Lene  est  auribus,  cum  dicimus  vo- 
luptas;  asperum  est,  cum  dicimus  crux,  Acre  in  utroque 
asperum  est;  lana  et  oepr es , ut  audiuntur  verba,  sic  illa 
tangitur,  Haec  quasi  cunabula  (auch  stirps  und  semen- 
tum  genannt,  aroix^ia)  cerborum  esse  crediderunt,  ut  sensus 
rerum  cum  sonorum  sensu  concordarenU 

Hinc  ad  ipsärum  inter  se  rerum  similitudinem  pro- 
cessisse  licentiam  nominandi^  ut  cum  verbi  causa  crux  pro- 
pterea  dicta  sit,  quod  ipsius  terbi  asperitas  cum  doloris  quem 
crux  efßcit  asperitate  concordat;  crura  tarnen  non  propter 
asperitatem  doloris^  sed  quod  longitudine  atque  duritia  inter 
membra  cetera  sunt  ligno  crucis  similiora  appellata  sunt. 

Inde  ad  abusionem  (dies  ist  avaXoyiav^  Proklos: 
XQtjarixwg)  ventum  est^  ut  u^urpetur  nomen  non  tarn  rei  similis, 
sed  quasi  vicinae  (z.  B.  minutum  für  parvum,  piscina  für 
Wasserbehälter,  Teich,  wenn  auch  keine  Fische  darin  sind. 
Dieser  Fall  würde  nach  Proklos  wohl  unter  die  tmSiarsraxoTct 
zu  rechnen  sein).  - Ita  cocabulum  non  translatum  similitudiney 
sed  quadam  vicinitate  usurpatum  est. 

Hinc  facta  est  progressio  ad  contrarium.  Nam  lucus  i 
dictus  putatur^  quod  minime  luceat^  et  bellum,  quod  res  bella 
non  sit^  et  foederis  nomen^  quod  res  foeda  non  sit. 

Von  diesen  vier  hauptsächlichsten  Principien  der  Namen- 
gebung, similitudo,  vicinitas,  abusio  und  endlich  sogar  contra- 
dictio,  ist  namentlich  das  zweite  und  dritte  vielfach  angewandt 
und  umschliefst  mannichfache  Unterabtheilungen.  Unmittelbar 
nämlich  an  das  Beispiel  foedus  schliefst  sich  folgender  Zu- 
satz: Quodsi  a foeditate  porci  dictum  est.y  ut  nonnulli  colunt, 
redit  ergo  gd  illam  cicinitatem,  cum  id>  quod  ßt  ab  eo  quo  ßt 
nominatur.  Nam  et  ista  omnino  vicinitas  late  patet  et  per 
multas  partes  secatur,:  aut  per  efficientiam^  ut  hoc  ipsum 
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a foeditate  porci  per  quem  foedus  efficitur;  aut  per  effer 
ctum,  ut  puteus  quod  eins  e/fectus  patatio  est  creditur  dictus; 
aut  per  id  quod  continet , ut  urbem  ab  orbe  appellatam 
volunt,  quod  auspicato  loco  circumduci  aratro  solet  (Virg. 
Aen.  V,  755.);  aut  per  id  quod  continetur,  ut  si  quis  hor~ 
reum  mutata  d Hiera  afßrmet  ab  hör  de  o uominalum;  aut 
per  abusionem,  ut  cum  horreum  dicimus  et  ibi  triticum  coii'- 
ditur;  f)el  aparte  totum^  ut  mucronis  nomine^  quae  summa 
pars  est  gladii^  totum  gladium  vocant;  vel  a toto  pars,  ut 
capillus  quasi  capitis  pilus. 

Wir  haben  hier  wesentlich  die  Betrachtungsweise,  welche 
im  Kratylos  herrscht  und  können  uns  darum  nicht  wundern, 
dafs  man  die  dort  gegebenen  Etymologieen  für  baare  Münze 
nahm.  Die  Schwierigkeit  aber,  die  in  der  Veränderung  der  Laute 
lag,  die  Plato  selbst  im  Scherz  nicht  unbeachtet  lassen  konnte, 
und  die  er  scherz  * ernsthaft  zu  .erklären  suchte,  bleibt  jetzt 
völlig  unbeachtet.  Nur  der  Fortschritt  ist  gemacht,  dafs  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  Uebergänge  der  Bedeutung  gerichtet 
ist.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dafs  diese  Principien  der 
Etymologie  oder  Weisen  der  Namengebung  vielmehr  die  Ent- 
stehungs-  oder  Bildungsweisen  der  Vorstellungen  (xctTcchppsig) 
. selbst  sind.  Man  vergesse  nicht,  dais  Augustinus  im  Vorste- 
henden nicht  Grammatik,  sondern  Dialektik  lehren  wollte.  Was 
er  sagt,  stimmt  auch  genau  zu  dem,  was  wir  sonst  von  der 
stoischen  Dialektik  wissen.  (Sext.  Emp.  adv.  geometr.  §.40.): 
xa&6?^ov  ök  Tiav  ro  voovfievov  xaroc  öifo  rovg  ngwrovg  kmvo- 
eiTctL  TQonovg'  yag  xara  neglnTwaiv  ivagyrj  *)  •»)'  xatä  ttjv 


*)  Gleich  weiter  wird  nsginxtoaiv  iva^yrj  umgeformt  in  TceQtnxcormijv 
ivagytiav , in  der  Parnllelstelle  adv.  Physic.  I,  393  aber  ersetzt  durch  xotr’ 
ifmeXaatv  reüv  ivaQycöv.  Bei  Diog.  L.  VII,  52  sq.  heifst  es  einfach  xara 
TtfQinxcoaiv.  Diesen  Terminus  übersetzt  Zeller  (die  Philos.  d.  Griechen  III, 
S.  32.)  gewifs  richtig  durch  „unmittelbare  Berührung“.  Nur,  denke  ich,  mufs 
hierbei  an  das  oben  (S.  297.)  über  nruan  Bemerkte  gedacht  werden. 

TiTfoaie  bezeichnet  also  das  Stofsen  auf  das  einzelne  Wirkliche,  und  t«  ivaqyri 
ist  das  sinnlich  und  leibhaft  Erscheinende.  In  der  Stelle  bei  Diog.  steht  der 
neQCjircoais  parallel  aicd'qaei  (ebenso  Sext.  Emp.  adv.  Log.  II,  56.),  Die 
folgenden  r^oTTot  dagegen  sind  Xoyto.  \Vie  man  aus  dem  obigen  Citat  sehen 
wird,  bilden  neoiTtiTtreiv  und  vnoninxeiv  einen  Gegensatz;  jenes  bedeutet 
das  Stofsen  des  Menschen  auf  das  Ding,  hat  subjectiven  Sinn,  dieses  bedeutet 
das  Vorhandensein  und  Vorkommen  des  Dinges  und  dessen  AngetrofFenwerden 
vom  Menschen,  hat  objectiven  Sinn.  Vom  Dinge  heifst  es  vTteneffev 
',von  uns  TteoisTteaofiev  nonyfiaxi  (vergl.  auch  adv.  Log.  I,  52.  II,  209.  und 
adv.  Ethic.  251;  wo  os'^ovy  vndntaev  ovseizt  wird  durch  avvna^xxov. 
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ano  Twv  ivüQ'/wv  fieraßaaiv  (progressio,  processisse.  Augusti- 
nus), y.cti  Tavnjv  tqioot^v  (adv.  Phys. : xal  tovto  nor/.tAwg), 
i}  ya()  üuoiwTixdig  (adv,  Phys.  und  Diog.  xad'  6fioioTr]Ta^  7} 
kmavv&Ettxwg  rj  dvaXoyiauxwg  (adv.  Phys.  xard  kmüifv&saiv, 
xccxd  dvaXoyiav).  d?,Xd  xard  fikv  neoinTMUxrjv  kvagyetav 
voüzca  TO  Xevxov  xai  t6  fiÜMi/  xal  yXvxv  xal  niXQOV  (Diog, 
kurzweg:  xd  aiathixd.  adv.  Phys.:  xavru  ydg  xal  ei  aiaifijxd 
kaxiVf  dXX'  ovöev  i]xxov  voeixai.  Dieser  kt'dgyeia  entspricht 
etymologisch  die  rei  cum  sono  similitudo),  xaxd  ök  xi]v  djio 
xcüv  kvagywtf  ^exdßaciv  ofioiwxixaig  fikv  voeixai  xa&dneQ  dno 
xijg  ^lüxgdxovg  eixovog  ^wxgdxijg  avxog  (adv.  Phys.  6 ftilj 
Ttagwv  ^MXQaxrjg^  Diog.  xd  dno  xvvog  nagaxeifievov^  (og  2, 
dno  xijg  eixovog  * ),  kmawdextxwg  äk  xa&dneg  dno  innov  xal 
dv&gwnov  innoxevxavQog  (adv.  Phys.  6 fitjxe  dv&gcunog  mv 
fjn'jxe  i'nnog,  avv&exog  ök  k^  ducpoxegwv  tnnoxevxavgog)  * inneia 
ydg  xal  ßgoreia  fil^avxeg  fxeXri  k(pavxaüta>\9^i]fiev  x6v  fLujxe  «V- 
&g(jünov  ^iijxe  innov,  dXX'  k^  dficf  oxegiav  ovv&exov  innoxevxav- 
Qov.  dvaloyiöxixwg  de  xi  voeZxai  ndhv  xaxd  Svo  rgonovg, 
oxk  fikv  av^Tjxixdig  oxk  ök  fieiwxixdig,  olov  dno  xwv  xoivoHv  ai/- 
&gwn(t)v,  y^oioi  vvv  ßgoxoi  eiaiv^,  (adv.  Phys.  dno  xov  ögdv 
Tov  xoivov  xaxd  fiiyeO'og  dv&gwnov  xal  imontnxovxd)  nagav- 
^tjxixwg  fikv  kvojjaafÄev  KvxXtuna  og  ovx  kigxei  y^dvögi  ye  oi- 
TOtfdytp  dXXd  gUg  vXtjevxi^,  fieuoxixcüg  ök  xov  nvyjuaiov  äv&gio- 
nov,  6g  oix  vneneaev  rjßlv  neginxcoxixoüg.  Diogenes  fügt  noch 
ein  Beispiel  hinzu:  xai  x6  xevxgov  ök  xijg  yijg  xax'  dvaXoyiav 
kvoij&i]  dno  xwv  fuxgoxegwv  aifaigwv. 

An  einer  andern  Stelle  (adv.  Ethic.  250.)  heilst  es:  nav- 
xog  yovv  ngdypiaxog  aiö&rjxov  rj  vorjxov  ytvexai  xaxdXrjxpig 
rjxoi  xaxd  kvdgyeiav  negmxwxixwg  77  xaxd  xr]v  dno  xwv  negi^ 


*)  Vom  dialektischen  Standpunkt  ans  mufsten  die  Stoiker  doch  wohl  die 
Vorstellung,  die  durch  ein  onomatopoetisches  Wort  angeregt  ist,  als  ofioua^ 
Ttjföig  VOOVU6VOV  ansehen ; denn  solch  ein  Wort  ist  ein  bIxcov  des  damit  Be- 
nannten. Man  sieht  hier,  wie  sich  die  dialektische  und  die  etymologische  Be- 
trachtung; doch  nicht  genau  entsprechen  können.  Die  Wirkung  des  Wortes 
xax'  ivaQyetav  ist  eben  doch  immer  nur  eine  icad"'  ofiotorrjxa.  Um  den  Pa- 
rallelismus der  dialektischen  und  etymologischen  Figuren,  r^onot,  durchzufüh- 
ren, mufste  man  der  dialektischen  bfioi6rr,g  die  etymologische  ipsarum  inter 
se  rerum  similitudo  gegenüber  stellen.  Diese  greift  aber  schon  über  in  die  fol- 
gende Figur,  in  die  der  Analogie.  Daher  erklärt  es  sich,  dafs  sich  bei  Augustinus 
erst  bei  der  abusio,  welche  der  dvaXoyia  entsprechen  soll,  der  Ausdruck  findet, 
der  den  von  Diog.  überlieferten,  aber  schon  bei  der  bpoiöxrjs  gebrauchten 
Terminus  xwos  na^axeifievov  übersetzt,  nämlich:  rei  vicinae,  vicinitas. 
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TiTMTncuig  nscftjvorwv  dvaXoyiaTixtjv  fisrdßaatv^  es  werden  also 
die  drei  letzten  tqotioi  als  Analogie  zusammengefafst  und  so 
der  TiBQinrmatq  entgegengestellt.  Diogenes  aber  führt  mehr  Fi- 
guren auf  als  die  genannten  vier  und  die  letzteren  in  andrer 
Ordnung.  Bei  ihm  heifst  es  nämlich:  rdv  ydg  voovfiivuiv  xd 
fikp  xctrd  neQinxo)aiv  kvo7]&tjy  xd  o^oioxrixa , xd  öi 

xax'  dvaXoyiav,  xd  di  xaxd  fisxd&saiVj  xd  di  xaxd  övv&bgiv, 
xd  di  xax'  ivavxiwöiv.  Die  Gvväeaig  ist  hier  anders  gestellt; 
die  fABxd&eaig  wird  erklärt:  olov  ocp&aXfioi  inl  xov  axrj&ovg. 
Ein  Beispiel  für  die  ivccvxlwaig  ist  &dvaxog,  Diogenes  fügt 
dann  aber  zusammenhangslos  noch  hinzu : voelxai  di  xal  xaxa 
fiBxdßaaiv  xt>va,  wg  xd  kexxd  xcci  6 xonog.  (pvaixwg  di  voBlxai 
dixaMv  XL  xal  dya&oVy  xal  xaxd  GrigijciVy  olov 

Mit  Recht  mag  hier  Diogenes  der  Vorwurf  treffen,  dafs  er 
seine  Quellen  nachlässig  ausgeschrieben  und  wohl  nicht  ver- 
standen hat.  Die  Darstellung  des  Sextus,  die  mehrfach  und 
immer  in  gleicher  Weise  bei  ihm  wiederkehrt,  ist  klarer,  sy- 
stematischer. Aber  ist  sie  auch  vollständig?  Wo  will  man 
die  fisxd&sGig,  die  ivavxtwoig  und  ^GxiQtiüLg 'hei  ihm  unter- 
bringen? Die  Stoiker  haben  wohh  nach  verschiedener  Rücksicht 
noch  ganz  andere  hauptsächliche'  Figuren  aufgestellt,  wie  das 
(pvGLXcög  in  einen  ^ ganz  r anderen  Zusammenhang  gehört  (s. 
S.  320  f.).  So  berichtet  auch  Sextus'  allerdings  von  der  ivav- 
xiwGLg  als  einer  Vorstellungs- Figur,  aber  nicht  nach  den  Stoi- 
kern, sondern  nach  den  Pythagoreern  (adv.  Phys.  II,  263.): 
xwv  yd(j  dvxotiv  xd  fxiv  xaxd  diaLpogdv  voeixaiy  xd  di  xax\ 
kvavxiiaGLV ; xd  di  ngog  xl,  xaxd  diaffogdv  fxiv  ovv  elvaL  xd 
^ xad'*  iavxd  xal  xax*  idiav  negiygacpi^v  vnoxstfisva^  olov  dv~ 
i &g(ü7iog  mnog  qfvrdv  yij  vdcog  d^g  Ttvg*  xovxlov  ydg  htaaxov 
\dnoXvx(ag  &£(ügeixaL  xal  ovy  cog  xaxd  xi)v  ngdg  txigov  öyiGLV, 
/)ffenbar  sind  die  obigen  vier  xgonoi  nur  Arten  dieses  einen  all- 
gemeineren xaxd  diaifogdv,  gemäfs  welchem  etwas  nach  seiner 
individuellen  Wosensbestimmung  vorgestellt  wird.  Neben  die- 
sem xgoTiog  nun  steht  die  ivavxiwötg  oder  ivavxLoxi^g,  von  der 
die  axig7jaig  wohl  eine  Unterart  war.  Sie  wird  aber  hier  so 
bestimmt:  xax*  ivavxiwöLV  di  vndgyBiv  ooa  i^  ivavxuaCBiag 
ixigov  ngdg  ^xegov  d'ecogsixai,  olov  dya&ov  xal  xaxov,  dixaiov 
ddixov,  avfKpigov  dovficpogov , oülov  dvocLOV,  ivaeßig  doeßig^ 
XLvovf4BVov  ^gefiovvj  xd  «AA«  daa  xovxoig  ifiLpegij,  ngog  ri 
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Se  TvyxtxvBiV  ra  xarce  x^v  wg  ngog  Hsgop  (fyiaiv  voovfievaj 
olov  ös^iov  (xgiaxsQov,  ävu)  xatuif  öinXdöiov  Der  Unter- 

schied zwischen  der  hctvxiwatg  und  dem  ngog  xi  liegt  darin: 
M fjLkv  ydg.  xwv  kvavviwv  17  xov  ixigov  (p&ogd  yivsaig  kaxi 
Tov  MgoVf  olov  im  vyisiag  xal  vooov,  xivijcswg  re  xal  tJo«- 
fiiag,  X.  T,X.  xd  bi  ngog  xt  üvvvnag^iv  xb  xal  avvavaigeatv 
dXXyßcov  mgutxBv,  denn  kein  Rechts  ohne  Links,  kein  Dop- 
peltes ohne , dessen  Hälfte.  Diese  Betrachtung,  wie  sie  hier  als 
pythagoreische,  vorliegt,  gehört  freilich  ganz  in  die  Lehre  von 
den  Eategorieen;  es  handelt  sich  dabei  um  xd  6vxa,  Die  Stoi- 
ker könnten  sich  dieselbe  aber  angeeignet  und  in  ihre  Psycho- 
logie  gezogen  haben.  Der  Uebergang  dazu  scheint  schon  in 
den  Worten  zu  liegen:  xcHv  ovtwv  xd  fiiv  voeJxai  x.x.X, 

^In  der  etymologischen  Parallele  bei  Augustinus  fehlt  nicht 
blofe  ,die  /ti£ra«5^£(yf^,  sondern  auch  die  ovvö'eaig.  Die  ivav- 
xitoöi^  ist  in  ..wahrhaft  absurder  Weise  verdreht*).  Was  mag 
aber  die  Bemerkung  bei  Diogenes  bedeuten:  vosixat  Si  xal  xaxd 
/urdßuoiv.  xi^va  dg  xd  XBxxd  xal  6 xonogl  Unmöglich  kann 
din  fiBxdßaoig  eine  besondere  Figur  neben  den  genannten  sein, 
und  schon  darum  ist  die  Erklärung,  Raum  und  Gesagtes  wür- 
den gedacht,  .indem  man  von  Punkt  zu  Punkt,  von  Laut  zu 
< Laut,  fortschreitet,  nicht  annehmbar.  Das  xivd  sagt  bestimmt, 
dafs  ,es^  sich  um  eine  von  den  mehreren  dno  xwv  ivagydv 
handelt;  um  welche?  das  sagt  Diogenes  nicht;  ge. 
wifs,  weil  er  die  Sache  nicht  verstanden  hat.  Ist  uns  nun 
hierüber  nichts  überliefert,  so  begreifen  wir  wenigstens  die 
Schwierigkeit,  die  den  Stoikern  hierbei  vorlag,  dafs  nämlich 
alles  was  irgendwie,  es  sei  negiTiTcoxixdg  oder  ^Bxaßaxixwg^ 
dvaXoyiaxixdg  gedacht  wird,  ein  Xbxtov  ist  oder  doch  werden 
und  als  solches  gedacht  werden  kann.  Und  so  liefse  sich  ver- 
muthen,  dafs  das,  Denken  durch  Sprache,  wie  es  namentlich 
beim  Hören  und  Verstehen  vor  sich  geht,  als  eine  eigenthüm- 
liche  fiBxdßaüig  galt. , Wir  dürfen  aber  auch  mit  Bestimmtheit 


’•')  Wie  absurd  aber  auch  solche  Verwendung  eines  ursprünglich  richtigen 
Gedankens  war,  so  sind  es  doch  nicht  blofs  die  Stoiker,  die,  irgend  einer 
vorgefafsten  Meinung  zu  Liebe  die  Wörter  wunderlich  deutend,  sich  diesen 
Vorwurf  zu  Schulden  kommen  lassen;  sondern  auch  Grammatiker  der  alexan- 
drinischen  Schule  suchen  sich  durch  jenen  Mifsbrauch  zu  helfen,  wie  wir 
später  sehen  werden. 
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voraussetzen,  dafs  sich  die  Stoa  über  diesen  Punkt  nicht  klar 
wurde,  weil  sie  überhaupt  über  das  AsxroV,  über  das  Verhält- 
nils  zwischen  Sprache  und  Gedanken  im  Unklaren  blieb.  Sie 
zog  aber  allerdings  dieses  Verhältnil’s,  das  Aristoteles  schon 
mannichfach  zu  erwägen  veranlalst  war,  ausführlich  in  Be- 
tracht, und  wir  müssen  sie  in  dieser  Bemühung,  soweit  dies 
beute  noch  möglich  sein  wird,  begleiten,  was  in  dem  folgen- 
den Abschnitte  über  „Analogie  und  Anomalie^^  geschehen  wird. 
Zunächst  jedoch  noch  einiges  Thatsächliche,  nicht  nur  um  das 
Wesen  der  stoischen  Etymologie  einigermafsen  vollständig  vor- 
zuführen, sondern  auch  um  das  Folgende  besser  vorzubereiten 
und  erklärlicher  zu  machen. 

• Zuerst  einige  Beispiele  für  die  Weise,  wie  die  Stoiker  das 
Princip  der  Onomatopöie  zu  verwerthen  suchten.  Sie  sind  der 
genannten  Schrift  des  Augustinus  entlehnt:  Nemo  ambigit,  syl- 
labas^  in  quibus  u littera  locum  obtinet  consonantis  (also  n), 
crassum  et  quasi  validum  sonum  edere.  Daher  werde  es  aus- 
gelassen in  amasti^  abiit  etc.,  um  das- Ohr  nicht  zu  be- 
schweren, stehe  aber  in  oenter,  oafer,  velum,  vinum, 
vomis,  vulnuSj  vis  und,  quia  violenta  sufit,  vincula, 
vimen.  Inde  viteSj  quod  adminiculis  quibus  vinciantur 
nexibus  pendent.  So  lasse  sich  via  erklären,  quae  vi  pedum 
trita  est  (also  nach  dem  rgonog  der  vicinitas)  oder  a simili- 
tudine  vitis  vel  viminis,  hoc  est  a flexu.  Diese  letztere 
Figur  führt  aber  doch  nur  auf  jene  zurück;  denn  vitis  und 
vimen  kommen  ja  von  vincire  und  dieses  von  vis.  Und  so 
sind  wir  schliefslich  wieder  bei  der  Onomatopöie;  denn  rt« 
sagt  man,  quia  robusto  et  talido  sono  verbum  rei  quae  signi- 
ficatur  congruit.  Ultra  quod  requirat,  non  habet. 

'Aull  Gellii  noct.  atlic.  X,  4:  Nomina  verbaque  non  po- 
situ  fortuito.,  sed  quadam  Dt  et  ratione  naturae  facta  esse, 
P.  Nigidius*)  in  grammaticis  commentariis  docet;  rem  sane 
in  philos ophiae  dissertationibus  celebrem.  Quaeri  enim  soli- 
tum  apud  philosophos,  q^vaei  r«  ovöuaxa  sint,  ij  d'aaei. 

In  eam  rem  multa  argumenta  dicit.,  cur  videri  possit 
verba  esse  naturalia  magis,  quam  arbitraria.  Ex  quibus  hoc 
Visum  est  lepidum  et  festivum.  Vos^  inquit^  cum  dicimus, 

*)  P.  Nijfidius  FigulviSy  Ciceroni  et  Varroni  coaetaneus.  ■ . - 
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motu  quodam  oris  conveniente  cum  ipsius  eerhi  demönstratione 
utimur^  et  labias  sensim  prirnores  emovemus , ac  spiritnm  at- 
que  animum  porro  vorsum  et  ad  eos,  quibuscum  sermocinamur, 
intendimus,  At  contra  cum  dicimns  Nos,  neque  profus o in- 
tentoque  flatu  vocis,  neque  proiectis  labris  pronuntiamus  \ sed 
et  spiritum  et  labias  quasi  intra  nosmetipsos  coercemus.  Hoc 
idem  fit  et  in  eo  quod  dicimus  Tu  et  Ego,  et  Tibi  et  Mihi. 
Nam  sicuti  cum  adnuimus  et  abnuimus,  motus  quidem  Ule  cel 
capitis  t>el  oculomm  a natura  rei,  quam  significat,  non  ab- 
horret:  ita  in  his  vocibus  quasi  gestus  quidam  oris  et  Spi- 
ritus naturalis  est.  Eadem  ratio  est  in  Graecis  quoque  voci- 
bus.,'  quam  esse  in  nostris  animadvertimus  (cf.  Galenus  de 
Hippocr.  et  Plat.  placit.  II,  2.  ed.  Kühn  V.  p.  215.).  Aehnliches 
ist  zu  lesen  bei  Lehrs,  De  Ari'starchi  stud.  hom.  p.-  340  n;,  wo 
eine  kleine  Bluraenlese  von  alten  Etymologieen  gegeben  ist: 
Horreo  aspiratur,  ut  ipse  aspirationis  horror  cum  ejusdem 
verbi  significatione  concordet  (Apul.  aspir.  §.  38.).  Ferner 
Festus:  Heluo  dictus  est  immoderate  bona  sua  consumens,  ab 
eluendo,  Cui  aspiratur,  ut  aviditas  magis  exprobetur;  fit 
enim  vox  ihdtatior. 

Es  scheint  mir  nicht  unangemessen,- hier  ohne  Rücksicht 
auf  die  Chronologie  und  die  verschiedenen  Schulen  das  Wich- 
tigste von  dem  zusammenzustellen,  was  uns  über  die, Etymo- 
logie der  Alten  überliefert  ist.  Denn-  in  diesem  Punkte  ma- 
chen weder  die  Jahrhunderte  einen  Unterschied,  noch  auch 
zeigen  die  Grammatiker  ein  anderes  Verfahren  als  die  Stoiker, 
diese  als  Aristoteles,  und  dieser  als  Plato.  Nur  dadurch  unter- 
scheiden sich  die  Grammatiker,  dafs  sie,  wie  wir  sehen  wer- 
den, das  Gebiet  der  Etymologie  im  engeren  Sinne  von  dem 
grammatischen  Wortwandel  unterscheiden.  Tief  und  wesent- 
lich eingreifend  wird  aber  diese  Unterscheidung  nicht. 

Wie  sich  Aristoteles  im  Allgemeinen  zur  Etymologie* ver- 
hält, welchen  W^erth  er  ihr  beilegen  konnte,  ist  schon  oben 
dargethan  (S.  188  f.).  Vielleicht  muls  man,  sagt  er,  die  Wahr- 
heit bis  auf  den  Buchstaben  verfolgen*):  und  leitet 
rjö'i'/.i'i  aoerrj  von  HOog^  ktUgsodeu  ab  (Eth.  Nicom.  II,  1,  1. 


*)  Magn.  Moral.  I,  6: 
axonelv'  Sei  S'  i'dxeos. 


81  Sei  Ttaoa  yqafifia  Xeyovra  xrjv  nX-qd'eiav  ö5g 
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•M.'  M.  I,  6.) ; ferner  (Eth.  Nicom.  V,  4.)  Sixaiov  von  Sixct,  und 
der  öixaanjg  sei  der  Si^affrijg  (Entscheider,  Schiedsmann ). 
Uebrigens  sind  seine  Etymologieen  *) , die  er  doch  durchaus 
ernst  vorträgt,  nicht  blofs  ganz  von  demselben  Schlage,,  wie 
die  von  Platon,  sondern,  wenn  er  (das.  V,  5.)  öuxpgoüvvr^  ety- 
mologisirt:  tag  aoogovaa  r^v  cfgovfjaiVf  so  ist  dies  sogar  ge- 
radezu aus  dem  Kratylos  (p.  411  e)  genommen:  ein  Beweis, 
dafs  sie  von  Beiden  als  etwas  angesehen  wurden,  was  sich 
wohl  hören  liefse,  ohne  dafs  man  darauf  bauen  könnte.  ' 

Die  alexandrinischen  Grammatiker  > nahmen*  das ‘Wort  krv- 
fiokoyifx  und  die  Definition  derselben  (obemS.  323.)  mit^dem 
ganzen  Verfahren  von  den  Stoikern  an,  obwohl  «ie  nicht  mein- 
ten, dafs  die  Sprache  (pvaei  sei.  .Sie  nahmen  die  Sprache  für 
{Haet^  meinten  aber,  nicht  nach<Zufal1  und  Belieben  seien  die 
hellenischen  Wörter  geschaffen;  sondern  der  forschende  Geist 
habe  die  Namen  aus  guten  Gründen  gegeben**).  « 

‘ ' Es  ist  oben  (S.  167  fif.)  des  Berichts  gedacht,  den  Ammo- 
nios  über  die  verschiedenen»,  Ansichten  von^ytoci  ^und 
gibt.  Insofern  dieser  Commentator  übermalte  Theoreme  zu.  be- 
richten vorgibt,  ist  er  werthlos;  aber  es  ist  nicht  zu  zwei- 
feln, dafs  er  die  «Parteien  seiner  Zeit,^  der  späteren  Zeit  über- 
haupt, darstellt.  ^ Danach  also  hätten  wir  i drei  verschiedene 
Ansichten  über. das  Wesen  derf Sprache«  anzunehmen,  unter 
denen  aber  weder  die  epikureische,  noch  die  stoische  und  auch 
nicht  die  aristotelische  (S.  314  ff.)  sich  findet.  Denn  mit  dem 
Auftreten  detfnl^eu- Platonismus  werden  ja  alle  früheren  philo- 
sophischen Schulen  bedeutungslos.  Jene  drei  Ansichten  nun 
sind:  die  mystisch -abergläubische  ((fvaei),  die  sophistisch- 
skeptische (i^'äaet),  die  vermittelnde,  die  sich  ö'iau  nennt, 
aber  sich'  auch  (pvou  nennen  könnte.  . Die  erste, ' welche 
Ammonios  ^fälschlich  dem  Heraklit  und  Kratylos  zuschreibt, 
tritt  doch  wohl  erst  gegen  Ende  des  2.  Jahrh.  post  Chr.  auf; 
die  zweite,  durchaus  oberflächliche,  ist  sich  < zu  allen  Zeiten 
gleich  geblieben,  und  sie  ist  unterschiedslos  die  des  Hermo- 


*)  Sie  sind  gesammelt  bei  Lersch,  die  Sprachphilos.  der  Alten  III,  S.  39.  . 

**)  Bekk.  Anccd.  II,  740.:  ov  yaQ^  e>s  SrvyBv  ai  ’EXkrjvtxai  Xd- 

ineri&rjaav  ixaarqt  Ttqayfiartj  aXXa  Sia  ro  xov  vovv  avaTtxvaaoynas 
i^sv^ürxeip,  xivoi  xooa  xt  xai  ncäs  Se  Xiyexai^  oder  wie  es  p.  1164 

beifst;  evgürxsw  xas  aixias  xivoi  ivaxev  x68e  xotafiBa  XiXsxxat^ 
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genes  bei -Platon,  wie  die  des  Sextus  Empiricus.  Sie  ist  eben  so 
inhaltslos,  dafs  sie  auch  keiner  Entwickelung  fähig  ist.  Beide 
sind  also  später  zu  erwähnen.  Die  dritte  Ansicht  aber  ist  ge- 
wifs  die,  welche  mit  gröfserer  oder  geringerer  Klarheit  und 
Entschiedenheit  von  allen  Grammatikern  des  Alterthums  ge- 
hegt wird.  Wie -wir  sie  soeben  schon  kennen  gelernt  haben, 
ist  sie  weder  tief  in  ihrem  Inhalt,  noch  fest  in  ihrer  Begrün- 
dung, aber  einem  flachen  Raisonnement  einleuchtend  und  klar. 
Ammonios,  wiewohl  er  sie  als  die  wahre  und  vermittelnde 
hinstellt,  als  die  des  Platon  und  Aristoteles,  kann  ihre  Fadheit 
nicht  heben. 

Er  sagt  unmittelbar  nach  der  oben  (S.  168.)  angeführten 
Stelle*):  Alii  tero  sic  ea  (sc.  nomina)  consiare  natura  dixe^ 
runt^  quasi  rerum,  quae  ab  eis  nominantur^  naturae  conce- 
niant,  ut  terbi  gratia  qui  principis  prudentia  sit  praeditusj  ei 
natura  nomen  ßt  Archidamus  aut  Archesilaus  aut  Agesilaus 
aut  Regulus  et  quae  sunt  hujus  generis;  fatui  vero  non  sint 
haec  nomina:  quique  felici  fortuna  utatur  is  Fortunatus  et 
Felix  et  Prosper  appelletur;  at  non  Ule  qui  ddversa  fortuna 
conflictetur.  (Also  bis  in  die  späteste  Zeit  des  Alterthums 
Wulste  man  nicht  zwischen  Eigennamen  und  Gattungsnamen 
zu  unterscheiden).  Atque  hi  non  dicunt  naturalibus  imagini- 
bus  similia  esse  nomina,  sed  Hs  quae  a pictoribus  exprimun* 
tur^  qui  pro  earietate  exemplorum  varia  quoque  simulacra  con- 
ficiunt  (ist  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  Polyonymie  bemerkt) 
formamque  mgusque  exprimere  summa  ope  nituntur.  Inde  fit^ 
ut  saepe  nos  nomina  resohentes  demus  operam,  ut  earum  re- 
rum  quae  ab  Ulis  nominantur  naturas  indagemus:  quibus  co-' 
gnitis  nomina  quoque  rebus  imposita  cum  ipsis  naturis  conee- 
nire  conamur  ostendere.  — Qui  tero  positione  nomina  esse 
statuunt,  alii  sic  nomen  positionis  accipiunt^  ut  cuivis  homini 
liceat  quamcunque  rem  quocunque  telit  nomine  appellare^  id 
quod  Hermogeni  placuit.  Aliorum  haec  sententia  non  est^  sed 
nomina  adhiberi  solum  ab  eo  qui  nominum  auctor  (vouod'iTrjg) 
sit^  quem  peritum  naturae  rerum  esse  eolunt,  qui  nomen  cujus- 
que  rei  naturae  proprium  enunciet\  aut  eum  qui  perito  mini’-  ' 


*)  Da  mir  der  griechische  Text  nicht  zugänglich  ist,  so  citire  ich  eine 
alte  lateinische  Uebersetzung. 
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streif  quique  ab  illo  doceatur  cujusque  rei  essentiam,  et  cui 
ab  illo  imperetur^  ut  decens^  accommodatum  et  proprium  «o- 
men  excogitet  et  rebus  imponat.  (Hier  wird  wohl  gemeint, 
dafs  efin  Mensch  nach  Anleitung  und  Unterricht  eines  über- 
menschlichen Wesens  die  Namen  schaffe).  Hoc  cero  sensu 
nomina  esse  propositione  existimant^  quia  non  natura  constent, 
sed  animi  pars^  in  qua  ratio  est , ea  sua  indagatione  pro- 
crearit, 

Ammonios  bemerkt  mit  Recht,  dals  solche  Ansicht  xi-koEi 
und  die  vorstehende  (fvau  der  Sache  nach'  auf  Eins  hinaus- 
kommen; die  eine  aber  nennt  sich  qvau,  weil  die  Namen 
sachgemäfs  sind;  die  andere  weil  sie  gegeben  sind:  r« 

yag  vno  tuv  ovojuato&eTov  ri&iueva,  wg  peu  oixüwg  'iyovra 
ngog  rd  ngdypara  olg  xelvraiy  (pva£i  dv  xctXoivTO^  d>g  Ök  rs- 
■divra  vno  vivog,  d’eaei. 

Um  aber  ein  volles  Bild  von  der  etymologischen  Betrach- 
tungsweise der  Stoiker  zu  gewinnen,  müssen  wir  uns  an  Varron 
halten.  Dieser  ist  freilich  ein  nüchterner  Grammatiker,  nichts 
weniger  als  Philosoph,  und  ist  sogar  in  der  eigentlichen  Gram- 
matik Gegner  der  Stoiker.  In  der  Etymologie  ist  aber,  auch 
er  sogar  ausgesprochenermalsen  Anhänger  der  Stoiker  (V,  9.): 
non-  solum  ad  Aristophanis  lucernam  sed  etiam  ad  Cleanthis 
lucubravi.  So  ist  er  uns  malsgebend  für  die  Etymologie  des 
Alterthums  überhaupt.  . ' . 

Nachdem  Varro  im  ersten  (verlorenen)  Buche  seines  Wer- 
kes De  lingua  latina  über  den  Ursprung  der  lateinischen  Sprache 
im  Allgemeinen  gehandelt  hat,  bespricht,  er  in  den  nächsten 
sechs  Büchern,  von  denen  uns  aber  auch  nur  die  drei  letzten 
erhalten  vsind,  die  Wortbildung,  wie  wir  es  heute,  nennen  wür- 
den. Seine  Anschauung  ist  aber  eine  ganz  andere  als  .unsere 
heutige.  - Er  nennt  eben  diesen  Gegenstand  impositio  cerbo-, 
rum  (&eatg  toHv  ovoudziav  im  Sinne  der  Alexandriner)  d.  h. 
quemadmodum  vocabula  essent  imposita  rebus  in  lingua  latina. 
Hierbei  unterscheidet  er  zwei  oder  sogar  drei  Punkte;  erstlich 
a quo  oder  a qua  re,  zweitens  in  quo  oder  in  qua  re,  und 
drittens  quid  sit  impositum  (\,  2.  VII,  32.).  Beim  ersten 
Punkte  ist  die  Frage:  quor  et  unde  sint  verba  (Aristoteles: 
od'sv  Tohvopct  'iyu  rqv  kTiojvvpictv  dno  ...,  xaXüvaL 
dux  . . .)  d.  h.  nach  der  Wurzel  oder  nach  dem  Stamme,  -wie 
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wir  sagen  würden;  aber  Varro  kennt  diese  Betrachtungsweise 
nicht.  Bei  ihm  werden  nicht  Wörter  von  andern  Wörtern  ab- 
geleitet, sondern  Dinge  von  andern  Dingen  her  benannt.  Ebenso 
ist  es  bei  Aristoteles.  Nicht  das  Wort  i]dog  kommt  vom  Worte 
€t)og;  sondern  die  Sache  wird  nach  der  Sache  Üd-og  be- 

nannt. Höchstens  also  dürften^  wir  sagen,  die  Frage  gehe  auf 
das  Stamm  wort;  z.  B.  pertinacia  kommt,  wie  Varro  meint,  von 
pertendere.  , Das  Bild-  vom ' Baume  kennt  Varro  allerdings 
(V,  13.  VII,  4.).  Wie  die  Frucht  aus  dem  Zweige,  der  Zweig 
aus  dem  Stamme,  dieser  aus  den  Wurzeln,  die  unsichtbar  sind, 
so  kommt  z.  B.  equitatus  von  equites,  dieses  von  equ€s,  dieses 
von  equus,  und  wenn  man  nicht  weifs,  woher  dieses,  so  mag 
man  sich  damit  trösten,  dafs  man  doch  -das  Vorangehende 
weifs.  Aber  dieses  Bild  wird  in  vollster  Unbestimmtheitj  ge- 
lassen. Diesen  Theil  der  Sprachwissenschaft  nennen  die  Grie- 
chen hrvuoXoyin,  Beim  zweiten  Punkte  ist.  die  Frage  nach 
der  Bedeutung,  tiboi  (Stpiaivopiv(f}v\  pertinacia  7.,  B.  bedeutet 
nach  Varro  die  Beharrlichkeit  dessen,  der  beharrt,  wo  er  nicht 
beharren  sollte,  während  perseverantia  die  Beharrlichkeit  auf 
dem  bezeichnet,  worauf  man  bestehen  mufs,  was  nicht  in' dem 
Etymon -an  sich  liegt.  Weder  aber  bei  diesem  zweiten,  noch 
beim  ersten  Punkt  läfst  sich  der  nüchterne  Varro  .auf  onoma- 
topoetische Deutungen  ein.  Der  dritte  Punkt  betrifft  die  Form 
des  Wortes,  ob  man.  z.  B.  sagen  solle  una  canis  oder  canes 
(ob  der  Nominat.  Sg.  canis  oder  canes  laute).'  * nujPl 

Die  Schwierigkeiten  der  Etymologie  liegen- darin:  (V,  3.) 
erstlich  quod  neque  omnis  imposiiio  cerborum  extat,  quod  f?e- 
tustas  quasdam  delevit^  dafs  die  Wurzelwörter,  nicht  in.  allen 
Fällen  mehr  vorhanden,  sondern  im  langen  Laufe- der  Zeiten 
verloren  gegangen  sind:  zweitens  nec  quae  extat ^ sine  mendo 
omnis  imposita,  dafs  das  Wurzelwort  bei  der  Anwendung  ent- 
stellt ist;  drittens  nec  quae  recte  est  imposita ^ cuncta  manet, 
dafs  die  unentstellt  angewandten  Wörter  nicht  sämmtlich  in 
dieser  richtigen  Form  verharrten,  multa  enim  oerba  literis  com- 
mutatis  sunt  interpolata;  viertens,  dafs  nicht  alle  Wörter  aus 
einheimischen  gebildet  sind;  endlich  dafs  sich  die  Bedeutung 
geändert  hat. 

Hier  ist  nichts  Besseres  und  nichts  Anderes  gegeben,  als 
in  Platons  Kratylos.  Von  einer  Formung  der  Vorstellung  nach. 
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Kategorieen  und  einer  derselben  parallel  laufenden  Gestaltung 
eines  zu  Grunde  liegenden  Lautgebildes,  welche  den  Inhalt 
jener  Vorstellung  bezeichnet,  durch  hinzugefügte  Endungen  ist 
hier  nicht  die  Rede.  Das  Bewulstsein  von  wortbildenden  Suf- 
fixen, welche  sich  in  gesetzlich  bestimmter  Weise  an  ein  stamm- 
haftes  Element  anschliefsen,  fehlt  durchaus.  Es  handelt  sich 
um  eine  ganz  unbestimmte  Veränderung  der  Laute.  Varro  sagt 
(VI,  2.):  Hmm  rei  auctor  satis  mihi  Chrysippus  et  Antipater^ 
et  illi  in  quibus,  si  non  tantum  acuminis , at  plus  literarum 
esty  Aristophanes  et  Apollodorus , qui  omneis  verba  ex  verbis 
ita  declinari  scribent^  ut  eerba  literas  alia  assumant,  alia 
mittant,  alia  commutent,  ut  fit  in  turdo  et  turdario^  Tur- 
dulis*),  turdelice.  Ja,  Varro  unterscheidet  nicht  einmal  zwi- 
schen dem  bedeutsamen  W'ortwandel  und  dem  bedeutungslosen 
Lautwandel,  der  im  Laufe  der  Zeit  oder  bei  Lehnwörtern  ein- 
tritt.  Daher  fährt  er  unmittelbar  nach  dem  soeben  angeführten 
Satze  fort:  Sic  declinantes  Graeci  nostra  nomina  dicunt^Lu- 
cienum  AsvuUvov  et  Quintium  Kotvxiov y et  Aoiotagj^ov 
illi^  nos  Aristarchum,  et  Jiiava  Dionem;  sic,  inquam,  con- 
suetudo  nostra  multa  declinavit  ut  a veter  oetus^  ut  ab  solu 
. solum^  ab  loebeso  liberum,  ab  Latibus  Lares^  quae 
obruta  vetustate  ut  potero  eruere  conabor.  Declinare  hat  also 
den  ganz  unbestimmten  Sinn  einer  Lautveränderung  des  Wor- 
tes, und  entspricht  dem  griechischen  TtaodyetVy  das  schon  älter 
ist  als  Plato  (oben  S.  98.),  da  schon  Herodot  (I,  142.)  naoa^ 

. ywyq  im  Sinne  von  dialektischer  Verschiedenheit  gebraucht 
(jQOTiOL  Tiagayiuyiuiv  = yagaxTrjotq  yX(06ai]g),  Auch  bei  Ari- 
stoteles findet  sich  nagdyeoO-ai  im  Sinne  von  abwandeln,  und 
zwar,  wie  wir  sagen  würden,  Behufs  der  Wortableitung.  Das 
Stammwort  nämlich  nagdystai  (z.  B.  Metaph.  Z,  7.  p.  141.)! 
Dem  entspricht  das  abgeleitete  Wort  welches  pixgdv 

nagsyxUvei  aTio  (tov  i^ifovg  Eth.  Nie.  II,  1,  1.).  Selbst  da) 
wo  Varro  ganz  eigentlich  von  dem  zu  reden  hätte,  was  wir 
Flexion  der  Redetheile  nennen  (X,  76.)  definirt  er:  Declinatio 
est^  quom  ex  oerbo  in  oerbum  (d.  i.  Wortableitung)  aut  ex 
oerbi  discrimine,  (d.  i.  Wortwandel),  ut  transeat  mens^  vocis 


*)  So  vermuthe  ich. 
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commutatio  ßt  aliqua.  Daher  verfahrt  Varro  nicht  so, 
dafs  er,  von  einem  Grundelement  ausgehend,  die  daraus  ent- 
standenen Wörter  entwickelt;  sondern  er  theilt  die  Welt  der 
Dinge  ein  und  betrachtet  ihre  Namen.  Er  stellt  vier  Princi- 
pien  auf,  die  er  aus  der  Bewegung,  oder  vielmehr,  sich  an  die 
Pythagoreer  anschlielsend,  aus  dem  Gegensätze  von  Bewegung 
und  Ruhe,  status  et  motus,  ableitet.  Denn  alle  - Principien 
treten  als  Gegensätze  auf:  omnium  rerum  mitia  esse  hina. 
Also  sind  auch  jene  vier  aus  dem  ursprünglichsten  Gegensätze 
abgeleiteten  Principien  zwei  mal  zwei:  Raum  und  Körper,  Zeit 
und  Handlung.  Nämlich:  quod  stat  .aut  agitatur^  corpus;  ubi 
agiialur,  locus*,  dum  agitaiur,  tempus\  quod  est  in  agitatu, 
actio.  So  werden  nun  zuerst  Benennungen  der  Räumlichkei- 
ten (caelum,  terra,  lacus,  flueius,  ager  u.  s.  w.)  und  der  Dinge 
im  Raume  (der  Götter,  Menschen,  Thiere,  menschlichen  Pro- 
ducte) , dann  der  Zeitbestimmungen  und  , der  Handlungen  in 
der  Zeit  erklärt.  . 

Hierbei  wird  er  jedoch  von  dem  der  Sache  inwohnenden 
Drange  in  doppelter  Weise  über  dieses  ungrammatische,  logisch 
schematisirende  Verfahren  hinausgetrieben.  Denn  erstlich  findet 
er  (V,  13.),  dals  die  Wurzeln  des  einen  Wortes  sich  auch  un- 
ter andere  Bäume  erstrecken;  so  gelang  er  z.  B.  von  ager 
unmittelbar  zu  agricola  gegen  die  logische  Eintheilung.  Zwei- 
tens aber  ergänzt  er  (VI,  36.)  das  bei  ihm  sehr  unfruchtbare 
Bild  von  den  Wurzeln  durch  die  Annahme  der  verba  primi- 
genia.  Mit  Cosconius  nimmt  er  an,  dafs  die  Sprache  etwa 
1000  solcher  Stammwörter  habe,  aus  denen  500,000  Wörter 
(verborum  discrimina)  durch  Abwandelung  (declinationibus) 
entstehen  können,  indem  aus  jedem  Stammwort  -ungefähr  500 
abgeleitete  (species)  werden.  Auch  hierbei  ist  also  unsere 
Wortableitung  und  Wortformung  vermischt.  Stamm  Wörter  aber 
sind  Verba  wie  lego,  scribo,  sto,  sedeo  u,  s.  w.,  'welche,  nicht 
von  einem  anderen  Worte  kommen,  sondern  ihre  eigenen  Wur- 
zeln haben.  Ihnen  gegenüber  stehen  die  verba  declinata,  wel- 
che von  einem  anderen  Worte  abstammen  wie  legis,  legit,  le- 
gam  u.  s.  w.  von  lego.  Diese  Wörter  werden  vervielfältigt 
durch  Vorgesetzte  Präpositionen  (praeverbia),  wie  processit 
und  recessit,  ac~  und  abs-,  in-  und  ex-,  suc-  und  de-,  con- 

22 
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und  discessit.  Es  gibt  also  fünf  Paar  Präverbia *  *),*  welche  die 
Zahl  der  Verba  verzehnfachen,  so  dafs  aus  jedem  Stammworte 
nicht  500,  sondern  5000,  und  aus  1000  Stammwörtern  5000000 
Wörter  (quinquagies  centum  milia  discrimina)  entstehen.  Wer 
also  auch  von  keinem  Stamm  wort,  den  Ursprung  nachwiese, 
aber  die  anderen  Wörter  auf  die  Stämme  zurückführte,  hätte 
aus  wenigen  Principien  Unzähliges  abgeleitet. 

Der  Lautwandel  oder  der  lautliche  Vorgang,  der  in  den 
Wörtern  zu  Tage  tritt,  ohne  die  Bedeutung  derselben  zu  be- 
rühren, hiefs  tijg  (fwvijg.  Er  ward  aber  auch  von  den 

späteren  Grammatikern  nur  in  der  oberflächlichsten  Weise  be- 
obachtet und  nur  in  seiner  äufserlichsten  Erscheinung  vergli- 
chen, endlich  nach  den  abstractesten  logischen  Kategorieen 
schematisirt.  Wie  wir  so  eben  bei  Varro  fanden,  dafs  aller 
Wortwandel  darin  bestehe,  ut  eerba  literas  alia  assumant,  alia 
mittant , alia  commutent,  so  sagt  auch  Quintilian  (I,  6,  32): 
paululum  declinata,  aut  correptis  aut  porrectis^  aut  adjectis 
aut  detractis^  aut  permutatis  literis  syllabiste\  und  so  heilst 
es  auch  noch  bei  einem  der  letzten  unter  den  bedeutenden 
Grammatikern,  bei  Orus,  einem  jüngeren  Zeitgenossen  Herodians 
(gegen  Ende  des  2.  Jhs.  p.  Chr.),  dafs  alle  Wortformen  ent- 
stehen entweder  nXeoi/aafA(p , oder  ovyxoTitJ  und  dnoßoXfi  (je 
nachdem  der  Laut  in  der  Mitte  oder  an  den  Enden  weglallt; - 
beides  ward  zusammengefafst  unter  acfaig^oig)  oder 

TQOTtfj  **).  Handelt  es  sich  z.  B.  um  otsQsog  und 
beide  starr  bedeutend:  so  meinen  die  Einen,  letzteres  komme 
vom  ersteren  cvyxomj  (sc.  rov  a')  xcu  TiXeovaa/Lup  iragov  p. 
Orus  aber  meint,  umgekehrt  sei  abzuleiten,  und  zwar  so.  Von 
den  Infinitiven  auf  vat.  werden  Nomina  gebildet,  indem  rai 
zu  gog  wird;  also  von  örrjvai  wird  aiagog,  xal  nXaovaapfß 
rov  g Gtaggog,  xdi  rov  a ndhi;  aragaog  (Orus  p.  62.).  Und 
so  bestand  das  ganze  Verfahren  darin,  dafs  man  irgend  eine 
Form  als  die  ursprüngliche,  ngcüTorvnov , setzte  und  daneben 
die  angeblich  davon  abgeleitete,  nagdycayov,  oder  allgemeiner: 


• * 

*)  Diese  zehn  Präfixe  sind  sicherlich  unter  Einflufs  des  philosophischen 
Aberglaubens  an  die  Zehn  aufgestellt,  der  von  den  Pythagoreern  ausgegangen 
zu  sein  seheint.  Pythagorisch  ist  auch,  dafs  die  Zehn  als  fünf  Gegensätze 
gefafst  werden. 

**)  Ritschl,  De  Oro  et  Orione  p.  61.  Ueber  die  Lebenszeit  des  Orus  § 7. 


DIgitized  by  Google 


339 


die  eine  als  die  sein  sollende,  die  andere  als  die  wirkliche, 
aus  jener  entstanden.  Die  Verschiedenheit,  welche  die  letztere 
im  Vergleich  zur  ersteren  in  ihrem  Lautbestande  zeigte,  wurde 
ganz  äufserlich  als  nä&og  notirt,  und  diese  nd&i]  unter  logisch 
construirte  ayj^fxaTa  gebracht,  ohne  im  entferntesten  daran  zu 
denken,  dafs  diese  Vorgänge  bestimmten  Laut -Gesetzen  folgen, 
wie  überhaupt  die  Wissenschaft  des  Alterthums  diesen  Begriff 
des  Gesetzes  nicht  kennt. 

Auch  die  alexandrinischen  Grammatiker  erkannten  die  Ono- 
matopöie  als  einen  Grund  der  Wortbildung  an.  Solch  ein 
onomatopoetisches  Wort  hiefs  TTenonifievov^  und  es  wird  defi- 
nirt  (Dionys.  Thrax.  §.  14.  p.  637.  877.):  rd  rdg  toHv 

T^yiov  iöiOT7]Tag  uiuj/Tixoig  sigiiuivov^  also:  Schallnachahmung, 
z.  B.  cfloiaßog,  polgog,  ögvuaySog,  alle  drei  bei  Homer:  Brau- 
sen, Schwirren,  Rauschen;  die  Verba  (ßtog),  oigro  zischen, 
ixXety^av  ö'  dg'  oiaroi , y.dgxcuQE  (Jinriv  'iöiog  noiog  Tig  ijyog 
'innoi)v  Iv  6u(xX(p  re  dfta  xcci  rgayst  Tonco  ßaSigovTcov),  dovnog. 
Man  übersah  aber  auch  die  Unfruchtbarkeit  solcher  Wörter 
nicht,  die  keineswegs  alle  Flexionsformen  erlauben  (Priscian. 
VIII,  18.  §.  103.),  die,  wenn  sie  gewaltsam  flectirt  würden, 
ihre  nachahmende  Kraft,  die  iiicfaatg  rrig  tov  rjyov  fiiu'tjascog, 
verlieren  (Etym.  Mag.  s.  v.  (t/^o>).  Die  Benennungen  der  Vö- 
gel, meinte  Didymos,  seien  meist  onomatopoetisch:  xsigvXog, 
aiciXig.  Ebenso  bemerkt  Varro  (V,  75.)  über  die  Namen  der 
Vögel : de  his  pleraeque  ab  suis  vocibns  ut  haec:  upupa,  cu- 
culus  ^ corms , hirundo , ulula^  bubo\  item  haec:  pavo,  anser, 
gallina,  columba.  Doch  scheint  es  kaum,  als  habe  man  die 
Onomatopöie  im  platonischen  und  stoischen  Sinne  als  ursprüng- 
liches Princip  der  Sprachbildung  aufgestellt.  Man  hat  wohl 
vielmehr  unter  nmon^uivov,  wie  Aristoteles  (Poet.  c.  21),  nur 
das  vom  Schriftsteller  gebildete  Wort  verstanden,  meinte  also 
wohl,  die  angeführten  Wörter  seien  von  Homer  gemacht.  Da- 
her galt  denn  auch  der  Eigenname  des  Bettlers  \4gvcuog  (Od. 
18,  5.),  indem  man  es  von  dgwad-ai  = Xaußdvsiv  ableitete, 
als  ein  vom  Dichter  geschaffener  Name  nsTioirjuivMg.  Und  so 
wird  man  sagen  müssen,  dais  die  Alexandriner  das  Princip  der 
Onomatopöie  nicht  nur  nicht  m4t  besonderer  Feinheit  in  der  ein- 
zelnen Erscheinung  verfolgt,  sondern  auch  sehr  mechanisch  und 
äulserlich  aufgefalst  haben.  Man  kann  sich  einen  Augenblick 
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täuschen  lassen  und  etwas  Tieferes  zu  lesen  glauben,  wenn 
man  bei  Dionysios  von  Halikarnafs  (de  comp.  verb.  p.  94 
ed.  Reiske)  auf  die  Worte  stofst:  fieydXt]  tovtcov  xal  d/- 

f)daxaXog  rj  (fvotg^  rj  noiovGct  fiiui^ttxovg  rjudg  xai  ■d'trixovg 
TCüV  6vo/nctT(ov  ^ olg  ötjXovrat.  td  ngdyactra,  xatd  rivag  evXq^ 
yovg  xai  xtvtjvixdg  diavoiag  b^oiorrixag,  i)rp"  wv  iSiÖdy&tjfiSv 
ravgmv  re  fAVxrjuata  Xiyuv  xai  xgsfieTiöfÄOvg  ltitkov,  xai  q;gva- 
y/Liovg  rgdytüv,  ngog  rt  ßgofjiov  xai  ndxayov  dvifAwv,  xai  av^ 
giyfAOV  xdXcüV,  xai  dXXa  xovxoig  öuota  na^nXrj&r/f  xd  (Akv  (fco- 
vrjg  fufit]xixd  xd  de  fuogcfijg^  xd  Ö'  'igyov  xd  Öh  nd&ovg,  xd  äi 
xivri6t(ag  xd  ö'  i^gsuiag^  xd  d'  dXXou  ygijuarog  oxovöfjnoxe. 
Man  sieht  aber  sogleich  nach  den  ersten  Worten,  wie  wenig 
im  alexandrinischen  Zeitalter  hinter  solchen  Ausdrücken,  wie 
„die  Lehrerin  Natur“,  steckt.  Sie  hat  den  Menschen  reflecti- 
rend  gemacht,,  auch  nachahmend;  und  so  schafft  dieser  Namen 
für  die  Dinge  „nach  gewissen  richtigen  und  den  Verstand  an- 
regenden Aehnlichkeiten“ ; von  diesen  werden  wir  belehrt,  alle 
Geräusche  der  lebenden  und  leblosen  Natur  zu  sagen,  indem 
bald  die  Stimme  bald,  diei Gestalt»  bald  eine  Thätigkeit  bald 
ein  Leiden,  Bewegung  und  Ruhe, . und  alles  Mögliche  nachge- 
ahmt wird.  Hier  findet  die  Schlaffheit  ' des  ^Gedankens  und  det 
*-  < 

Wirrwar  der ^ Vorstellungen  ihr  »volles  Abbild  in  dem  haltlosen 
Bau  des  Satzes.  Dionysius  hat  i mancherlei  über  die  Sache  von 
Philosophen^ gelesen,  'und  die  unverstandenen  Worte:  iigyov, 
Tid&og,  xivfjaig^  ijgefiia  und  (pvoig  wirbeln  ihm  noch  durch 
den  Kopf..  v: 

< Solche  nachahmende,  Wörter  gibt  es  nun  zwar  schon  von 
früher ; aber,  meint  Dionysios,  die  Dichter  können  sie  sich  auch 
selbst  machen,  indem  sie  dem  angemessen,  was  dargestellt  wer- 
den soll,  höchst  künstlich  die  Buchstaben  und  die  Sylben  an 
einander  reihen*),  worin  nun  Homer  Meister  ist  (II.  17,  265. 
Od.  9, ‘415.  416.  H.  22,  221.). 

Diese  wirre  Vorstellung  hat  sich  dann  Quintilian  angeeigf 
net.  Er  bedauert,  dafs  es  den  Römern  nicht  gestattet  ist,  Wör- 
ter zu  bilden  (1,  5,  72.);  Sed  minime  nohis  concessa  est  ovo- 


*)-De  comp.  verb.  _p.  94  ed.  Reiak.:  ol  ;^c(>«<rraTot  nottjrwp  ra  xcci 
avyy^a<p6cov  ra  fiev  avroC  re  xaraaxsva^ovaiv  6v6/uara,  cvftnXexovres  im- 
ri^Oeiws  aXXr/Xoiß  ra  yoafifiara,  xai  rag  ffvXXa/Saß  8e  oixsicoe,  ole  av  ßov- 
Xcovrafna^aarrjoai  nad'eüt,  notxiXoas  fpiXorexvovüiv, 
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fiäTonoita;  quis  enim  ferai^  si  quid  simile  Ulis  merito  lauda- 
tis:  ßiog  et  ocf  &aXfuog  fingere  audeamus?  Jam 

ne  balare  quidem  aut  hinnire  fortiter  diceremus,  nisi  judi- 
cio  vetustatis  niterentur.  Und  später  wiederholt  er  (VIII,  3, 
30):  Fingere  Graecis  magis  concessum  est,  qui  sonis  etiam 
quibusdam  et  affectibus  non  dubitaverunt  nomina  aptare:  non 
alia ' libertate^  quam  qua  Mli  primi  homines  rebus  appellationes 
dederunt,  Nostri  autem  in  jungendo  aut  in  derimndo  paulum 
aliquid  ausi,  vix  in  hoc  satis  recipiuntur.  Und  noch  einmal 
(VIII,  6,  31.):  ürouccTOTioita  quidem^  id  est  fictio  nominis, 
Graecis  inter  maxitnas  habita  mrtutes,  nobis  eix  permittitur. 
Et  sunt  plurima  ita  posita  ab  Hs,  qui  sermonem  primi  fece- 
runt , aptantes  affectibus ^ tocem.  Nam  mug  itus  et  sibilus 

et  murmur  inde^venerunt, 

, Wie  hier  bei  Quintilian  die  Onomatopöie  neben  die  Neu- 
,bildung  durch  blofse  Ableitung  gestellt  wird,  so  geschieht  es 
auch  . schon  bei  Demetrius  (de  elocutione  §.  94  ff.).  JlBnouj- 
piva  ovopava  definirt  er:  xava  piur^aiv  kx^ftgouBvct  nd&ovg 
jJ  Tigdypatog,  olov  wg  to  xai  t6  Xccnrovreg  (II.  16, 

161.).  Sie  bewirken  zumeist  den  prachtvollen  Ausdruck,  pe- 
yaXongknBiav,  Die  Entstehung  eines  neuen  Wortes  {pvopaxog 
(xaivov  ykvBGi.g')  scheint  etwas  Weises,  und  der  es  gebildet, 
gleicht  den  ersten  Schöpfern  der  Wörter.  Darauf  aber  stellt 
er  die  neuen  Ableitungen  und  Zusammensetzungen  als  N^en- 
Arten  der  Onomatopöie  auf*).  Ebenso  umfal’st  auch  bei  Try- 
phon  (Walz,  rhet.  Gr.  VIII,  p.  740  sqq.)  die  ovouctronoita  alle 
dem  Schriftsteller  zu  Gebote  stehenden  Mittel,  neue  Wörter 
zu  bilden  durch  mehrfache  Arten  der  Ableitung  und  Zusam- 
naensetzung  und  endlich  durch  Onomatopöie  im  engeren  Sinne, 
xaxd  nmoir^pivov,  wg  io  rergiywTag,  xai  xsXagvgei  xai  Xdipov- 
reg  yXwffagaiv.  Daher  steht  auch  die.  Onomatopöie  mitten  un- 
ter den  Tropen  und*  gilt  nicht  als  Gegenstand  der  Grammatik, 
sondern  der  Rhetorik.  Erst  in  der  späteren  Zeit  ward  sie  von 
den  Ableitungen  gesondert  und  blols  im  engeren  Sinne  genom- 
men, z.  B.  von  Gregor  von  Corinth  (ib.  p.  770.).  Am  besten 

wohl  ist  derjenige  Rhetor  verfahren  (ib.  p.  783.),  der  sie  we- 

*)  Eine  Sammlung  onomatopoetischer  Wörter,  welche  die  späteren  grie- 
chischen Grammatiker  als  solche  verzeichneten,  bei  Lersch,  Sprachphilos.  der 
Alten  m,  8. 87.  , . . . , 
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nigstens  an  die  Spitze  aller  Tropen  stellt,  und  dann  als  be- 
sonderen Tropos  das  nenonjtxivov , die  Ableitung,  folgen  läfst, 
woran  sich  die  anderen  Tropen  reihen. 

Wie  wenig  Leben  das  Sprachgefühl  und  auch  die  Onoma- 
topöie  in  den  Grammatikern  hatte,  wie  sich  ihr  Geist  schon 
ganz  in  scholastischer  Weise  in  Wort- Abstractionen  bewegte, 
zeigt  folgender  wunderliche  Abweg,  auf  den  schon  einer  der 
älteren  und  besten  Grammatiker  gerieth,  Tryphon.  Er  leitete 
(fth'ixriq  (verschieden  von  (ftXritriqy  der  Geliebte)  von  vcf  skiaO-at 
ab;  das  Wort  stehe  für  vcpulixriqy  Dieb.  Durch  Abwerfung 
(^ag^cfioeaiq)  des  v und  b aber  und  Dehnung  (ixTaffsi)  des  b 
zu  t]  entstehe  (piXtjTijq.  Dies  beruhe  auf  dem  Grundsätze,  ott 
avvBTia&sv  rj  cpiovt)  r(ß  öt]uaivofiBV(py  (bq  r}fUGVüvxhov  i 
x?.iov,  7M7i(a  \ Xifioq*  6 ydo  xUnri^q  Mbiccv  nouV  ov  ydgiv  xcu 
(f  CDviiq  *iv3eiav  iPBÖe^ccrOy  „dafs  das  Wort  dasselbe  erfahre,  was 
die  Bedeutung“.  Liegt  also  z.  B.  in  der  Bedeutung  irgend  ein 
Mangel  ausgedrückt,  so  wird  auch  dem  Worte  ein  Buchstabe 
oder  eine  Sylbe  entzogen:  wie  in  ^uixvxXiov  Halbkreis,  weil 
ihm  etwas  zum  Ganzen  fehlt,  die  Sylbe  av  ausgefallen  ist;  wie 
XiLioq  Hunger  (von  Xbitkio  abgeleitet,  nämlich  t]  XsTipiq  tmv 
imrt]Selü)v^  der  Mangel  am  Nothwendigen)  von  dem  ursprüng-  * 
liehen  Diphthong  * ci das  s verloren  hat.  Die  Erklärung  von 
(f  iXi^TYiq  scheint/nicht  von  Tr^^phon  zu  stammen,  aber  wohl  die 
yot*Xiii6q  und  ijuixvxXiov  und  das  Princip  ( Etym.  M.  s.  vv 
(pi?.7jTj]qy  AfjUöV''^I^örsch  das.  S.  82.  87.).  Hier  tritt  völliger. 
Mangel  an  Sprachgefühl  zu  Tage,  und  es  zeigt  sich  nur  ein 
Herumwälzen  der  leeren  Abstraction  ivÖBtcc  im  Verstände,  da- 
neben aber  das  ganz  äufserliche  Handtiren  mit  den  Lauten. 

Dieses  Princip  des  avunceaxBiv  Xi^siq  ro7q  vn  avtwv  er}- 
uaivoftBvotq  xal  fuuov^ivaq  avrd  ward  auch  nach  der  ande- 
ren Seite  hin  angewandt.  Das  Imperf.  ist  vom  Präs,  unter- 
schieden durch  das  Augment,  also  fuyedvveTcUy  es  auch 
der  Bedeutung  nach  eine  längere  Ausdehnung  der  Zeit  be- 
zeichnet, als  das  Präs.  (Et.  M.  p.  820).  Aus  gleichem  Grunde 
meinte  man  (Apul.  de  diphth.  §.  25.),  s aeculum  sei,  obwohl  , 
es  von  sequor  oder  senex  komme  und  kurzes  e haben  müfste, 
doch  mit  ae  zu  schreiben,  quia  rem  productissimam  designa- 
bat.  Man  fand  es  recht,  dafs  in  älterer  Zeit  fulgere  mit  kur- 
zer vorletzter  Sylbe  gesprochen  ward,  ad  signißcandum  hanc  e 
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nubibus  subitae  lucis  eruptionem  (Sen.  quaest.  nat.  II,  56.). 
Zu  dergleichen  Combinationon,  wie  auch,  um  gallina  als  ono- 
matopoetisch zu  hören,  gehört  nicht  eben  eine  sehr  lebendige 
Phantasie,  sondern  völliger  Mangel  derselben  und  alleinherr- 
schend verstandesmäfsige  Vergleichung. 

Das  Angeführte  ist  aber  noch  nicht  das  Aeufserste.  Varro 
(V,  117)  erklärt:  Valium,  vel  quod  ea  varicare*)  nemo  pol- 
est, t>el  quod  singula  ibi  extrema  bacilla  furcillata  habent 
figuram  literae  V,  Dieses  Beispiel  einer  Etymologie,  welche 
die  uiujjatg  nicht  im  Laute,  sondern  im  Schriftzeichen  findet, 
ist  nicht  ganz  vereinzelt.  Es  heifst  von  hostis:  concordat 
etiam  in  hoc  nomine  aspirationis  signum  cum  re  quae  signi- 
ßcatur»  Ita  enim  efßgiatur  nota  aspirationis  secundum  t>ete- 
rem  scripturam,  quasi  biceps  gladius  inter  duas  hostiles  par- 
tes (Apul.  asp.  §,  39.). 

Dafs  auch  die  Grammatiker  die  progressio  ad  contrarium 
nicht  vermieden,  ist  schon  oben  erwähnt,  und  soeben  gab  uns 
Varro  an  vallum  ein  Beispiel.  Sie  nannten  aber  diese  Weise 
nicht  ivavriwoiv,  sondern  xar  avriq)Qcxaiv , und  diese 

Aenderung  des  Namens  ist  nicht  zufällig;  vielmehr  erhält  hier- 
durch die  Sache  eine  andere  Stellung.  avricpQccaig  bedeutet 
überhaupt  die  Erscheinung,*  dafs  ein  Wort«  statt  eines  anderen 
gebraucht  wird:  dies  mag  nun  rein  synonymisch  oder  euphe- 
mistisch geschehen.  Eine  dritte  Weise  sollte  aber  die  sein, 
dafs  ein  Wort  sein  Gegentheil  bedeutete.  So  ist  überliefert, 
dafs  man  krcoatog  vergeblich  von  irog  wahr  (welches  Wort 
selbst  nur  als  Grundform  zu  krsog  erdichtet  war)  und 
aufser  von  TtXrjahv  nahe  entstehen  liefs**),  axaXTjrpij  Nes^ 
sei,  ov  yccQ  anaXri  hon  tfj  ctq>y  Athen.  III,  90.  IB,  ßcctog 
• Dornhecke  xar*  avrtqQaaiv  ^ äßatog.  Sch.  Od.  III,  103;  XI- 
&og  nagd  ro  Xictv  &iuv  xavd  avricfgacnv  Etym.  M.  565,  50. 
Lateinische  Beispiele  sind  (Varro  V,  18.):  Caelnm  dictum 
scribit  Aelius  (h.  e.  Stilo),  quod  est  caelatum;  aut , contrario 
nomine,  celatum,  quod  apertnm  est,  Parcae,,  quia  nulli  par- 


*)  t.  e.  pedibus  divaricatis  transcendere. 

**)  Etym.  M.  387,  38:  0iX6^evoe  xal  Tgvwcav  cpatriv,  me  naQa  ro  nXf}- 
aiov  ro  syyve  ytvsrnc  tfara  avri<pQaaiv  ro  TiXrjv  arjfialvov  ro  ovro> 

xal  aTto  rov  iroe,  o apalvai  rov  aXrj&rj,  ylvarat  xara  avrUpqadiv  irmatov 
0 fiaraiot,  • • ' 
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cant  (Donat.  III,  6.).  Ludus  (Schule),  quia  sU  lottgittime  a 
lusu,  et  Ditis  quia  minime  dives  (Quint.  I,  6,  34.).  Militem 
•Aelius  X.CCT  avti(f'oafHV  dictum  putat  eo  quod  nihil  molle  ge- 
rat (Festus  p.  91.  Lindem.).  Ordinarius  (FuTssoldat)  dictut 
per  conlrarietatem^  ut  Aelius  Stilo,  quia  minime  ordine  vicit 
(ibid.  111.  189.).  Mannes  Aurelius  significare  ait  bonos: 
unde  dH  manes  a suppliciter  venerantibus  dicuniur  propter 
metum  mortis  (nämlich  für  immanes).  Aridum  dicitur  per 
contrariam  signißcationem  quod  irrigari  desieriL  Simultas 
odium  dicta  ex  contrario  quia  minime  simul.  (Cf.  Lobeck,  de 
Antiphrasi  et  euphemismo,  in  Westermann  et  Funkhaenel,  Acta 
societ.  graec.  II,  p.  291  sqq.). 

Diese  Wunderlichkeit  kann  gerade  um  so  weniger  entschul- 
digt werden,  je  mehr  man  an  den  guten  Grund  denkt,  der  sie 
hervorgerufen  hat.  Die  späteren  Stoiker  und  stoisirenden  Gram- 
matiker hatten  ganz  die  schöpferische  Kraft  des  Gegensatzes 
im  Bewufstsein  vergessen,  und  wie  durchweg,  war  auch  hier 
der  wirkliche  Vorgang  zu  einer  logischen  Abstraction  gewor- 
.den,  welche  allemal  gar  leicht  in  scholastische  Spielerei  aus- 
artet. Die  Grammatiker  aber  liefsen  sich  verführen,  den  rhe- 
torischen Tgunog  der  ävxicf  gaaig  in  dem  oben  angegebenen  um- 
fassenden Sinne  (z.  B.  ov  = kXvnijftq,  ferner  Euphe- 

mismus und  Ironie)  auf  die  Etymologie  überzutragen. 

Abgesehen  von  der  Lautnachahmung  und  den  Uebertra- 
gungen  griffen  auch  die  Grammatiker  zu  dem  Mittel,  das  sich 
Plato  rühmt  erfunden  zu  haben  und  das  ihm  Aristoteles  ab-, 
gelernt  hat,  die  Wörter  durch  Zusammensetzung  zu  erklären. 
Aus  später  Zeit  mag  die  Etymologie  von  naTtjg  stammen,  wenn 
es  sich  auf  Gott  bezieht:  6 ta  navra  rtjgwVf  wenn  auf  Men- 
schen: o rovg  iöiovg  naid'ag  Tqoatv  ( Bekk.  Anecd.  p.  1163.). 
.Aber  bei  Varro  findet  sich  dasselbe  Princip  vielfach  angewandt: 
Via  sicut  itur  quod  ea  cehendo  teritur,  was  an  Platons  Er- 
klärung von  Zsvg  erinnert,  welche  den  Nominativ  und  die  Ca- 
sus obliqui  zusammenfafst.  Hier  fafst  Varro  zwei  Synonyma 
zusammen.  Auch  sieht  man  hier,  wie  man  immer  noch  die 
blofsen  Endungen  als  Wörter  fafste;  daher  auch  actus  quod 
agendo  teritur^  amhitus  quod  circumeundo  teritur,  ganz  wie 
Plato  Endungen  wie  iwv  u.  s.  w.  als  Verba  fafste.  Sola  ter- 
rae quae  sola  teri  possunt  (V,  22.).  Vineta  a vite  multa 
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(ib.  37.).  Prata,  quod  $ine  opere  parata  (also  xar  avn- 
(fQctdiv  ib.  40.). 

Aber  selbst  wo  nicht  die  Endung  als  ein  Wort. mit  sach- 
licher Bedeutung  genommen  wird,  wird  doch  wenigstens  nie- 
mals das  Bemühen  sichtbar,  einen  Stamm  von  der  Endung  zu 
trennen,  eine  Reihe  ursprünglicher  Suffixe  aufzustellen,  deren 
jedes  an  viele  Stämme  antritt.  So  erklärt  Varro  (V,  65):  Pa~ 
ter^  quod  patefaciat  $€men\  nam  Um  esse  conceptum  patety^ 
inde  cum  exit  quod  oritur. 

Darum  hat  man  auch  keinen  grammatischen  Mafsstab,  um 
zu  bestimmen,  ob  dieses  Wort  von  jenem  oder  umgekehrt . ab- 
zuleiten ist.  Varro  (ib.  94)  leitet  sutor  von  sutrinay  me- 
dicus  von  medicina  ab,  non  a medendo  ac  suendo^  quae  om-  - 
nino'  ultimae  earum  rerum  radices  — reruml  nicht  oerborum^ 
tocum,  nominum,  und  zwar,  wie  Varro  hinzufügt:  quod  ab  arte 
artifex  dicitur.  Obwohl  gelegentlich  (VI,  37.)  eine  Neigung 
hervortritt,  das  Verbum  als  ursprünglich  anzusehen,  so  liest 
man  dennoch  (ib.  47.)  Volo  a voluntate  dictum  et  a colatu, 
quod  animus  ita  est,  ut  puncto  temporis  percolet  quo  colt\  (ib. 
78.):  facer,e  a fade,  qui  rei,  quam  facit^  imponit  fadem. 
Merkwürdig  ist  auch  die  Etymologie  \on  quaerere  (ib.  79): 
ab  eo  quod,  quae  res  ut  redperetur^  datur  operd*),  Video 
a vi  (ib,  80.),  denn  der  Gesichtssinn  reicht  in  die  weiteste 
Entfernung. 

Doch  genug.  Denn  hier  sollten  nicht  Thorheiten  gesam-  ■ 
melt,  sondern  eine  Anschauungsweise  sollte  charakterisirt  wer- 
den. Zu  diesem  Behufe  sei,  schliefslich  noch  eine  Stelle  aus 
Proklos  (in  Cratyl.  §.  ny’.  Bekker,  Anecd.  III,  p.  1163  sq.) 
angeführt.  Dieser  Neu-Platoniker  fordert  vom  Etymologen  zu- 
erst Kenntnifs  der  Dialekte  (z.  B.  dals  die  Aeoler  rovg  6ö6v- 
rag  üÖovTag  nennen),  2)  des  dichterischen  Sprachgebrauchs**), 

3)  Unterscheidung  der  einfachen  und  zusammengesetzten  Wör- 
ter (und  doch  ist  sie,  wie  wir  eben  sahen,  durchweg  unbeach- 
tet geblieben);  4)  die  Deutung  muis  schicklich  (olxstwg)  sein; 

*)  quae  res  = aliqua  res  nach  Varrons  Sprach|;ebrauch. 

^tyei  ya^  rig  avräv  (sc.  xcav  notqrdiv)  a%vvai  (?)  faß  TievTjras 
na^a  ttjv  axsQTjaiv  xov  ^stv  iSiofs  ovxa/q  xaXeaag.  Proklos  meint  also 
wohl,  man  könne  ad  den  Dichtern  lernen,  wie  eigentlich  Namen  gebildet  wer- 
den. Dann  ist  aber  das  Beispiel  seltsam  gewählt.  Das  unbekannte  ayvvr^s 
wäre  also  ovx 
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man  mufs  z.  B.  nicht  mit  Euripides  den  Namen  Meleager  er- 
klären 8va  tr^v  fisXiav  aygctv  „Unglücksjäger“;  denn  der  Va- 
ter wird  ja  seinem  Kinde  nicht  einen  Namen  so  übeler  Vor- 
bedeutung gegeben  haben;  sondern  Mü.kayQoq  ist  m uelei  Ta 
rrjg  ayoag.  5)  Beobachtung  des  verschiedenen  Sprachgebrauchs 
(der  also  noch  abgesehen  von  dem  Dialekt  in  Betracht  kommt), 
z.  B.  vovinjvtav  !ArTiy.oi  cfaai,  vEoui^viav  8e  KorjTsg.  6)  Die 
7id&}]  TtüV  Xi^eajv,  worunter  er  jeden  Lautwandel  versteht,  «;ro- 
xondg,  avyxoTidg,  avvaXoKfdg^  üvvi^rj(7Btg^  xai  ra  TOiavra.  7)  rag 
Tüiv  aToiysiMv  tdioTijrag,  die  physiologische  Natur  der  Laute,  . 
von  der  auch  die  onomatopoetische  Kraft  des  Wortes  abhängt, 

?7  OQd'OTt^g  T(ov  övofiaTWV  y.al  i)  noog  rd  Trgdyuara  avyyh'Bia. 

8)  Die  Amphibolie  und  Homonymie  ist  zu  beachten,  wodurch 
ri  TMV  6voudro)v  dh]&Bia  verschüttet  wird;  z.  B.  ualBQog  heifst 
bewältig end  und  bewältigt.  9)  Der  verschiedene  Sinn 
(loyog)  der  Zusammensetzungen  {pyri^iaTiaiwi')\  z.  B.  y.alaiio- 
&7]oag  heifst  6 xaXducp  aber  cpvyaSo&tjoag  ist  6 rpv- 

ydöag  &?]o(ov.  10)  Die  Anwendung  mehrerer  Stämme  zur 

Gewinnung  aller  Formen,  rd  irsno^vyojg  XByouBva^  z.  B.  heifst 
der  die  dgETi']  Besitzende  nicht  doBTalog,  sondern  aTTovSaiog. 

1 1).  Man  mufs  wissen,  welche  Wörter  gar  nicht  griechisch,  son- 
dern barbarisch  sind,  wie  dy.irdy.r/gj  xdvövg. 

Dies  die  Anforderungen  an  den  Etymologen.  Das  Wort 
aber,  das  Object  der  Etymologie  ist  1)  y.ard  ui'urjdir,  olov  ai- 
(^Biv  y 2)  y.av'  dvafpoodv,  z.  B.  {iaXXog  Schöfsling  von  {)b1v 
«Vw*),  3)  xarayoijaTiXMg , z.  B.  xaxorpgwv,  xairoi  t6  rpoovelv 
dyad-ov  (wunderliche  Sophistik!),  4)  xpBvöwvvuiog,  7j.  B.  Trv^ig^ 
eigentl.  eine  Büchse  aus  Buchsbaum,  aber  auch  gelegentlich  ' 
eine  silberne,  5)  xard  iaxoglav  d.  h.  das  etymologische  Ver- 
ständnifs  gewisser  Wörter  erfordert  historische  und  antiquari- 
sche Kenntnisse,  6)  imdiaTBraxora  ihre  Bedeutung  erwei- 
ternde Wörter,  z.  B.  go)yQa(pog  eig.  Thiermaler,  obwohl  er  auch- 
Pflanzen  malt,  7)  xad'"  vTiBgßoXgv ^ z.  B.  stimmlos,  dcpMvog, 
heifst,  wer  eine  schlechte  Stimme  hat,  8)  xav*  Bvrpi^fuafiov  z.  B. 
yXvxBia  die  Galle,  9)  xar'  dvaXoylaVi  z.  B.  ogovg  xooinp'g  (Pro- 
klos  wird  als  Grundbedeutung  Scheitel  genommen  haben. 


*)  Unmittelbar  hinzogefiigt  ist:  xal  ad'aos  6 Inwiefern  liegt  hier 

eine  Anapher  vor? 


Dit]jlized  bv  Goqele 


847 


welche  auf  den  Berg  übertragen  ist),  10)  ofioioTtjra  z.  B. 
mxQov  im  materiellen  und  im  ethischen  Sinne,  11)  xarä  naQ~ 
kyxXriöiv  (oder  naQiyxXiaiv'^.)i  (og  ?]  xwi^ig  xai  x6  xgaviov,  wobei 
jedenfalls  an  die  Berührung  mit  xv^urj  zu  denken  ist,  12)  xar 
HlXfixpiv,  (hg  rj  TQtxnega,  rergdm^a  ovoa,  13)  ano  xwv  eviwvxcov, 
(hg  6 olvog  Jiovvffogy  14)  «tto  xctiv  iVorjuäxojVj  (hg  6 'Hrpcaoxog 
nvQ  (hat  man  je  IIvq  für  Hephästos  gesagt?),  15)  xa&'  vmg- 
oyiqv^  z.  B.  heifst  vorzugsweise  der  Weinkrug  (nid'og')  Thonge- 
fäfs,  xegafiog,  und  der  Arzt  heifst  6 yugovgyog^  obwohl  auch 
der  Maler  und  Baumeister  Chirurgen  sind. 

Mit  dieser  wirren  Darstellung  sei  die  wirre  Etymologie  der 
Alten  würdig  beschlossen. 

Analogie  und  Anomalie. 

Die  Frage,  ob  in  der  Sprache  Analogie  oder  Anomalie 
herrsche,  ist  in  der  Stoa  aufgetaucht,  und  der  Streit  um  die- 
selbe bezeichnet  die  Blütezeit  der  griechischen  Sprachwissen- 
schaft. Er  dauerte  gegen  drei  Jahrhunderte  oder  noch  darüber 
und  bildete  während  dieser  Zeit  (die  letzte  ante  und  die  erste 
post  Chr.)  den  Mittelpunkt,  auf  den  sich  alle  grammatischen 
Forschungen  bezogen,  oder  die  Grundlage,  auf  die  sich  alle 
grammatischen  Theoreme  bauten.  Von  Griechen  und  Römern, 
zu  denen  ja  nun  (im  letzten  Jahrh.  ante  Chr.)  griechische  Kunst 
und  Wissenschaft,  und  somit  auch  die  Grammatik,  überging, 
wurde  der  Kampf  für  die  eine  oder  die  andere  Seite  mit  un- 
glaublichem Eifer  geführt,  und  selbst  ein  Mann  wie  Cäsar  nahm 
thätig  Theil  daran,  und  Cicero  kann  ihn  nicht  unbeachtet  las- 
sen; Da  nun  folglich  alle  grammatischen  Schriften  der  Alten 
auf  ihn  Bezug  nehmen,  so  konnte  er  auch  beim  Wiedererwa- 
chen der  Wissenschaft  den  Philologen  nicht  entgehen.  Wie 
wenig  er  aber  nach  seiner  Entstehung,  Bedeutung  und  Wir- 
kung, nach  der  Berechtigung  der  in  ihm  auftretenden  Parteien 
und  nach  der  Tiefe  'des  streitigen  Punktes  bisher  verstanden 
ist,  mag  nur  durch  die  eine  Aeufserung  eines  heutigen*  Philo- 
logen gezeigt  werden.  Classen' nämlich  sagt  (De  primord.  gram- 
mat.  graec.  p.  80):  Tota  ista  disceptaiio  vix  tanto  hiatu  digna 
esse  videtur. 

Wir  wollen  jetzt  versuchen,  die  Entwickelung  dieses  Kam- 
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pfes  in  den  allgemeinsten  Grundzügen  zu  verfolgen,  soweit  dies 
nämlich  die  spärlichen  Ueberreste  jener  unzähligen  Streitschrif- 
ten erlauben,  und  werden,  schliefslich  auf  das  Verhalten . der 
neueren  Grammatiker  zum  fraglichen  Punkte  zurückkommen. 
Nur  dies  sei  im  Voraus  bemerkt,  dafs  man  darum  die  Sache 
nicht  begriff,  weil  man  sogleich  für  die  eine  Seite,  nämlich  für 
die  Analogie,  Partei  nahm.  Aber  nur  wenn  man  über  dem 
Streite  steht,  begreift  man  ihn  und  das  Recht  jeder  Partei. 
Wo  auch  immer  Kämpfende  einander  gegenüberstehen,  so  lange 
ein  wahrer  Sieg  noch  nicht  errungen  ist,  können  wir -hören, 
wie  es  fortwährend  aus  dem  einen  Lager  in  das  andere  hin- 
überschallt: ihr  habt  uns  ja  gar  nicht  verstanden!  Und  es 
ist  in  der  That  so,  dais  dje  Einen  die  Anderen  nicht  verste- 
hen ; und  den  Analogisten  und  Anomalisten  erging  es  nicht  am 
wenigsten  so,  bis  in  die  neueste  Zeit.  Auf  jeder  Seite  wun- 
derte man  sich,  dafs  die  auf  der  anderen  nicht  einsehen,  wie 
recht  man  habe.  Der  Analogist  Varro,  ein  Römer,  macht  dem 
Vorkämpfer  für  die  Anomalie  Krates,  einem  Griechen,  den 
Vorwurf,  er  habe  weder  seinen  eigenen  Gewährsmann  Chrysip- 
pos,  noch  seinen  Gegner,  den  Vorkämpfer  für  die  Analogie, 
Aristarch,  verstanden  (Varro  de  ling.  lat.  IX.  in.  ed.  Mueller); 
und  diese  Behauptung  hat  man  dem  herrschstolzen  • Römer  in 
neuester  Zeit  noch  nachgesprochen  (sogar  R.  Schmidt,  Gram- 
matica  Stoicorum  p.  33).  Varro  berichtet  aber  auch  getreulich, 
(VIII,  68),  dafs  die  Anomalisten  dem  Aristarch  vorwarfen,  er 
habe  sie  nicht  verstanden.  — Doch  zur  Sache. 

Die  späteren  Pythagoreer  und  die  Stoiker  gingen  in  ihren 
dialektisch -etymologischen  Betrachtungen  von  der  Onomatopöie 
aus,  sich  auf  den  falsch  verstandenen  platonischen  Kratylos 
stützend.  Mit  der  Annahme  einer  solchen  Tonmalerei  aber  war 
die  Homonymie  und  Polyonymie  unverträglich.  Wie  man  nun  den 
von  diesen  Erscheinungen  hergenommenen  Ein  wand  gegen  die  (pv- 
oig  der  Sprache  zurückwies,  haben  wir  schon  gesehen  (S.  175). 
Die  Stoiker  aber  unterscheiden  sich  dennoch  bei  diesem  Punkte 
von  allen  Anderen,  welche  in  den  Wörtern  ein  begründetes 
Verhältnifs  zu  den  Dingen  annehmen,  nicht  blofs  von  denen, 
welche  dieses  Verhältnifs  auf  eine  natürliche  Wirkung  zurück- 
führten, sondern  auch  von  denen,  welche  die  Namenschöpfung 
mit  verständiger  üeberlegung  vollzogen  sein  liefsen.  Während 
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nämlioh  die  beiden  letzteren  Parteien  entweder,  was  die  Pytha- 
goreer  thaten,  jene  Erscheinungen  selbst  läugnen  zu  dürfen 
meinten,  oder  doch,  was  die  Alexandriner  vorzogen,  dieselben 
zwar  eingestanden,  aber  doch  in  ihnen  nichts  anerkennen  woll- 
ten, was  gegen  das  vernünftige,  gesetzmälsige  Wesen  der  Spra- 
che zeugte:  so  erkannten  die  Stoiker  dieselben  nicht  nur  an, 
sondern  meinten  auch  eingestehen  zu  müssen,  dafs  solche  That- 
sachen,  obwohl  recht  gut  zu  erklären,  dennoch  mit  den  stren- 
gen Forderungen  der  Dialektik  in  Widerstreit  liegen.  Die  Stoi- 
ker sahen  daher  in  jenen  Erscheinungen  eine  ävui^aXia  in  der 
Sprache*),  was  sich  mit  ihrer  Ansicht  von  der  cfvaiq  der  Sprä- 
che sehr  wohl  vertrug. 

Es  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  dieser  Terminus 
der  avutfjLaha  in  der  Stoa  entstanden  ist;  und  der  Sinn  des- 
selben, wie  er  im  Folgenden  mehr  ins  Einzelne  gehend  ent- 
wickelt werden  wird,  ist  innerhalb  der  Stoa,  allgemein  gefafst, 
der,  dafs  das  Wort  nach  seinem  Inhalt  und  seinen  Verhältnis- 
sen dem  Begriff  und  dessen  dialektischen  Verhältnissen  nicht 
genau  entspricht.  Die  Stoiker  untersuchten  die  Beziehung, 
den  Parallel ismus  zwischen  sprachlichem  Ausdruck  und  Gedan- 
ken mit  grofser  Sorgfalt  und  vielem  Scharfsinn  und  kamen  zu 
dem  Endergebnifs,  dals  die  Sprache  nicht  dem  Gedanken  ana- 
log gebildet  ^ei,  sondern  anomal ; dafs  in  ihr  nicht  die  ava^ 
Xoyia,  sondern  die  avMfjiaXia  herrsche.  Namentlich  nun. war 


*)  Die  Reihenfolge,  in  der  ich  hier  die  Thatsachen  auffuhre,  an  denen 
die  Anomalie  der  Sprache  zu  Bewufstsein  kam,  ist  von  mir  gewählt,  weil  ich 
meine,  dafs  sich  einerseits  die  stoische  Ansicht  sachgemäfs  so  darstellen  lasse, 
und  weil  auch  die  Erkenntnifs  dfer  Stoiker  sich  in  solcher  Folge  vielleicht 
entwickelt  hat,  wenigstens  haben  kann.  Aber  ich  kann  allerdings  nicht  be- 
haupten, dafs  jemals  ein  Stoiker  die  Sache  so  dargestellt  habe,  noch  auch 
dafs  die  Entwickelung  der  Ansicht  wirklich  so  vorgegangen  sei.  Die  Ueber- 
lieferungen  sind  zu  stückweise,  als  dafs  sich  eine  objectiv-historische  Darstellung 
geben  liefse.  Nur  dies  kann  vom  Historiker  gefordert  w-erden,  dafs  er  keine 
Thatsache  als  anomale  auffiihre,  von  der  sich  nicht  beweisen  läfst,  dafs  sie 
als  solche  von  den  Alten  angesehen  ward.  Was  nun  den  obigen  Punkt  be- 
trifft, von  dem  ich  ausgehe,  weil  er  sowohl  der  Sache  nach  zunächst  liegt, 
als  auch  schon  sehr  früh,  schon  von  Demokrit,  beachtet  war',  so  stütze  ich 
die  Behauptung,  dafs  in  ihm  (nur  nicht  von  den  Pythagoreern)  eine  Anoma- 
lie zugestanden  ward,  auf  den  Scholiasten  zu  Arist.  cate^.  p.  43b.  40  Br.: 
inel  yaQ  tfrvasi  Sio^i^ovrai  (sc.  oi  nvdityofJBioi)  ra  ovofiara  xsTffd'ai  roie 
7tqay(UL<fi,  naaav  x^v  ava> (laXtav  rrjv  Tts^i  le^ecav  naQatxovvxai»  Dies 
aber  bezieht  sich  gerade  auf  die  bficowfia  und  noXvtävvfia,  w'elche,  wie  der 
Scholiast  gerade  in  diesem  Zusammenhänge  berichtet,  die  Pythagorecr  nicht 
anerkennen  {naqaixovvxat)  Vergl.  oben  S.  164. 
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es  Chrysippoö,  der  diese  Untersuchung  anstellte  und  zu  die- 
sem Ergebnisse  kam. 

Er  blieb  nicht  dabei,  blofs  ein  zu  räumen,  dafs  es  einzelne 
Wörter  gebe,  welche  eine  mehrfache  Bedeutung  haben;  sondern 
er  behauptete  ausdrücklich:  omne  terbum  ambiguum  natura 
esse,  quoniam  ex  eodem  duo  rel  piura  accipi  possint  (Gellius 
N.  A.  XI,  12).  Jedes  Wort,  und  gerade  von  Natur,  an  sich,  ist 
zweideutig.  Wie  er  dies  erwiesen  haben  mag  (er  hatte  zwei 
Bücher  TiBol'ocucpißoXiwv  geschrieben),  läfst  sich  heute  nicht 
sagen.  Der  Stoiker  weifs  aber  auch,  dafs  man  in  einzelnen 
Wörtern  nicht  spricht,  und  dafs  durch  die  Verbindung  der 
Wörter  die  Zweideutigkeit  jedes  einzelnen  aufgehoben  wird. 
Wenn  z.  B,  acies  mehreres  bedeuten  kann,  so  wird  der  Sinn 
bestimmt,  wenn  man  sagt;  acies  militnm,  acies  ferri, 
acies  oculorum  (August,  princ.  dialect.  c.  9.).  Die  Wörter 
aber  sind  dazu  bestimmt,  mit  einander  verbunden  zu  werden. 
Dafs  nun  gerade  hierbei  die  oben  besprochene  pBtdßaaiQ  mit 
ihren  rgonotg  in  Betracht  und  in  Anwendung  * gekommen  sein 
wird,  läfst  , sich  wohl  annehmen.  Die  Prüfung  des  Verhältnis- 
ses der  etymologischen  und  der  dialektischen  tqotioi  führte 
aber  zur^i Aufdeckung  viel  tiefer  greifender  Anomalieen. 
a^f^Dio  Kategorie"  des  Gegensatzes  war,  wie  für  Aristoteles, 

•ct, 

so  auch  für  die  Stoiker  von  gröfster  Bedeutung.  War  einer- 
seits das  Urbild  aller  Gegensätze  der  von  Wahr  und  Falsch; 
so  ward  auch  andererseits  die  Wahrheit  einer  Behauptung  da- 
durch bestimmt,  dafs  die  gegentheilige  Aussage  nothwendig 
falsch  sei,  und  umgekehrt;  als  falsch  galt,  dessen  Gegentheil 
als  wahr  erwiesen  war.  Dafs  nun  hierbei  die  Verneinung  in 
ihren  mannichfachen  Formen  eine  wichtige  Rolle  spielen  mufste, 
in  der  stoischen  Dialektik,  wie  in  der  aristotelischen  Analytik, 
' liegt  auf  der  Hand,  Die  aufserordentliche  Bedeutung  der  Nega- 
tion lag  ja  schon  vorgebildet  im  eleatischen  und  platonischen 
Sein  und'Nichtsein.  Wie  wir  schon  gesehen  haben,  wurde  die 
hayvicoGig  als  eine  Vorstellungsfigur  aufgeführt,  von  der  die 
OThQYiaLg  eine  Unterart  bildete.  Die  „Beraubung“  ist  ein  hand- 
greiflicher „Gegensatz“  zum  Besitz.  Nun  hat  ja  auch  die  Spra- 
che eine  besondere  Form  für  den  Ausdruck  der  GVBQqoig  in 
dem  a oder  dtv  privativum.  Bei  der  Untersuchung  aber,  wel- 
che Chrysippos  negl  rcHv  arsQrjTixcHv  anstellte  (und  welche  wohl 
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ein  Buch  von  den  sechs  Büchern  nepi  avo)^a?Jag  bildete),  ergab 
sich  ihm,  dafs  die  negativen  Wörter  und  die  negativen  Vor- 
stellungen sich  keineswegs  decken,  sondern  vielfach  in  Wider- 
streit mit  einander  liegen*).  Bald  drücken  positive  Wörter 
eine  Beraubtheit  oder  ein  Entblöfstsein  aus  wie  Armuth  die 
Entblölstheit  von  Vermögen,  blind  die  Beraubtheit  des  „Ge- 
sichts: bald  drückt  umgekehrt  ein  negatives  Wort  einen  posi- 
tiven Begriff  aus;  so  hat  z.  B.  das  Wort  unsterblich  priva- 
tive Form.  Die  Privation  aber  kann  doch  nur  eine  Entblöfst- 
heit  von  dem  bezeichnen,  was  jemand  nach  seiner  Natur  und 
Bestimmung  haben  sollte.  Das  Auge  soll  sehen,  und  der  Man- 
gel der  Sehkraft  würde  passend  nicht  durch  ein  positives^ Wort, 
wie  blind,  sondern  durch  ein  privatives,  etwa  g esichilos , 
bezeichnet.-  Den  Göttern  aber  kommt  es  ihrer  Natur  gemäfs 
nicht  zu,  zu  sterben;  sie  können  des  Todes  nicht  beraubt  wer- 
den; wie  können  wir  also  in  privativer  Form  sagen,  sie  seien 
unsterblich.  Ferner  aber:  Privation  {cxigricig),  Negation 
(ccn6(paatg)  und  Gegensatz  (rd  kvavtiov)  sind  nicht  dasselbe; 
denn  das  Gegentheil  ist  ja  eben  so  wohl  etwas  Positives, ; wie 
das,  dessen  Gegentheil  es  ist ; die  Sprache  aber  vermischt  häufig 
in  ihren  privativen  Bildungen  jene  erstere  mit  den  beiden  letz- 
^teren.  So  bezeichnet  sie  zwar  ganz  richtig  den  Gegensatz  von 
Tapferkeit  und  Feigheit  durch  zwei  positive  Wörter;  aber 

*)  Simplic.  in  Arist.  categ.  fol.  (ex  parte  Br.  p.  85a  44  bei.  R. 

Schmidt  p.  31.  bei  Petersen  p.  200):  xai  rovro  Se  iaxiov  ori  dviora  fisv  ov 
are^TMa  ovofiaxd  araQtjatv  BrjXoX,  (og  rj  navla  rj]v  ari^rjaiv  rcHv  xqr\fia- 
xojv  xai  0 xvtpXoG  axdQriaiv  oxpecoG’  ivtoxe  8a  axe^rjxixa  ovofiaxa  ov  axa~ 
Sr^Xol'  xo  yaq  ad'avaxov,  axe^rjxtxov  k'yov  xo  x^g  Xa^acoG  ov 

CTjfiairei  axiQrjaiv’  ov  yaq  ini  7te<pvxoxoG  anod^r\<sxaiv  alxa  fjur\  anod'vrj^- 
axovxoG  x^töfied'a  xc^  ovofiaxi.  noXXr)  8a  xa^ayrj  xaxa  xaG  (p(OvaG  icxt.  xaG 
axe^TjxixaG'  8ta  yaq  xov  ä xai  av  n^OGOLyofiavcov  avraiv,  (OGTtaQ  aoixoG  xai 
ava'axioG,  cvfißaivat  noxa  fiav  xoIg  anofpaaeai,  Ttoxe  8e  xoXg  ivavxlotG  cvyL- 
„ ^qaad'ai  avxaG'  >cai  ya^  woTtaQ  xfj  av8^e£a  rj  8atXia  ivavxiov  iaxiv,  ovxeo 
xai  xf/  8ixaioavvrj  rj  a8ixia  ivavxia  ovaa  xfj  8txaioavvrj.  xai  xo  xaxov  8e 
8rjXovxai  noXXäxiG,  cog  a<pojvov  iXiyofiev  xQayey8ov  xov  xaxu<p(ovov  (cf.  Ga- 
len. de  Platon,  et  Hippocr.  Dogm.  IV, ‘ 4.  T.  V.  p.  141.  Chart.),  xai  anor 
(fäoatG  8e  8rjXovvxai  8ia  X(ov  oxaQrjxixaiv  <pMv(av,  waneQ  xo  8ia<poqa  a8ia-‘ 
ifOQa  xai  XvatxeX^  aXvatxaXrj.  noXXaxiG  8a  ai  fiav  TtXaioo  atjfjutivovijiv  o)G 
xai  anoipaaiv  xai  axä^rjatv  xai  ivavxiooatv  87jXovad'at  vjtl  avx<av,  wg  to 
äfcovoG,  ai  8e  xai  8iatj  oqa  ivavxia  arjfiaivovGiv,  d)G  rj  axat^la  xo  fjtev  ivav- 
tiov  T<p  xatofp  8rjXoi,  axaQijxixov  8e  ov8ev  oX(og  ifjupaivai..  inat8ij  xai  XQV“ 
axoxTjxi  fiev  ivavxiov  rj  novrjqia'  rj  8a  anovrjQia  axa’^^atG  rrjG  Ttovij^iaG, 
^axi  8e  oxa  xai  xtjv  y^rjax&rrjxa  ifnpaivai.  noXX^G  8a  ovotjG  TrjG  avcoua- 
XiaG  X^GiTcnoG  fiav  iv  xoIg  naqi  X(OV  axa^xaxcov  XeyofiavoiG  ijte^ijX^av 
avxrjv,  • 
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wenn  man  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  sagt,  so 
drückt  man  einen  Gegensatz,  dessen  beide  Glieder  eben  so  po- 
sitiv sind,  wie  die  des-  vorstehenden,  dennoch  durch  ein  posi- 
tives und  ein  negatives  Wort  aus.  Auch  das  Schlechte  wird 
häufig  durch  privative  Wörter  ausgedrückt.  Wir  nennen  je- 
manden stimmlos y der  eine  schlechte  Stimme  hat.  Reine 
Negationen  aber- werden  durch  privative  Gebilde  ausgedrückt; 
z.  B.  in  unwichtig ^ unnütz.  Manches  Wort  privativer  Bil- 
dung bedeutet  sowohl  Negation,  als  Privation,  als  Gegensatz, 
wie  stimmlos y indem  es  von  Fischen  negativ,  von  kranken 
Menschen  privativ,  von  Sängern  im  entgegengesetzten  Sinne 
von  gut  gesagt  wird;  manches  drückt  den • Gegensatz  aus  ohne 
irgend  welche  Privation,  z.  B.  Unzeit  im  Gegensätze  zur 
rechten  Zeit,  u.  s.  w.  - ‘ 

' ' Dieses  Fragment,  wie  mehrere  andere,  die  sogleich  mit- 
getheilt  werden  sollen,  beweisen  uns,  dals  folgende  Grundan- 
schauung von  der  Sprache  in  der  Stoa  herrschte.  Die  Rede 
(koyog)  hat  nur  zwei  Elemente,  nämlich  erstlich  das  -Agxrdr 
oder  Gijucuvofievovy  das  - dialektische  Material,  d.  h.  der  Gedan- 
ken-Inhalt, insofern  er  lautlich  ausgedrückt,  ausgesprochen  ist, 
und  nur  in  dieser  Beziehung,-  aber  nicht  dem  Wesen  nach  von 
der  -.verschieden,'  welche  die  Vorstellungen  blol's  als  psy- 

chischen Inhüt,  ohne  t)  Rücksicht  auf  die  Darstellung  durch 
Sprache,  be^ichnet;  zweitens  aber  gehört  zum  ?^6yog  die  Spra- 
che als ‘darstellendes  Mittel,  <fwv7i  COX.  Letztere  ist  nicht  der 
bloJ&e  Lai^  wie  schon  erwähnt:  obwohl  unklar  bleibt,  was  sie 
sonst  noch  ist.  Hierauf  werde  ich  am  Schlüsse  dieser  Be- 
trachtung zurückkommen  und  bemerke  hier  nur,  dafs  man  tov 
TM  Tvncp  Trjg  (pwvijg  ^agaxTr^ga  und  ro  rm  ör^fjaivofnivq)  örf- 
lovfxEvov*')  streng  aus  einander  halten  zu  müssen  meinte.  Dies 
war  eben  der  Sinn  der  Behauptung  des  Chrysippos  und  seiner 
Anhänger,  dafs  in  der  Sprache  Anomalie  walte;  also  genauer 
ausgedrückt,  dafs  die  Sprache  kein  treues  Abbild  der  dialek- 
tischen Verhältnisse  gewähre;  denn  die  Sprachform  und  der 
Inhalt  des  Ausgedrückten  decken  einander  gar  häufig  keines- 
wegs, liegen  oft  in  Widerstreit  mit  einander. 


*)  Vergl.  die  schöne  Abhandlung  von  C.  Wachsmuth,  De  Gratete  Mal- 
Iota  p.  14. 
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Es  scheinen  zunächst,  und  innerhalb  der  Stoa  wohl  über- 
haupt, nicht  die  Formen  der  Wortabwandlung,  sondern  der 
Wortbildung,  wie  wir  heute  sagen  würden,  gewesen  zu  sein, 
die  man  als  anomal  erkannte.  Denn  um  Wortbildung  bewegt 
sich,  wie  das  eben  angeführte  Fragment  des  Chrysippos,  so 
auch  folgendes  des  Chäremon  *),  Es,  gebe,  sagt  er,  Patrony- 
mica,  die  es  sowohl  der  sprachlichen  Form  als  der  Bedeutung 
nach  sind,  und  ebenso  besitzanzeigende  Wörter.  Indessen  gebe 
es  auch  Wörter,  die  wohl  patronymische  Form,  aber  nicht  die 
entsprechende  Bedeutung  haben.  Nichts  desto  weniger  nenne 
man  sie  Patronymica.  Ebenso  gibt  es  Wörter,  die  ohne  etwas 
Männliches  zu  bedeuten,  doch  der  Form  nach  Masculina  sind, 
und  darum  Masculina  heilsen.  So  möge  denn  auch,  sagt  er, 
immerhin  das  Expletivum,  da  es  sprachlich  als  Conjunction 
ausgestattet  ist,  obwohl  es  dem  Sinne  nach  kein  Bindewort  ist, 
Conjunction  heilsen.  Denn  in  gewisser  Beziehung  (xccra  ti) 
i.st  es  auch  eine,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  Form. 

*'ln  diesem  Fragmente  war  auch  das  Genus  beachtet.  Dieser 
Gegenstand  ward  sehr  vielfach  von  Philosophen  und  Gramma- 
tikern erwogen.  Es  schien  den  Alten  gewils  im  höchsten  Grade 
(fvaei,  dals  die  Namen  der  Wesen  nach  dem  Geschlechte  ver- 
schieden sind;  oder,  wenn  die  Alexandriner  für  leerst  stimmten, 
so  meinten  sie  doch,  dafs  hier  die  Ratio  schöpferisch  gewesen 
sei,  tum  rei  naturam  intuens^  tum  ad  maris  et  foeminae  pro- 
portionem^  qui  in  mortalibus  potissimum  animantibm  natura 
cemi  solent.  Neque  enim  inconsiderate  veteres  Graec%{  qui  no~ 
mina  rehus  imposuemnt,  fluvios  masculina  g euere  ^ et  maria^ 
lacus  et  paludes  in  foeminino  dixerunt : sed  quasi  illa  sirit  flu- 
viorum  receptacula,  foeminino  genere  vocanda  censuerunt,  sicut 
etiam  fontes  y qui  tanquam  maires  flumintim  habentur;  fluvios 


'*)  Apoll.  Dysc.  de  Conj.  p.  515,  13.  Kai  <prjat  XatQ^fuov  6 JSrcaixos, 
€09  x€ira  ri  si't^aav  av  aivSeafioi  (sc.  oi  naqanXtiqiOfiaxtnoL').  cvvSeafAOv 
yaQ  xaXslo&ai  xai  avxrjv  rrjv  ^vrjv  [xa*  ro  av']r^g  SrjXovfievov, 

(p  Xoyep  xai  ra  rjfiireQa  (Wachsmuth:  xai  xiva  ixe^c^  axr\(iaxa.  tpafiav  xi 
naxQoowfuxov  xai  xo  iv  ;(ja(>axT^(>t  naxQMWfuxov  xai  iv  8r]Xovfisv(p  ^ xai 
ixt  xa  xxTjX0cd,  xai  dXXa  TtXeiaxa  xoiavxa.  <09  ovv  xo  xvnc^  7taxQMW~ 
fiixfp  TtQogxey^ijfiavov,  ov  ^rjv  SrjXovfievt^,  nax^cowfuxov  xaXeixat,  (ogne^ 
xd  xvncp  dQoevixd,  ov  firjv  8r}Xovftdv€^ , dq<fevixa  xaXaXxaty  ovxco  xai  dv 
xvTtto  17  b TtaQanXrjQcoftaxutog  XBXOQrjyrjftivog  avv8eOfux^ , fiTj  ftrjv  SrjXov- 
ei^riaexat  avvSßOfiog.  dfieXsi  avxol  oi  avvSeaftot  TfXeordaarxeg  ovbii' 
trvvSfovai  xai  avvSeafiot  xaXovvxai.  ^ 
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autern,  tanquam  in  illa  irrumpentes  proprie  maribus  proportione 
respondere  putavemnt  * ).  Idem  in  ceteris  rebus  omnibns  ser- 
vamnt^  tibi  vel  clarim  rel  obscuritis  proporiionem  animadver- 
temnt**).  Hoc  etiam  sensu  vovv  {id  est  meutern)  Uli  mascu-. 
Uno  genere  et  animam  feminino  vocari  statuerunt^  tanquam 
mens  illustrare  animam  qtieat,  anima  vero  a mente  illuminari 
suapte  natura  apta  sit. 

So  meinte  Ammonios  Hermias  in  Bezug  auf  das  Geschlecht 
der  Namen  das  klare  Walten  der  ratio,  der  avaXoyia  (pro- 
portio)  in  der  Sprache  anerkennen  zu  müssen,  kann  aber  doch 
nicht  unterlassen,  wenigstens  einen  Seitenblick  auf  die  vielen 
hier  hervortretenden  Anomalieen  zu  werfen Quodsi  eadem  res 
et  maris  et  foeminae  genere  apud  eos  (nämlich  ceteres  Graecos 
qui  nomina  rebus  imposuerunf)  exposita  videatur,  non  tarnen  ob 
id  nostrae  ignorationis  conftisionem  in  priscos  et  sapientes  ho- 
mines  conferentes,  nomina  confusa  esse  et  nulla  ratione  impo- 
sita  debemus  existimare, 

Chrysippos  dagegen  und  seine  Anhänger,  bei  aller  Hoch- 
achtung vor  der  alten  Weisheit  und  dem  allgemeinen  Bewulst- 
sein,  liefsen  sich  doch  nicht  abhalten,  die  Thatsachen,  wie  sie 
nun  einmal  Vorlagen,  scharf  anzusehen;  und  da  fanden  sie  in 
unserem  Punkto 'häufigst  Mangel  an  Analogie,  und  vielmehr 
Anomalie.*  Diesmal  .waren  auch  die  Skeptiker,  die  überall  auf 
Anomalieen,  duxtpioviai,  Jagd  machten,  in  ihrer  Bundesgenos- 
senschaft.  Woher,  fragt  Sextus  Empiricus  die  Grammatiker 
(§.148  ff.),  woher  kommt  es  denn,  dafs  dasselbe  Wort  nicht 
überall  dasselbe  Geschlecht  hat?  Die  Athener  sagen  rtjv  ota-: 
pvoVf  die  Peloponnesier  tov  ardpvov,  der  Krug;  die  Einen  rrjVy 
die  Anderen  tov  &6/.ov,  die  Kuppel;  Tt}v  und  tov  ßwXov,  die 
Scholle,  der  Klofs;  und  sogar  dieselben  Leute  sagen  bald  rdr, 
bald  T'qv  der  Hunger***). 

*)  Eine  andere  Deutung  bei  Job.  Diaconus  (Allegor.  Theog.  Hes.  p.  467. 
ed.  Gaisf.):  ^Q^evMioe  8a  oi  noxafioi  eiorjvxfu  Sta  rb  a<fo8^bv  rrjs  xtvrj- 
ceate  xcäv  iv  avrois  vSaxoJv  xai  ävaqyiaxaoov  xai  S^aaxixMxsQOv. 

**)  Varro  V,  61.;  Duplex  causa  nascendi:  ignis  et  aqua;  ideo  ea  nuptiis 
in  limine  adhihentur  quod  coniungit.  Hinc  et  mos  ignis,  quod  ibi  semen;  aqua 
femina,  quod  fetus  alitur  humore.  cf.  Notiiurn  s.  v.  fax  et  titio  et  foelix. 

***)  Bei  dem  vorliegenden  Punkte  drängt  sich  recht  lebhaft  die  Bemerkung 
auf,  wie  die  Griechen  nur  ihre  eigene  Sprache  beachteten,  keine  fremde;  sonst 
hätten  sie  hier  ein  weites  Feld  für  Anomalieen  gehabt.  Wenn  aber  dem  Sextus 
die  Bemerkung  von  Ammonios  vorgehalten  worden  wäre,  dafs  wir  unsere  Ver- 
wirrung nicht  den  alten  Weisen  aufbürden  dürfen,  er  hätte  gewifs  entgegnet, 


« 


«C?tEs  bezeichne  aber  auch^  fährt  Sextus  fort,  nicht  immer 
das  männliche  Wort  ein  von  Natur  männliches  Wesen  und  das 

t 

weibliche  ein  weibliches^  wie  doch  der  Fall  sein  müfste,  wenn 
das  Geschlecht  der  Namen  (fvoei  bestimmt  wäre;  sondern  das 
Verhältnifs  ist  oft  verkehrt,  wie  denn  auch  das  von  Natur  Ge- 


schlechtslose nicht  immer  mit  einem  Neutrum  (^ovSeTegfog)  be- 
nannt wirdi  Die  männlichen  Namen  xoga^  Rabe,  asrog  Adler, 
(Mücke)j  xavd'aQog  Käfer,  axogniog  Skorpionj  fivg  (Maus) 
bezeichnen  auch  die  Weibchen;  und  hinwiederum  die  weiblichen 


Schwalbe,  ytXMvi}  Schildkröte,  xo^tavt]  Krähe,  axgig 
HeBschrecke^  fivyakij  Spitzmaus,  hfinig  Mücke  bezeichnen  auch 
die' Männchen;  das  weibliche  xXivrj  und  das  männliche  arvkog 
aber  bezeichnen  etwas  Ungeschlechtiges.  Dies  nennt  Sextus 
(ibv  §.154.)  av(Ofjia?Jci. 

Uebrigens  ist  beim  Geschlecht,  w^o  sich  die  Sprache  am 
innigsten  der  Natur  anzuschmiegen  scheint,  die  Anomalie  so 
gro&,  dafs  auch  die  alexandrinische  Schule  sie  anerkennt.  Man 
gesteht  principiell  zu,  dals  die  Grammatik  die  Unterscheidung 
der  Geschlechter  nicht  der  Wahrheit  gemäfs  (ort  Öiccxqiüiv 
TÄy  ysVüÄv^  7j  yga^ifiarixi]  -ov  xaxa  tyjv  ak'jqd'uav  nom,  Bekk. 

. Anebd.  II;  84C.)  vollziehe*).  Priscian  sagt  (V,  1.):  Genera 


4afs  was  uns  natürlich  ergreife  (ywtxcSs  was  9f't;(ret  sei,  zu  allen  Zeiten 

gleich  wirke,  wie  das  Feuer  die  Alten  und  uns  in  derselben  Weise  brenne, 
niemals  aber  kühle.  Wäre  also  das  Geschlecht  tfvCBi,  so  hätte  cs  nie  ver- 
wirrt werden  können;  es  spricht  also  jeder  vielmehr  so,  loi  red'efidxixev. 

’*')  Sondern,  fährt  der  Grammatiker  fort,  xard  xrjv  avvra^iv  redv  dqd'Qtov 
xai  T1JV  8v<f(ovinv.  Also  ein  Wort  ist  masculinum,  weil  o davor  steht,  femin., 
weil  7/,  neutr.,  weil  rh  davor  steht,  und  weil  es  so  am  besten  lautet!  Aus- 
führlieher  heifst  es  (ib.  902.):  xd  ydi'r}  axoißsüts  xaxa  y^a/iftaxtxovg  ov 
Xoftßävßxntf  dXX*  ix  xfji  avvxd^B(og  xai  xije  wtfxoviag  x<öv  dvd'e^ntav  avv^ 
xaxxdfiBva  Siatfdooig  xolg  dvd^aaiv.  ixßXvo  yd^  iaxiv  a^aBvixov,  q>  avv~ 
xdxxBxai  xo  6 d.Qd'QOr,  ixslro  Se  O'rjXvxov,  oj  avvxdxxBxat  xo  rjy  xai  ovSe- 
xe^ot'  xd  S^ov  xd  xo.  Nicht  sowohl  Oberflächlichkeit  oder  Trivialität  möchte 
dieser  Bemerkung  vorzuwerfen  sein,  als  Gedankenlosigkeit  oder  Trägheit.  Deim 
mufste  man  sich  nicht  klar  zu  machen  suchen,  wie  sich  denn  die  avvxa^ig 
und  die  ndtpoovia  xtdv  dvd'QatTUov  zur  dXrjO'aiq  und  dx(^iß6Ut  verhalte?  Sind 
denn  das  sachgcmäfsc  und  selbstverständliche  Gegensätze,  die  sich  einander 
ausschlicfscn?  Aber  daran  ist  bis  in  die  neueste  Zeit  nicht  gedacht  worden. 
Man  beachte  es  aber  wohl ; der  Scholiast  meint,  nicht  blofs  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Geschlechter  über  die  Wörter  vertheilt  sind,  sei  nicht  näturgemäfs,  son- 
dern der  Begriff  selbst  des  grammatischen  Geschlechts  sei  es  nicht;  Ttdh,g  z.  B. 
ist  an  sich  (xa&*  satn-iiv^y  abgesehen  von  den  Bewohnern,  weder  männlich, 
noch  weiblich.  Was  würde  wohl  der  Scholiast  geantwortet  haben,  wenn  man 
ihn  gefragt  hätte;  wie  aber  naxi]^  und  ftrixTjq^  sind  auch  diese  nicht  an  sich, 
blofs  ix  avvxd^B(og  xai  xrje  evfcovias  männlich  und  weiblich?  Er  wird 
wohl  so  inconsequent  gewesen  sein,  wie  Priscian,  dessen  Ansicht  im  Text  an- 


geführt ist. 
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tgitur  nominum  principalia  sunt  duo,  quae  sola  novit  ratio  nä- 
turae^  masculinum  ei  foemininum.  Genera  enim  dicuntur  a ge- 
nerando  proprie^  quae  generare  possunt^  quae  sunt  masculinum 
et  foemininum.  Nam  commune  et  neutmm  vocis  magis  quali- 
tote,  quam  naturae  dignoscuntur.  So  wird  denn  zugestanden, 
dal’s  in  der  Sprache  nicht  die  ratio  naturae  herrscht,  sondern 
Anomalie  * **)).  — Ferner  aber  das  Commune  und  Neutrum,  schon 
an  sich  nicht  naturgemäfs,  sind  verschieden  von  einander  und 
werden  dennoch  durch  eine  Form  bezeichnet;  z.  B.  rd  Ttai- 
öiov  ovöiteQOV  öid  rov  tvtiov,  knü  ducpoTsoov  kan  dta  t6 
öi^lovpBvov  „das  Kind  ist  Neutrum  nach  der  Form,  Commune 
nach  dem  Sinne“  (Apoll.  Dysk.  de  conj.  p.  482,  1.). 

Hat  nun  so  schon  im  Principe  der  Betrachtung  die  Ano- 
malie volles  Zugeständnifs  erlangt,  so  kann  sie  im  Einzelnen 
nicht  mehr  zurückgewiesen  werden.  Nicht  blofs,  dafs  aner- 
kannt wird  (ib.  2.):  Dubia  antem  sunt  genera^  quae  fiulla 
ratione  cogefite,  auctoritas  vetemm  diverso  genere  protulit  ui 
hic  finis  et  haec  finis  und  (ib.  §.  29.):  Multa  tarnen  . . . 
confudisse  genera  inveniuntur  vetustissimi,  qnos  non  sequimur 
(Priscian  also  im  Gegensätze  zu  Ammonios  hält  sich  für  weiser 
als  die  priscos);  sondern  es  werden  auch  Erscheinungen  her- 
ausgehoben, zu  deren  Beachtung  der  Grammatiker  wohl  nicht 
aus  eigenem  Triebe,  sondern  durch  den  Hinweis  der  Stoiker 
geführt  ward,  und  welche  in  unmittelbarerem  Zusammenhänge 
mit  dem  allgemeinen  Principe  der  Analogie  oder  Anomalie 
stehen. 

So  werden  wir  nun  die  kurze  und  dunkele  Notiz  Varrons 
(IX,  1.)  verstehen:  Chrysippus  de  inaequahilitate  cum  sci'ibit 
sermonis.^  propositum  habet  ostendere,  similes  res  dissimilibns 
verbis  et  similibus  dissimiles  ) esse  vocabulis  notatas.  Ver- 
deutlicht wird  dies  durch  Bemerkungen  wie  die  folgende  Pri- 
scians  (VIII,  c.  10.).  Er  weist  nämlich  auf  die  Verwandtschaft 


*)  Die  Aeufserung  Priscians  läfst  uns  das  Grundübel  der  alten  Gram- 
matik noch  klarer  erkennen.  Dieselbe  sieht  nämlich  nur  zwei  Factoren:  die 
Natur,  wie  sie  im  Gedanken  erfafst  wird,  und  die  Stimme,  vox.  Ist  nun  das 
Genus  nicht  im  Dinge  an  sich,  so  kann  es  nur  im  Laute  liegen;  nohs  also 
ist  ein  weiblicher  Laut! 

**)  Bei  Müller;  et  dissimilibus  similes  ist  wohl  nur  Druckfehler.  Auf  die 
in  dieser  Stelle  von  VaiTon  gegebene  Zusammenstellung  des  Chrysippos  und 
Aristarch  ist  später  zmückzukommen. 


/ 
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des  Präsens  mit  dem  Imperf.  und  Futurum,  und  des  Perf.  mit 
dem  Plusquamp.  hin  und  lügt  hinzu  (ib.  §.57.):  Confirmat 
autem  supra  dictam  rationem  cognationis  temponim  etiam  a?w- 
malorum^  id  est  inaequalium^  declinatio  ...  nt  feroi  ferebam^ 
feram^  ferrem\  tuli:  tuleram,  tulcrim,  tulissem,  tu- 
lero  ...  Sed  quanwis  penitiis  mutcnt  in  quibusdam  anomalis 
verbis  supradicta  tempora  omnes  syllabas , significatio  tarnen 
Integra  manet  eornm  et  cognatio  temporum^  ut  sum,  er  am, 
ero.  Dies  wird  doch  wohl  heifsen  sollen:  was  über  die  Be- 
deutung und  Verwandtschaft  der  Temporalformen  lego  und 
legi  gesagt  ist,  gilt  auch  von  fero  und  iuii;  und  dasselbe  Ver- 
hältnils,  welches  zwischen  fero  und  ferebam  der  Bedeutung 
nach  stattlindet,  muTs  auch  zwischen  sum  und  er  am  anerkannt 
werden,  wenn  auch  aus  den  Lauten  fero  und  tuli,  sum  und 
eram,  da  sie  ja  völlig  verschieden  sind,  die  Verwandtschaft 
der  Bedeutung  nicht  hervorgeht.  Nec  minim,  heilst  es  nun 
weiter  (§.  58.),  cum  in  aliis  quoque  partibus  orationis  hoc  in- 
veniatnr,  ut  cognata  signißcatio  (bei  Varron:  similes  res')  in 
diversis  Uweniatur  vocibus*)  (Varro:  dissimilibus  verbis  esse 
notalas);  nt  puta  in  nominibus^  pater  masculinum  est,  eins 
foemininum  mal  er.  Similiter  fr  ater:  soror;  patruus: 
amita;  avun  culus:  ma tertera;  bonus,  eius  comparati- 
cus  melior,  super latims  optimus;  lupiter,  eius  genitivus 
lovis,  quantum  ad  usutn  iuniomm;  ego,  eins  genitivus  mei 
Et  ex  contrario  saepe  diversa  signijicatio  (dissimiles  res)  in 
similibus  iiwenitur  vocibus,  ut  liber:  libra  (ist  libera  zu 
schreiben:  Sohn  und  Tochter)  fiber:  fibra  (Biber-Männchen 
und  Weibchen),  Helenus:  Helena,  Tullius:  Tullia.  Näm- 
lich der  Sache  nacli,  naluraliter , stammen  ja  die  hier  ange- 
führten Feminina  nicht  vom  Masculinum,  die  Tullia  nicht  vom 
Tullius,  das  Biber-Weibchen  nicht  vom  Männchen;  unumquod- 
qiie  enim  eorum  (sc.  nominum)  propriam  et  amotam  a signi- 
ßcalione  masculini  habet  demoust rationem  et  positionem  (V,  §.  3.), 
sie  haben  einen  vom  Mascul.  unabhängigen,  eigenen  Sinn  und 
sind  eigens  gebildet. 

Bedeutet  also  bei  Chrysippos  die  Anomalie  der  Sprache, 


*)  Dies  ist  nur  die  Üeberseteung  von  Apoll.  Dysc.  de  conj.  p.  481,  28 
( Bekk.  Anecd.  II.):  roe  xai  in*  aXXwv  Mextv  iTUvo^üai  on  xa  avxa  ovxa 
unyofitvrjv  noAXaxn  ovopaaiar  ureSt^nxo. 


358 


welche  er  so  ausführlich  uud  ins  Eluzelne  gehend  erwiesen  ha- 
ben mufs,  eben  diese  Erscheinung,  dals  Lautfonn  und  begriff- 
liches Verhältnifs  sich  nicht  decken,  so  dürften  wir  wohl  be- 
rechtigt sein,  alle  Bemerkungen  der  Grammatiker,  wie  viele 
sich  auch  finden  mögen,  welche  auf  solche  Ungleichheit  zwi- 
schen Laut  und  Bedeutung  zielen,  für  Chrysippisch,  wenigstens 
stoisch,  allerwenigstens  für  im  Geiste  der  Stoa  gemacht  anzu- 
sehen. Zu  den  angeführten  mögen  noch  folgende  hinzu  kommen. 

Bleiben  wir  noch  beim  Geschlecht.  Da  es  sich  um  ein 
Verhältnifs  zwischen  Laut  und  Sinn  handelt,  so  lassen  sich 
die  Classen  der  hierher  gehörenden  Erscheinungen  apriorisch 
construiren  (ib.  §.  2.).  Erstlich : sunt  quaedam  tarn  natura  (der 
bedeuteten  Sache  nach)  quam  voce  mobilia,  natus:  nata^ 
filius:  filiaj  zweitens:  sunt  alia  natura  et  significatione 
mobilia,  non  etiam  voce,  ut  pater:  mater^  fr  ater:  soror, 
patruus:  amita,  avunculus:  matertera;  drittens:  sunt 
alia  voce^  tiqn  etiam  naturae  significatione  mobilia^  ut  lud f er: 
lucifera,  frugifer:  frngifera  {sive  enim  de  sole  sive  de 
luna^  sive  de  agro  sive  de  terra  loquar^  nulla  est  discreiio  ge- 
neris  naturalis  in  rebus  ipsis  [nämlich  im  ferre  lucem,  fruges\ 
sed  in  voce  sola')\  viertens:  sunt  alia  quasi  mobilia^  cum  a 
.ve,  non  a masculinis  foemmina  nascantur ^ ut  Helenus:  He- 
lena^ Danaus:  Danaa^  Uber:  libra^  fiber:  fibra.  Vuum 
quodque  enim  etc.^  wie  soeben  schon  angeführt.  Nur  die  erste 
Classe  zeigt  Analogie,  die  drei  anderen  Anomalie.  Dals  aber 
der  Grammatiker  hmr  unselbständig  sich  die  Bemerkung  An- 
derer, nämlich  Stoiker,  aneignet,  geht  daraus  hervor,  dals  er 
den  Widerspruch  unbeachtet  läfst,  der  zwischen  der  ersten  und 
vierten  Classe  stattündet.  1 )enn  n a t u s : nata,  fi  l i u s : fi  l i a 
und  alle  Fälle,  welche  in  die  erste  (Müsse  gezogen  werden  kön- 
nen, gehören  ja  in  die  vierte  der  quasi  mobilium,  tla  doch  wahr- 
lich fiiia  eben  so  wohl  wie  Helena^  fibra  non  a masculino 
sed  a se  orta,  quamvis  similem  mobilibus  fiabeat  formam.  Hätte 
der  Grammatiker  dies  beachtet,  s;o  wäre  ihm  die  erste  ('lasse, 
und  das  heifst  die  Analogie,  gänzlich  geschwunden,  und  er 
hätte  mit  Chrysippos  nur  die  Anomalie  anerkennen  dürfen  *). 

*)  Im  Ziisammcnkiingu  mit  der  oben  uugetuhrten  Stelle  bemerkt  Priscian 
Auch  die  höehst  sinnige  Erscheinung,  dals  die  Bäume  Feminina,  die  Früchte 
und  Hölzer  Neutra  sind.  Aber  für  solche  Sinnigkeit  hat  der  trockene  Griim- 
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Bevor  wir  das  Genus  verlassen,  werde  noch  über  die  J)e- 
clination  des  Artikels  die  Bemerkung  eines  griechischen  Gram- 
matikers angeführt,  welcher  als  Bedeutung  des  Artikels  nicht 
die  Geschlechtsbezeichnung,  sondern  die  Bestimmtheit  an  sah. 

Er  sagt  (Bekk.  Anecd.  II,  p.  900.) : eari  di  ?;  xXt<ug  avt(p  xara 
axoXov&Lav  (piavrjq  xal  ov  xara  axoXovitiav  (Ujuaaicegy  der  Ar- 
tikel werde  nur  dem  Laute,  nicht  dem  Sinne  nach  declinirt. 
Gewifs  hatten  stoische  Grammatiker  bemerkt,  dal’s  dem  Artikel  - ^ 
seiner  Bedeutung  nach  weder  Geschleclit,  noch  Zahl  zukommeii  jv* 
könne;  also,  ist  seine  Declination  anomal,  d.  h.  der  Laut  pafst 
nicht  zum  Sinn. 

Gleiche  Anomalie  wie  beim  Genus  wurde  auch  beim  Nu- 
merus hervorgehoben.  Man  sage  !A&ijvai,  IlXaTauä  im  Plural, 
obwohl  es^  nur  eine  Stadt  ist,  und  sowohl  als  auch 

ßm^  Mvxrivti  und-  auch  Mvxijvai,  üionysios  Thrax  (Bekk. 
A|i6cd.>n,\.635.)  führt  dieselben  Beispiele  an  und  bemerkt 
auiserdem,  .wie  umgekehrt  SrjfjLogy  obwohl  Singulare 

(^ivtxol  x^Qccxtij (}6g)  eine  Vielheit  bedeuten  (xar«  noXlaiv  As- 
yofisvot)'^  das  Wort  afxffoteQoi  aber  ist  (ptavy  ein 
, TixoVf  aber  tm  ai^fiaivofiivqt  ist  es  ein  övCxov» 

:4|ip  ' lii  Bezug  auf  das  Verbum  haben  wir  schon  gesehen,  wie 
man  die  Anomalieen  der  Temporalformen  hervorhob.  Ob  dies 
schon  von  Chrysippos  geschehen  ist?  Es  bleibe  dahingestellt. 
Dagegen  werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  Untersuchun- 
gen, wie  die  oben  über  das  Passivum  (S.  293.)  angedeuteten 
auf  diesen  bedeutendsten  Stoiker  zurückführen.  Dort  wird  aber 

«4  . - 

gerade  die  Incoiigruenz  der  ^r^dyptccra  und  Xi^etg  ans  Licht  ge- 
_ zogen.  Von  ihm  oder  in  seinem  Geiste  sind  auch  Bemerkungen, 
wie  die  des  Apollonios  Dyskolos,  „dafs  eine  Vorstellung  oft  eine 
-ihr  widerstreitende  Lautform  erhält. So  sei  z.  B.  fiaxopiai 
der  Lautform  nach  ein  Passivum,  dem  Sinne  nach  aber  eine 
Thätigkeit.  Auch  dies  wird  in  den  Kreis  anomaler  Erschei- 


matiker  keinen  Sinn.  Er  versteht  es  kaum,  dieses  Verhältnifs  für  seine  ratio 
naturae  zu  benuty.cn.  Er  sagt  (§.  3.) : Sunl  alia^  quae  differeniiac  signijicalionis 
causa  mulant  genera,  ut  haec  piruSy  hoc  pirum  ...  haec  buxus  arbor, 
hoc  buxum  ligmm;  aber  später  (§.19.):  Arbor  etiam  iure  inter  foeminina  con- 
uimcmtury  quod  maier  quoque  dicitur  proprii  foetus  unaquaeque  arbor,  auctore 
FiV^tVio,  qui  in  II.  Georgicon  hoc  oslendit  dicens  (vs.  19.):  Parva  sub  ingenti 
tpatris  se  subiieit  umbra.  , 
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nungen  gezogen,  da(‘s  cs  „trennende  Hindowörter “ 

(^tccLevxrtxoi  gibt*). 

Endlich  aber  ziehen  wir  folgende  Stellen  herbei.  Varro 
macht  darauf  aufmerksam  (X,  7.):  was  kann  wohl  ähnlicher 
scheinen  als  suis  und  suis?  Dennoch  sind  sie  ganz  verschie- 
den (nämlich:  du  nähest,  des  Schweins).  Da  nun  auch  sonst 
die  griechischen  und  lateinischen  Grammatiker  nicht  unterlassen, 
darauf  hiozuweisen,  wie  oft  Declinations  - und  Conjugatiensfor- 
men  zusammenfallen  (z.  B.  im  griech.  Imperf.  die  1.  sg.  und 
die  3.  pL),  sollten  nicht  von  den  Verfechtern  der  Anomalie  auch 
solche  Fälle  als  Beweis  dafür  angeführt  sein,  dissimiles  res  si- 
milibus  vocabulis  esse  notatas?  Ja  wir  haben  einen  zwar  späten, 
aber  sonst  unverdächtigen  Bericht,  der  auf  Chrysippos  selbst  die 
Bemerkung  zurückführt,  dals  bei  Homer  die  Form  ()(o(u  sowohl 
die  3.  sg,,  als  die  3.  pl.  bedeutet**).  — Aber  auch  umgekehrt. 
Varro  bemerkt  (X,  G5.),  man  sage  Juppiter:  Maspiter;  aber 
Jovi^  Marti.  Wir  haben  hier  zwei  Wörter,  welche  ganz  zu 
demselben  Rcdethcil  gehören,  auch  Numerus,  Geschlecht,  Casus 
sind  dieselben,  nämlich  der  Dat.  sg,  raasc.  Nichts  desto  w’eniger 
stimmen  Jaoi  und  Marti  dem  Laute  nach  nicht  überein;  also 
7'es  similes  dissimilibus  verbis.,  oder  wie  sich  Varro  an  dieser 
Stelle  ausdrückt : res,  quae  verbis  dicuntur  proportione,  nequt 
a similitudine  qiioque  vocum  declinatns  habent.  Also  zwei  Wörter 


*)  De  conj.  p.  481,  25,  Die  mehrfacü  im,  Vorangchciulcn  stückweise  an- 
geführte Stelle  lautet  vollständig  so:  He^i  Sia^evxnxtov.  ttoJs  avv- 

deafioi  oL  nqoxel^n^voi,  fut%Oj^vriv  h'xovres  'fiiv  avxtäv  hirvafuv  rfl 
xov  ovofutxos,  eiye  xo  avvoeiv  xto  Sui^evyvveiv  ftäxBxat.  ''Ey^sxai  anoXo- 
yiag  rj  TtQOxßiftsvrj  anoQia,  <as  xai  in*  aXXoDV  iaxiv  imvofjaat  oxi  xa  avxa 
ovxa  ftaxoftivTjv  noXXnxcg  ovofutaiav  avsSs^axo.  tpa^iiv  xo  ftayofiat  nttdxj- 
xixov,  xai  SijXov  %xt,  xtp  xvmp  x^e  ei  ya^  ano  xov  SqXoxffiivov,  8^- 

Xov  oxi  iveqyrixixov.  aX?,et  fiijv  xai  xo  naidiov.  ovSdxe^ov  8ia  xov  xvnov, 
inei  afupoxBQOv  iaxi  Sta  xo  drjXovfievov  . . . aXXa  xai  xo  0j]ßai  nhjd'vvx$- 
xor,  xai  fua  vnoxeifidvt]  noXtg. 

**)  cf.  Lehrs,  de  Arist.  p.  209. : ad  II.  v/.  129.  et  xe  nod't  Zevg  8(pa* 
noXiv  evxeiyeov  i^aXana^at’  ZtotXog  8i  o l4fnpinoXixrjg  xai  Xqvatnnog  o 
' Xxfo'ixog  aoXoixi^eiv  oiovxat  xov  noirixrjv,  avxi  evtxov  nXr}dvvxiX(^  y^rjoa- 
fxerov  (irj/xaxt.  Chrysippos  hat  mit  dem  Spötter  Zoilos  nichts  gemein.  Er 
wird  dem  Homer  nicht  Solükismen  vorgeworfen  haben;  aber  er  wird  in  ihm 
Anomaliecn  gesucht  und  gefunden  haben.  l>a  man  schon  seit  den  älteren 
Sophisten  sprachliche  Bemerkungen  an  Homer  knüpfte,  so  ist  es  wenigstens 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  auch  Chrysippos  dies  in  seiner  Weise  that.  Wenn 
Protagoras  Homer  tadelt,  dal's  er  die  Muse  mit  dem  Imperativ  anredet,  statt 
zu  bitten,  so  würde  Chrysippos,  wenn  er  dies  beachtet  hat,  die  Anomalie  be- 
merkt haben,  dafs  der  Imperativ  auch  das  Gebet  ausdrückt. 
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der  Bedeutung  nach,  /r,  TrodyuaTt,  oi^uchvutUtfix)  gleich,  aber 
voce,  dem  Laute  nach  ungleich. 

Sollte  uns  diese  Bemerkung  Varrons  zu  der  Annahme  be- 
rechtigen, Chrysippos  habe  auch  dies  bemerkt,  dafs  dieselbe 
grammatische  Kategorie  (ein  Casus,  z.  B.  der  Genitiv,  ein  Tem- 
pus u.  s.  w.),  welche  doch  als  diese  bestimmte  Kategorie  immer 
dieselbe  ist,  dennoch  lautlich  bald  so,  bald  so  (wie  der  Gram- 
matiker gesagt  haben  würde:  in  der  zweiten  Declination  anders 
als  in  der  ersten,  in  der  Conjugation  auf  /i/,  anders  als  in  der 
auf  w)  bezeichnet  werde?  Auch  in  diesem  Falle  hätte  also  Chry- 
sippos similes  res  dissimilibus  verbis  notatas  erkannt. 

Der  umgekehrte  Fall  fehlt  nicht,  däis  nämlich  die  zum 
Ausdruck  einer  Kategorie  bestimmte  Lautform  etwas  anderes 
bedeutet.  Was  man  hierher  ziehen  mochte,  ersehen  wir  aus 
der  Fortsetzung  der  eben  angeführten  Bemerkung  Varrons.  Näm- 
lich (X,  66.)  bigae^  quadrigae^  nuptiae  sind  dem  Laute 
nach  regelmäisige  Plurale,  aber  nicht  dem  Sinne  nach.  Denn 
jeder  Plural  muJ's  sich  einem  Singular  anschlieisen ; so  sagt  man 
catnla  una , catulae  duaSy  catnlae  tres  etc.  Jene  Wör- 
ter aber  schlielsen  sich  keinem  Singular  an,  und  man  sagt  nicht 
biga  una,  bigae  duae^  bigae  tres^  sondern  unae  bigae, 
binae  quadrig ae,  trinae  nuptiae.  Also  hat  hier  der  Plu- 
ral einen  anderen  Sinn,  und  toces  modo  sunt  proportione  Ät- 
mileSy  non  res. 

Vielleicht  schlois  man  an  die  letzt  erwähnten  Fälle  alle 
- diejenigen,*  wo  sich  bequem  Lautformen  bilden  lassen,  die  der 
Sache  nach  unmöglich  sind,  woran  sonst  .wohl  die  Grammatiker 
gelegentlich  erinnern  (z.  B.  ich  war  gestorben). 

Dieser  Art  also  waren  die  Betrachtungen,  durch  welche 
Chrysippos  sich  zu  der  Ansicht  genöthigt  fand,  in  der  Sprache 
walte  Anomalie.  Fern  davon,  in  allem  Angeführten  nur  „leere 
Spitzfindigkeiten“  zu  sehen,  meine  ich,  dafs  man  darin,  nicht 
zwar  besondere  Tiefe,  aber  anerkennenswerthe  Schärfe  und  Fol- 
gerichtigkeit nicht  verkennen  darf.  Chrysippos  stand  nun  eben 
einmal  auf  dem  dialektischen  Standpunkte;  und  er  hatte  ihn 
nicht  mit  individueller  Willkür  eingenommen,  sondern  war  durch 
den  Zug  der  griechischen  Philosophie,  wie' er  mit  Parmenides 
begann,  sich  durch  Mystik  und  Sophistik,  durch  Sokrates  und 
Platon  und  Aristoteles  fortsetzte,  auf  denselben  mit  der  Noth- 


Digitized  by  Google 


Wendigkeit  geführt,  welche  aUgemeincn  geistigen  Entwickelun-. 
gen  innewohnt  und  welcher  der  Einzelne  nicht  widersteht.  Pie- 
sen  Zug  in  seinem  nothweudigeii  Fortgange  glaube  ich  genügend 
klar  dargelegt  zu  haben.  Steht  man  nun  aber  einmal  bei  seiner 
Sprachbetrachtung  auf  diesem  dialektischen  Standpunkte,  so  sind 
die  Erörterungen,  die  Chrysippos  unternimmt,  folgerechterweise 
nicht  zu  umgehen  ' — aber  auch  keine  anderen  Ergebnisse- zu 
erzielen. 

Wir  haben  schon  mehrfach  bemerkt,  wie  unklar  diese  ganze 
dialektische  Betrachtungsweise  des  Aristoteles,  wie  der  Stoa 
war.  Die  Unklarheit  gab  sich  namentlich  in  gewissen  Wen- 
dungen und  Ausdrücken  ‘ kund , die  in  sich  widerspruchsvoll 
waren,  liier  werde  auf  Folgendes  aufmerksam  gemacht.  Wenn 
von  einem  vvnog  rijg  (pwvrjg  gesprochen  wird  (wir  haben  dafür 
auch  unbestimmtere  Ausdrücke  auftreten  sehen,  wie  ß'kaig  tov 
ov»jti(crug,  6vofiaata)f  so  kann  darunter  nicht  blois  eine  Wort- 
form als  Lautgebilde  verstanden  werden;  denn  diese,  rein  als 
-solche,  konnte  niemals  weder  in  Uebereinstimmung  noch  im 
Widerspruche  mit  der  Gedankenform  stehen.  Thut  sic  nun 
letzteres,  so  wird  sie  sogleich  als  nicht  blofs  Laut  gedacht, 
sondern  als  eine  Gedankenform  in  sich  schlielsend;  daher  ist 
es  kein  Pleonasmus,  wenn  es  gelegentlich  heilst  6 t(o  tvtki) 
rfjg  ffMviig  yaoaxtriu.  Diesem  Laute  mit  seiner  inwohuenden 
Bedeutung  steht  nun  aber  eine  andere  Bedeutung  gegenüber, 
/}  ciijuaöiay  t6  öijkovfiBVOv.  Wovon  wird  denn  aber  diese  be- 
deutet, da  sic  nicht  im  Laute  gegeben  ist?  Darauf  wird  er- 
widert: TO  T<i)  ai}f.(aivoiAiv(p  SrjXovfisvov,  rj  avrwv  övvaiagx 
aber  auch  to  kx  Tijg  cpwvtjg  öi]XovfjiBvov  heilst  dasselbe.  Die 
Bedeutung  hat  also  ihre  Geltung  für  sich,  abgesehen  von  der 
Sprache;  und  diese  ist  die  Lautform,  die  wiederum  ihre  Gel- 
tung für  sich  hat;  und  beide  im  Worte  vereinigten  Geltungen 
können  mit  einander  in  Widerstreit  stehen.  Statt  ein  wundersa- 
mes Verhältnils  nach  seiner  Möglichkeit  zu  untersuchen,  war  man 
zufrieden,  einen  Schematismus  (öyrjpictxci)  der  hierher  gehörigen 
Erscheinungen  zu  bilden.  (S.  352.  325  ff.  290.  282.  186  f.  181.). 

Hiermit  aber  .hat  die  Dialektik  alles  geleistet,  was  sie  der 
Sprachwissenschaft  leisten  konnte.  Die  Philosophen  haben  r den 
Grammatikern  das  ganze  innere  Gerüst  geschaffen,  au  das  sich 
die  Laut-Elcmcntc  der  Sprache  anschliolsen,  das  sic  umranken; 
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und  indem  der  Dialektiker  die  Sprache  als  anomal  nachwies, 
indem  er,  in  derselben  eine  doppelte  Hedeutung,  eine  sprach- 
liche und  eine  an  sich  seiende,  unterscheidend,  nur  die  letztere 
für  die  Logik  in  Betracht  ziehen  wollte,  erklärte  er,  dals  er 
als  solcher  künftighin  nichts  mehr  mit  der  Erforschung'  der 
Sprache  zu  thiin  haben  könne.  Er  hat  sie  aus  seiner  Wissen- 
schaft ausgeschieden;  und  es  trat  auch  eine  andere  Wissenschaft 
auf,  eine  neue,  welche  die  Arbeit  der  Philosophen  in  Bezug  auf 
Sprache  neu  aufzunelunen  hatte,  die  eigentliche  Grammatik. 
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Zweite  Periode. 

Die  Sprachwissenschaft  bei  den  Granimatihern. 

1. 

Das  Ringen  and  die  Blute  der  Grammatik. 

' Die  (irammatiker  traten  die  Erbschaft  an, -die  ihnen  die 
Philosophen  hinterlasseu  hatten.  Das  war  aber  doch  nicht  so 
ohne  Schwierigkeit  möglich.  Sie  erstanden  unter  ganz  anderen 
V-erhiiltnissen  des  allgemeinen  geistigen  Lebens,  als  diejenigen  • 
waren,  welche  die  griechische  Philosophie  zeitigten.  Sie  brach- 
ten ganz  andere  Bestrebungen  und  Gesichtspunkte  mit  an  die 
Sache  und  hatten  eine  ganz  andere  Aufgabe. 

Wir  wollen  uns  zunächst  die  Verhältnisse,  unter  welchen 
die  Grammatiker  auftraten,  in  Kürze  und  nur  in  den  Grund- 
zügen vergegenwärtigen.  Sie  sind  in  den  historischen  Werken 
oft  und  vortrefflich  dargestellt  Wir  wollen  dann  sehen,  wie 
sich  die  Aufgabe  gestaltete,  und  wie  die  Grammatik  mit  ihr 
rang.  Diese  Zeit  des  Kampfes  halte  ich  für  ihre  Blüte -Zeit. 
Sie  dauert  bis  in  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung,  etwa  zwei 
Jahrhunderte.  Die  Zeit  der  Reife  ist  kurz;  sie  schliefst  mit 
dem  zweiten  Jahrh.  p.  Chr.,  und  der  Verfall  folgt  ihr  augen- 
blicklich. Die  spätere  Grammatik  der  Griechen,  die  byzanti- 
nische, zeigt  eine  Verknöcherung,  wie  vielleicht  kein  anderes 
Gebiet,  auf  dem  sich  der  griechische  Geist  bethätigte,  wenn 
nicht  etwa  die  Logik;  es  weht  in  ihr  eine  wahrhaft  orientali- 
sche Moder  - Luft.  Wir  begegnen  hier  einem  fortgesetzten  Aus- 
schreiben, und  das  Compendiiren  ist  wie  das  Breittreten  gleich 
geistlos.  Hätte  man  sich  statt  dieses  schulmeisterlich  dünkel- 
haften Treibens  auf  das  blofse  Abschreiben  und  Bewahren  der 
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Classiker  selbst  oder  wenigstens  der  Grammatiker  vor  Apollo- 
nios  und  Herodian  beschränkt,  wir  wären  heute  in  Bezug  auf 
die  Geschichte  der  griechischen  Literatur  und  Grammatik  besser 
gestellt. 

I * 

Allgemeiner  Charakter  der  Zeit  der  Epigonen  und  Alexandriner. 

Der  hellenische  Geist  hatte  alle  Objectivität,  wie  sie  in 
freier  Staatsverfassung,  Religion,  Sitte  ausgeprägt  war,  aufge- 
zehrt. Die  Aristokratieen  waren  entartet,  die  Demokratieen 
verwildert;  die  Religion  war  in  Un-  und  Aberglauben  umge- 
schlagen, das  Leben  unsittlich  geworden.  So  zerfiel  einerseits 
die  Gesammtheit  in  atomistische  Einzelne,  und  andererseits  war 
der  Einzelne  ausschliefslich  auf  sich  angewiesen,  aus  sich  sollte 
er  allen  Inhalt  ziehen.  In  sich  aber  fand  er  nur  Privatinteresse 
und  Willkür.  Die  Denker  verfielen  theils  in  den  abstractesten 
Subjectivismus,  theils  in  den  flachsten  Empirismus,  die  Massen 
in  Egoismus.'  Das  Allgemeine,  dem  sich  der  Stoiker  hingab, 
war  hohl;  das  Einzelne,  in  dem  sich  der  Specialforscher  ver- 
lor, geistlos.  Die  Kunst,  ohne  Halt  am  allgemeinen  Volksgeiste, 
diente  dem  Privatgelüste. 

Zum  Verluste  der  Freiheit  und  • zum  Untergänge  des  Ge- 
meingeistes kamen  entsetzliche  Verheerungen  über  die  griechi- 
schen Länder,  welche  Entvölkerung  und  Verarmung  zur  Folge 
hatten.  Alexanders  Züge  und  Colonisirungen,  die  Kämpfe  seiner 
Nachfolger,  der  Einfall  der  Gallier,  auch  eine  Pest  hatten  Ma- 
cedonien  und  Griechenland  entvölkert  und  verwüstet,  und  die 
Masse  des  übrig  gebliebenen  Volkes  war  verarmt.  Vorüberge- 
hend blühete  wohl  der  Handel.  Hierdurch  häuften  sich  Reich- 
thümer  in  den  Händen  Einzelner,  ^ und  auch  die  Fürsten  dachten 
auf  Ansammlung  von  Schätzen  zu  Kriegen.  Das  Geld  fehlte 
freilich  nicht;  aber  der  dauernde  ruhige  Besitz  in  den  Familien 
und  der  behagliche  und  zugleich  sittliche  Lebensgenufs.  Es 
ist  dem  Zustande  geistiger  Bildung,  es  ist  der  geistigen  Ent- 
wickelung nicht  gleichgültig,  wie  das  Vermögen  vertheilt  ist. 
Es  ist  nicht  dasselbe,  ob  alte  Geschlechter  in  ererbtem  Besitze 
leben,  oder  schnell  gehäufte  Schätze  in  den  Händen  roher  Em- 
porkömmlinge sich  finden,  wie  wenn  z.  B.  ein  Koch  eines  ver- 
schwenderischen Fürsten  in  zwei  Jahren  unglaubliche  Summen 
ansammelt. 
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Die  Verwirrung  der  hellenischen  Verhältnisse  gegen  den 
Schlufs  des  vierten  Jahrhunderts  kann  man  sich  (sagt  Droyseii 
Gesell,  des  Hellenismus  l S.  421.)  „kaum  furchtbar  genug  den- 
ken. Jede  Partei  hat  hier  Anhänger,  jeder  Parteikampf  wie- 
derholt sich  hier;  schnell  wechselt  für  diese,  für  jene  Sieg, 
Niederlage,  neuer  Sieg,  blutige  Rache,  erbitterte  Vergeltung. 
Fremde  Feldherren  kommen,  plündern,  gehen;  andere  folgen 
zu  strafen,  von  Neuem  zu  plündern,  die  Parteien  der  gegen- 
seitigen Erbitterung  zu  überlassen.  Tyrannen  mit  und  ohne 
diesen  Namen;  Abenteurer,  die  Beute,  Herrschaft,  Genufs  su- 
chen; Söldnerschaaren,  die  auf  Werbung  warten;  fremde  Be- 
satzungen, die  nicht  Sitte  noch  Gesetz,  nicht  Eigenthum  noch 
die  Heiligkeit  der  Familien  achten;  Geächtete,  die  Waffenge- 
walt heimge führt  und  an  die  Spitze  des  Staates  gestellt  hat; 
Verräther  im  Reichtlmm  schwelgend;  die  Menge  verarmt,  sit- 
tenlos, gleichgültig  gegen  die  Götter  und  das  Vaterland;  die 
Jugend  im  Söldnerdienst  verwildert,  im  Schoofs  der  Lustdirnen 
ausgemergelt,  (oder  den  eigenen  Leib  unnatürlicher  Lust  ver- 
kaufend) — das  ist  das  traurige  Bild  des  Griechenthums  jener 
Zeit.“  Die  Aetolcr,  roh,  Räuber  und  Raufbolde  noch  damals 
wie  von  jeher,  kommen  für  uns  nicht  in  Betracht.  Ihre  Tu- 
gend hat  für  die  Entwickelung  des  Geistes  keinen  Werth. 

Unter  der  Leitung  des  Demetrius  Phalereus  soll  sich  Athen 
wieder  gehoben  haben,  was  sich  aus  dem  Zutlufs  der  Fremden 
erklärt,  welche  Handel  oder  Trieb  nach  Bildung  in  diese  Stadt 
führte.  Aber  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  später  wird  uns  ihr 
Zustand  wieder  betrübend  geschildert.  Niebuhr  (Vorträge  über 
alte  Gesch.  II J,  S.  318.)  sagt:  „Athen  ist  von  nun  an  ganz  in 
Armuth  und  Elend  versunken:  wie  jetzt  in  Venedig,  so  w’aren 
auch  dort  zwanzig  Bettler  auf  einen  Menschen  in  leidlichem 
Wohlstände; . . auch  durch  eine  Pest  mul's  Griechenland  in  die- 
ser Zeit  (gegen  Ol.  124,  als  Pyrrhus  nach  Italien  ging)  ver- 
heert worden  sein.“  (Vergl.  auch  Schlosser  IJnivers.  Hebers, 
d.  Gesch.  d.  alten  Welt  II,  1.  S.  114  f.). 

Wie  ein  kräftiger  Mensch  bei  ungesunder  Lebensweise  lange 
Zeit  scheinbar  und  wirklich  Kraft  und  Blüte  erhält,  dabei  aber 
doch  unbemerkt  immer  mehr  verdorbene  und  verderbliche  Säfte 
in  sich  ansammelt;  und  wie  dann,  indem  diese,  mit  dem  Um- 
laufe des  Blutes  in  alle  Organe  geführt,  auf  gegebene  Veran- 
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lassung  plötzlich  ihre  zerstörende  Wirkung  an  jedem  Punkte 
des  Leibes  gleichzeitig  beginnen,  der  Mensch  gleichsam  vor 
unseren  Augen  in  überraschender,  erschütternder  Weise  sich 
ohne  Einhalt  zersetzt:  so  geschah  es  mit  Hellas.  Schon  gegen 
500  a.  Chr.  war  es  voll  fauler  Säfte.  Da  erhob  sich  die  Stadt, 
die  bis  dahiu  brach  gelegen  hatte  und  doch  den  triebkräftig- 
sten Stamm  der  Hellenen  in  sich  schlofs,  Athen.  Aber  Athens 
Kraft  befruchtete  Hellas  nicht,  sondern  sog  es  auf  — und  sog 
Krankheitsstolfe  ein,  die  es  in  sich  nährte.  Als  nun  endlich 
die  Formen,  in  denen  sich  der  attische  Geist  schöpferisch  zu 
zeigen  vermochte,  durchlaufen  waren ; als  der  Keim,  der  in  der 
Substanz  des  Volksgeistes  lag,  alle  Triebkräfte  bethätigt  hatte 
und  in  Blüten  und  Früchten  aufgegangen  war;  als  gleichzeitig 
hiermit  die  ölfentliche  Freiheit  verloren  gegangen  war:  da  brach 
die  Wirkung  der  seit  einem  Jährhundert  im  Organismus  des 
Volkslebens  angesammelten  Gifte  widerstandslos  aus.  Daher 
denn  die  Pnvx  von  Athen,  welche  noch  von  der  Gewalt  des 
Demosthenes,  möchte  man  sagen,  widerhallte,  Zeuge  werden 
konnte  jener  Ekel  erregenden  Schamlosigkeit  in  dem  knechti- 
schen Benehmen  gegen  Demetrius  Poliorkctes  *). 

So  lange  ein  Volk  leiblich  und  mit  dem  alten  Namen  und 
der  alten  Sprache  in  den  alten  Wohnsitzen  oder  in  organisirten 
Colonieen  lebt,  wenn  auch  körperlich  und  geistig  mit  den  fremd- 
artigsten Elementen  vermischt,  ist  es  noch  nicht  todt.  lind  su 
leben  heute  noch  Griechen  und  griechischer  Geist;  ja  noch  heutige 
Dialekte  des  griechischen  Volkes  bewahren  Formen  von  einer 
Altertliümlichkeit,  die  über  die  Sprache  Homers  hinausgeht,  und 
welche  wohl  Herodot,  wenn  er  sie  gehört  hat,  für  pelasgisch 
ausgab.  (S.  Maurophrydes  in  Kuhns  Zcitschr.  VI 1,  S.  137  IT.). 
Wie  ein  solches  Volk  sich  wieder  neu  erheben  kann,  ist  unbe- 
rechenbar. Namentlich  aber  ist  es  begreiflich,  dals  eine  so 
lange,  so  reiche,  so  gediegene  Cultur-Epoche,  wie  das  glückliche 
Hellas  sie  im  Selbstgcnusse  gezeugt  hatte,  noch  auf  ein  halbes 


*)  Dieses  Benehmen  Athens  dürfte  wohl  ohne  Gleichen  in  der  Geschichte 
sein.  Ob  nun  aber  nicht  vielleicht  manche  deutsche  Stadt  sich  gegen  Napo- 
leon ähnlich  betragen  haben  würde,  wenn  es  nur  von  Rednern  geleitete  Volks- 
versammlungen gegeben  hätte,  und  wenn  nur  das  Christenthum  zu  dergleichen 
die' Möglichkeit  böte,  wozu  sich  das  Heidenthum  hergab:  dies  bleibe  dahin- 
gestellt. Nur  so  viel  ist  wohl  gewifs,  Philosophen,  wie  Hegel,  hätten  gegen 
solches  Gebahren  nicht  Kinspruch  thun'  zu  müssen  gemeint. 
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Jahrtausend  hin  befruchtend,  zu  neuen  Schöpfungen  anregend 
wirken  konnte,  sobald  und  wie  immer  nur  die  Lage  des  Volkes 
es  gestattete.  Der  unmittelbar  anstofsende,  innerste ' Trieb  ist 
hin;  aber  seine  Wirkung  theilt  das  ihm  angeschaffene  Leben 
noch  weiter  mit  und  pflanzt  es  fort.  So  ersteht  auch  noch 
nach  Alexander  manche  griechische  Schöpfung,  der  es  sogar 
an.  Originalität  nicht  fehlt.  So  namentlich  in  der  Dichtung 
Menander  und  Theokrit.  Wie  in  gewissem  Sinne  die  Stoa  und 
Epikurs  Garten  neben  der  Skepsis  die  Philosophie  weiter  ent- 
wickelte, ist  oben  zu  zeigen  versucht.  Endlich  rafft  sich  hel- 
lenische Speculation  noch  einmal  im  Neuplatonismus  in  beach- 
tenswerther  Weise  zusammen,  noch  ganz  abgesehen  davon,  was 
der  griechische  Geist,  freilich  hier  vom  jüdischen  befruchtet,  im 
Christen thum  geschaffen  hat  — das  Gröfste  vielleicht,  was  er 
je  hervorgebracht  hat*). 

Betrachten  wir  aber  das  Wesen  dieser  Schöpfungen  näher, 
so  zeigt  sich  doch,  dafs  sie  für  ein  wahres  Leben  und  unmit- 
telbare Zeugungskraft  des  griechischen  Geistes  jener  Zeit  nicht 
Zeugnifs  ablegen  können.  Was  zunächst  das  Christenthum  und 
den  Neuplatonismus  betrifft,  so  verdanken  beide  ihre  Entstehung 
nicht  sowohl  der  eigenthümlichen  Kraft  des  hellenischen  Geistes, 
als  dem  Untergange  desselben ; sie  sind  weniger  seine  Positionen, 
als  seine  Selbstvernichtung.  Der  gemeinsame  Springpunkt  bei-, 
der  ist  das  Gefühl  der  Entfremdung  des  Menschen  von  der  Gott- 
heit und  die,  Sehnsucht  nach  höherer  Offenbarung.  Diese  Stim- 
miing  des  Geistes  aber  ist  den  letzten  Jahrhunderten  der,  alten 


■ *)  Dafs  im  Christenthum  in  der  entwickelten  Erscheinung  seines  Inhaltes 
das  griechische,  das  römische  und  das  germanische  Element  bei  weitem  das  ^ 
jüdische  überwiegen,  welches  letztere  nur  den  ersten  Anstofs  gab:  dürfte 
wohl,  wie  mir  scheint,  kaum  bestritten  werden,  zumal  wenn  man,  wie  man 
allerdings  mufs,  von  der  Bedeutsiunkeit  der  Momente  des  Inhaltes  den  Werth 
der  Elemente  als  causale  Kräfte  unterscheidet.  Denn  in  letzterer  Beziehung 
ist  das  jüdische  Element  als  erste  anstofsende  Kraft,  w'elche  sich  zum  An- 
ziehungspunkt für  die  anderen  Elemente,  zunächst  für  das  griechische  macht, 
von  gröfster  Wichtigkeit.  Im  Fortgange  der  Entwickelung  aber  wird  die  Wirk- 
samkeit des  ersten  Impulses  von  der  den  ergiiffenen  Elementen  inwohnenden 
bei  weitem  überwogen  und  nur  nicht  vernichtet.  Dafs  nun  etwa  christliche 
Denk  - und  Fühlweise  der  hellenischen  nahe  stünde,  kann  aus  dem  Vorstehen- 
den nicht  gefolgert  w'erden,  zumal  noch  dies  hinzukommt,  dafs  nicht  Hellenen- 
thum, sondern  Hellenismus  das  Christenthum  förderte,  namentlich  doch  wohl 
am  meisten  der  kleinasiatische,  in  dem  Hellenisches  und  Semitisches  ziemlich 
eng  verschmolzen  vorlag.  Dieser  Verschmclzungsprocefs  hatte  dort  schon  im 
7.  und  6.  Jahrh.  a.  Chr,  begonnen. 
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Welt  überhaupt  eigen  und  ^drückt  zunächst  nichts  weiter  aus, 
als  das  Bewu/stsein  vom  Verfall  der  klassischen  Völker  und 
ihrer  Bildung.“  (Zeller,  die  Philos.  der  Griech.  III,  690.).  Sie 
ist  also  dem  eigentlichen  Hellenenthum  durchaus  fremd  und 
nur  dessen  Negation.  Mag  also  immerhin  der  Neuplatonismus 
seinem  positiven  Inhalte  nach  hellenisch  sein;  der  ihn  erzeu- 
genden Stimmung  und  Bestrebung  nach  ist  er  durchaus  un- 
griechisch und  nur  der  Tod  des  Hellenenthums. 

Die  anderen  Schöpfungen  der  späteren  Griechen  aber,  na- 
mentlich die  erst  jetzt  eiutretcnde  Blüte  der  mathematischen 
und  mechanischen  Studien,  die  beschreibende  Naturwissenschaft, 
sind  alle  derartig,  dal's  sich  in  ihnen  nur  vereinzelte  Richtun- 
gen der  geistigen  Kraft  bethätigen : einseitiger  Verstand , ein- 
seitige Beobachtung  der  Natur  oder  des  menschlichen  Lebens 
und  Treibens,  einseitig  sentimentale  Empfänglichkeit  für  den 
idyllischen  Kreis;  nirgends  aber  tritt  hier,  wie  bei  den  Erzeug- 
nissen der  klassischen  Dichtung  und  Speculation,  der  ganze 
Mensch  mit  seinem  ganzen  Gemüth  in  seine  Schöpfungen  ein. 
Darum  fehlt  überall  der  ideale  Schwung,  der  unmittelbar  er- 
greift; dafür  herrscht  Rellexion,  bewufste  Absichtlichkeit,  ge- 
suchter EÜ’ect  Statt  des  Zuges  nach  dem  Allgemeinen  ein 
Eingehen  ins  Einzelne,  welches  geistlos  und  kleinlich  wird. 

ln  diesem  Sinne  also  müssen  wir  doch  dabei  bleiben,  was 
schon  so  oft  gesagt  und  immer  nur  oberllächlich  bestritten  ist, 
dals  das  eigentliche,  schöne  Hellenenthum  mit  Alexander  stirbt. 
Was  es  auch  später  noch  hervorbringen  mag,  ist  einerseits  blofs 
Nachhall  und  andererseits  elementarische  Wirkung  im  Zusam- 
menstois  mit  anderen  Stoff-Elementen  und  fremdartigen  Kräften. 

Eine  solche  elementarische  Wirkung,  die  zunächst  liegende, 
ist  die  Entstehung  des  Hellenismus  in  dem  von  Alexander  er-  • 
Oberteil  Orient.  Das  Helleneuthum  war  Menschenthum  in  einer 
bestimmten,  individuell  nationalen  Gestalt;  und  nachdem  es 
alle  ihm  möglichen  Formen  durchlaufen  hatte,  mulste  diese  In- 
dividualität, diese  beschränkte  Offenbarungsform  des  allgemeinen 
menschlichen  Geistes,  zerfallen,  damit  letzterer  in  seiner  reinen 
Allgemeinheit  um  so  herrlicher  daraus  hervorgehen  könnte,  was 
freilich  nicht  mit  einem  Schlage  geschah.  Wenn  auch  Alexan- 
der seinem  Lehrer  Aristoteles  hätte  folgen  wollen  und  die  Grie- 
chen zu  Herren  der  Barbaren,  diese  zu  Sclaven  der  Griechen 
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machen:  er  hätte  es  nicht  vermocht.  Er  wollte  aber  Anderes, 
Tieferes:  Griechen  und  Barbaren  vermischen,  den  Unterschied 
zwischen  Beiden  aufheben,  indem  alle  Menschen  der  Erde  dem 
griechischen  Geiste  unterworfen  würden,  und  hat  doch  nur  — 
Ironie  des  Weltgeistes!  — den  griechischen  Geist  den  Menschen 
unterworfen:  das  war  aber  der  Anfang  dazu,  ihn  dem  allge- 
meinen Menschenthume  zu  unterwerfen.  Der  griechische  Geist 
wollte  sich  ausdehnen,  die  Völker  hellenisiren  — und  er  zer- 
sprengte die  eigene'  individuelle  Form,  und  aller  Halt  ging  ihm 
verloren.  Er  meinte  sich  zu  stärken  durch  Vereinigung  aller  hel- 
lenischen Stämme  — und  vernichtete  sich,  indem  er  ihre  Un- 
terschiede verwischte^  denn  nur  in  den  charakteristisch  geson- 
derten Stämmen  hatte  er  sein  individuelles  Leben.  Seine  man- 
nichfache  Färbung,  die  zu  seiner  Eigenthümlichkeit  gehörte,  war 
verlöscht,  und  er  verblich. 

Letzteres  darf  nicht  milsverstanden  werden.  Die  Vermi- 
schung der  Barbaren  mit  den  Hellenen  war  freilich  die  That 
Alexanders;  die  Aufhebung  der  Stammesunterschiede  unter  den 
Griechen  aber  war  niemandes  That,  sondern  eine  Thatsache,  die 
sich  im  Laufe  der  Geschichte  vollzogen  hatte,  ohne  dafs  jemand 
.sie  bedacht  hätte,  ohne  dafs  jemand  sie  hätte  hemmen  oder  for- 
dern können.  Denn  die  Dialekte,  und  d.h.  die  geistigen  Typen  der 
Stämme,  vertraten  jeder  den  gesammten  griechischen  Geist  von 
einer  Seite  aus;  sie  bedeuten  die  Entwickelungsstufen  des  Na- 
tionalgeistes in  seinem  zeitlichen  und  inneren  Fortschritt.  Jeder 
Dialekt  gilt  als  ein  Abschnitt  in  der  Zeit  und  ein  inneres  Moment 
des  Geistes.  Im  attischen  Dialekt  offenbarte  sich  der  griechi- 
sche Geist  am  spätesten,  aber  auch  am  vollkommensten,  und 
zwar  in  so  umfassender  Weise,  dafs  man  wohl  sagen  darf,  in 
ihm  seien  die  anderen  Dialekte  aufgehoben  gewesen.  Darum 
sind  auch  in  und  mit  ihm  alle  griechischen  Dialekte  zu  Grunde 
gegangen.  Da  in  der  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  der  at- 
tische Geist  hinschwand:  so  war  das  Ende  des  griechischen 
Geistes  gekommen.  Es  war  kein  Stamm  mehr  da,  der  die  Ar- 
beit der  Athener  hätte  aufnehmen  können,  wie  sie  die  der  loner 
und  Aeolo-Dorer  aufgenommen  hatten.  Alle  Griechen  jener  Zeit 
waren  gleich  matt,  gleich  nichtig.  Mit  dem  Gehalte  des  eigent- 
lich griechischen  Geistes  waren  auch  die  Stammesunterschiede 
dahin. 


X 


371 


So  lag  nun  ein  verblalstes,  haltlos  gewordenes  Hellenen- 
thum über  die  damals  bekannte  Erde  ausgebreitet:  theils  in 
vielen  überallhin  zerstreuten  griechischen  Colonieen,  die  wohl 
immer  eine  aus  mehreren  griechischen  Stämmen,  oft  auch  mit 
Barbaren  gemischte  Bevölkerung  hatten,  mitten  unter  Barbaren 
und  mit  ihnen  in  vielfacher  Berührung;  theils  in  solchen  Bar- 
baren, welche  sich  den  Griechen  anzuähnlichen  suchten.  Dieses 
Hollenenthum  hiefs  'JL'XXtjviauog^  und  besonders  hiel's  der  Nicht- 
Grieche,  der  griechische  Sprache  und  Sitte  angenommen  hatte: 
ilk7]viOTijg^  klh]vi^Hv\  sich  griechisch  gebärden,  besonders  grie- 
chisch sprechen.  Der  Grieche  war  also  zu  einem  Salz  für  den 
dumpfen  Orient  geworden : eine  Thatsache,  an  sich  von  keinem 
grolsen  Werth,  aber  von  hoher  Bedeutung  für  den  Zusammen- 
hang der  Universal  - Geschichte , für  den  nicht  blofs  die  Erhö- 
hung, sondern  auch  die  Ausbreitung  der  Cultur  wichtig  ist, 
und  zwar  sowohl  schon  durch  sich  selbst,  als  auch  besonders 
weil  die  Ausbreitung  eine  Bedingung  für  die  Erhöhung  ist. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  das  neue  König- 
thum. Es  stützt  sich  überall  auf  stehende  Heere,  in  Makedo- 
nien, in  Asien,  wie  in  Aegypten.  Vielfach  tritt  es  in  die  alten 
Geleise  asiatischer  Despotie.  Die  Einrichtung  des  Hofes  ist 
eine  Mischung  persischer  Elemente  mit  makedonischen.  Selbst 
in  Makedonien  ist  der  Adel  hölisch,  theils  überreich,  theils  \^er- 
schuldet.  Das  Volk  aber  hat  nichts  mehr  von  der  alten  Freiheit, 
cs  ist  zu  „ Unterthanen  “ (Droysen  II,  S.  79.)  herabgedrückt. 
Auch  hier  stehende  Truppen  aus  Söldnern,  die  Stadt  und  Land 
belasten.  Das  Leben  der  von  den  Königen  willkürlich  nach 
Feldherrntalent  und  Kriegsglück  zusammengehaltenen  Volksmas- 
sen ist  „gemüthlich  öde,  der  wüsten  Unruhe  rein  egoistischer 
Interessen  verfallen“  (Droysen  11,  S.  579.).  Schon  vor  Alexander, 
seit  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  befinden  sich  grie- 
chische Söldlinge  im  persischen  Heere.  „ Die  wilde  Zeit  der 
Diadochenkämpfe  mehrte  nur  noch  diesen  Hang  der  Griechen 
zum  Soldknechtsleben;  überall  finden  wir  sie;  in  Karthago  wie 
in  Baktrien  und  Indien  sind  griechische  Söldner  der  Kern  der 
Heere;  und  die  80,000  Mann,  die  bei  der  Feier  der  grolsen 
Dionysien  in  Alexandrien  der  zweite  Ptolemaios  in  Parade  auf- 
ziehen  liefs,  waren  fast  ausschliefslich  Makedonier  und -Grie- 
chen“ (das.  S.  23.). 
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Mit  diesem  Hellenismus  war  mm  eine  Krscheinung  von 
grol'ser  Wichtigkeit  verbunden:  das  Auftreten  des  eigentlichen 
Pöbels  als  geschichtliches  Element.  Der  Begriflf  der  Pöbelhaf- 
tigkeit  ist  freilich  sehr  relativ,  wie  auch  sein  Gegensatz:,  die 
Bildung:  und  wie  wohl  niemals  in  einem  Menschen  das  Ideal 
der  Bildung  zur  Wirklichkeit  gelangt,  so  auch  nicht  das  Aeu- 
Isciste  ihres  Gegensatzes.  Die  Gränzlinie  zwischen  beiden  ist 
also  in  keiner  Weise  fest.  Man  püegt  überdies  beiden  Begriffen 
bald  eine  mehr  innere,  tiefere,  bald  eine  mehr  äulserlichere 
Bedeutung  zu  geben.  Versteht  man  unter  Bildung  die  Em- 
pfänglichkeit für  alles  Geistige,  Sinn  für  alles  Edle,  neben  reiner 
Sittlichkeit  als  der  Grundvoraussetzung,  und  unter  Pöbelhaftig- 
keit  den  Gegensatz  dazu,  den  Mangel  solcher  Bildung;  versteht 
man  unter  dieser  den  idealen  Schwung  des  Denkens  und  Füh- 
lens  und  Handelns,  Höhe  der  Gesinnung  und  Bestrebung  in 
fleckenloser  Reinheit  des  Lebens  und  in  Kraft  wohlthätigen 
Wirkens,  Klarheit  der  Ideen  in  der  Fülle  des  Thatsächlichen  *), 
und  im  Gegentheil  unter  Pöbelhaftigkeit  Befriedigung  im  Ge- 
wöhnlichen, im  sogenannt  Realen,  w'enn  es  auch  ideenlos  ist, 
den  Genuls  überhaupt  vorzugsweise  schätzend:  so  wird  man 
den  Pöbel  auf  Thronen  und  Kathedern,  wie  in  den  Werkstätten 
und  Rinnsteinen  nicht  vergeblich  suchen.  Und  an  solchem 
MaCsstabe  gemessen  mülste  man  vom  ganzen  Hellenismus  (mit 
Ausnahme  natürlich  einiger  wenigen  Bestrebungen)  dies  sagen, 
dals  er  vom  Mehlthau  der  Pöbelhaftigkeit  befallen  ist.  Aller 
Idealismus  ist  ja  hin,  selbst  in  der  Kunst,  Dichtung  (statt 
vieler  Citate  nur:  Bernhardy,  Grundrils  der  griech.  Lit.  I,  §79. 
S.  456.  2.  Aufl.)  und  Wissenschaft,  und  die  Erscheinungen,  wo 
er  ausnahmsweise  auftritt,  stellen  den  Widerspruch  zum  alt- 
hellenischen Geiste  dar  oder  dessen  Verhauchen. 

Verstehen  wdr  aber  unter  Bildung  und  Pöbelthum  nur  den 
Gegensatz  von  äufserer  Feinheit  und  Rohheit  der  Erscheinung, 
von  mancherlei  Kenntnils  und  einem  durch  Unterricht  entwickel- 
ten Bewulstscin  und  Urtheil  einerseits  und  von  Unkenntnifs, 
einem  der  Gewöhnung  reflexionslos  hingegebenen  (aber  noch 
gar  nicht  eigentlich  unsittlichen)  Leben  und  gedankenlosem 

*)  Das  wird  wohl  Wilh.  v.  Humboldt  unter  Bildung  verstanden  haben, 
Einl.  in  die  Kawispr.  S.  XXXVH.  Ferner  wird  dem  Leser  bekannt  sein;  La- 
zarus, Leben  der  Seele  I.  Bildung  und  Wissenschaft. 
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Treiben  und  Gaflfen  andererseits:  so  ist  die  Schroffheit  dieses 
Gegensatzes  und  das  lebendige  Bewufstsein  und  Gefühl  von  dem- 
selben ein  charakteristischer  Zug  des  Hellenismus.  Nirgends 
so  wie  in  der  hellenistischen  Welt  stehen  sich  Gebildete  und 
Ungebildete  gegenüber,  und  dieses  Verhältnils  vertritt  nicht 
blols  den  ehemals  im  Bewufstsein  der  Griechen  herrschenden 
Gegensatz  von  Hellenen  und  Barbaren,  sondern  auch  den  eben  so 
sehr  "wie  dieser  geschwundenen  von  Adel  und  Gemeinen.  Denn 
auch  letzterer  hatte  ja  bei  dem  Untergänge  der  alten  Verfassun- 
gen der  griechischen  Staaten  allen  Boden  verloren,  ln  dieser 
Unterschieds-  und  farblosen  Masse  also,  in  welcher  durch  und 
nach  Alexander  die  Völker  und  Stämme  verschwommen  waren, 
und  welche  vom  höheren  Gesichtspunkte  insgesammt  als  pöbel- 
haft anzusehen  ist,  war  dies  der  einzige  Unterschied:  der  zwi- 
schen Gebildeten,  d.  h.  Unterrichteten,  und  Pöbel;  und  der  war 
auch  erst  jetzt  entständen.  Denn  in  der  älteren  Zeit,  seit  dem 
Emporkommen  des  Bürgerstandes  bis  auf  den  peloponnesischeh 
Krieg,'  war  der  griechische  Bürger  nicht  ungebildet;  und  seine 
Bildung,  gerade  weil  sie  weniger  auf  Unterricht  beruhete,  trug 
mehr  den  Charakter,  den  ich  soeben  als  den  inneren  und  tie- 
feren ■ bezeichn  ete.  Durch  den  Umgang,  durch  Anschauung, 

durch  unmittelbare  Theilnahme  an  der  ihn  umgebenden  Wirk- 
lichkeit, durch  Vertrautheit  mit  der  National -Literatur,  die  er 
nicht  sowohl  las,  als  sang  und  hörte,  wurde  in  dem'  jungen 
Griechen  der  religiöse  Sinn  und  Sittlichkeit  und  Schönheitsge- 
fühl  geweckt.  So  erhielt  er  ein  gesundes  Urtheil,  ohne  sich 
reflectirend  der  Gründe  bewufst  zu  werden.  Die  Reflexion  trat 
während  des  peloponnesischen  Krieges  hinzu,  aber,  weil  sie 
sophistisch  war,  nur  zum  Unheil.  Statt  die  gute,  gebildete 
Sitte  ins  Bewufstsein  zu  erheben  und  sie  dadurch  zu  festigen 
und  vor  Abwegen  zu  wahren,  was  Sokrates  beabsichtigte,  griff 
sie  der  Sophist  zersetzend  an.  Der  sophistisch  gebildete  Grieche 
stand  dem  in  alter  Weise  Gebildeten  so  gegenüber,  wie  ein  hoh- 
ler Schönredner  dem  über  sich  selbst  unklaren,  aber  gediegenen 
Manne,  wie  gleifsnerisches  Erscheinen  der  in  sich  organisirten 
Substanz.  Als  nach  Alexander  diese  Substanz  geschwunden 
war,  da  blieb  nur  die  scheinende  Bildung  übrig.  Diese  aber 
konnte  sich  doch  nur  der  unter  glücklicheren  Verhältnissen 
Geborene  und  Erzogene  aneignen,  also,  bei  dem  Unglück,  das 
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über  Hellas  hereingebrochen  war,  nur  die  Minderzahl.  Die 
Masse  des  hellenischen  Volkes,  in  jeder  Weise  bedrückt,  und 
dazu  die  grofse  Anzahl  frei  gewordener  Sklaven  und  die  noch 
gröfsere  hellenisirender  Barbaren,  die  nicht  aus  Drang  zur  Bil- 
dung, sondern  nur  durch  die  Nothwendigkeit  des  Verkehrs  mit 
den  Griechen  und  wohl  auch  von  Eitelkeit  getrieben,  hclleni- 
sirten:  sie  alle  gaben  die  Kehrseite  zu  den  wenigen  Gebildeten 
her,  sie  machten  den  für  das  Leben  bedeutungsvollen  Pöbel 
aus.  Dies  also  ist  der  Gang  der  griechischen  Bildung:  sie  ist 
zuerst  nur  unmittelbar,  praktisch,  substantiell;  ilir  gegenüber 
entwickelt  sich  eine  blois  scheinende  Bildung;  und  indem  diese 
jene  verzehrt,  bleibt  der  Gegensatz  zwischen  scheinender  Bil- 
dung und  rohem  Pöbel. 

Die  hellenistische  Bildung  nun,  die  aus  der  unmittelbaren 
Anschauung  wenig,  aus  dem  praktischen  Leben  gar  nichts  ziehen 
konnte,  mufste  nothwendig  eine  belesene  und  anstudirte  sein. 
Man  wollte  erscheinen  wie  die  Hellenen  der  klassischen  Zeit, 
namentlich  spredien  wie  sie.  Denn  die  Sprache,  wie  sie  der 
hervorstechendste  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  ist, 
war  auch  zu  allen  Zeiten  der  Gradmesser  der  Bildung.  Man 
sah  und  hörte  aber  die  Alten  nicht  mehr;  man  hatte  nur  ihre 
hinterlassenen  Schriften:  diese  mufste  man  lesen,  um  durch 
die  Sprache  als  Gebildeter  aufzutreten. 


Die  Qrammatiker. 

Unter  solchen  Verhältnissen  nun,  wie  die  eben  im  weitesten  . 
Umrifs  gezeichneten,  geschah  es,  dafs  die  Grammatiker  auftra^ 
ten,  und  keine  Thätigkeit  ist  für  diese  spätere  griechische  Zeit 
so  charakteristisch,  wie  die  ihrige.  Dem  griechischen  Volke, 
das  den  Untergang  seines  Geistes,  seiner  Sprache  überlebt  hatte, 
war  noch  die  Aufgabe  gestellt,  sich  seines  vergangenen  Lebens 
zu  erinnern  und  durch  Veranstaltungen  zur  Erhaltung  der  lite- 
rarischen Erzeugnisse  in  ihrer  unveränderten  Gestalt  und  zum 
vollkommenen  Verständnifs  derselben  dafür  zu  sorgen,  dafs 
das  Gedächtnils  der  Vergangenheit  bewahrt  werde.  Diese 
Aufgabe  umschlicfst  den  inneren  Trieb  und  die  weltgeschicht- 
liche Bedeutung  der  griechischen  Grammatiker  und  ist  hier  vor 
allem  herauszuheben,  wodurch  sonst  noch  mögen  die  Bemühun- 
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gen  und  selbst  das  Auftreten  dieser  Männer  gefördert  worden 
sein.  Die  Grammatik  ist  aber  wiederum  gar  nicht  eine  Er- 
scheinung, die  aus  dem  griechischen  Geiste  als  solchem  flofs; 
sondern  nach  dem  eben  Angedeuteten  ist  sie,  wie  der  Neupla- 
tonismus, nur  eine  Erscheinung,  die  zum  Untergange  des  grie- 
chischen Geistes  gehört.  Sie  ist  der  Sarg,  das  Grab  des  grie- 
chischen Geistes:  die  Ausführung  ist  sein  Werk;  aber  was  ihn 
hierzu  treibt,  ist  nicht  sein  Leben,  sondern  sein  Tod. 

Zunächst  ein  paar  Worte  über  die  Bemühungen  des  Gram- 
matikers überhaupt  und  im  Zusammenhänge  mit  dem  Geiste 
der  Zeit.  Das  Wesentliche  aber,  was  hier  zu  sagen  wäre,  er- 
gibt sich  wohl  aus  dem  Vorstehenden  von  selbst;  und  was  noch 
hinzuzufügen  bleibt,  möge  an  einige  Namen  geknüpft  werden  *). 

0iX6Xo)'og  schwankt  in  seiner  Bedeutung  gerade  eben  so 
sehr,  wie  loyog,  und  es  ist  ganz  natürlich,  dafs  sich  der  Sinn 
dieses  Wortes  je  nach  dem  Zusammenhänge  modiücirt.  Uebri- 
gens,  wie  rpikoGtogyia  nichts  Anderes  ist  als  oroQy^,  cpiXo^a- 
x^t'ig  dasselbe  wie  fiav&dvwv,  cpiloyspvceJog  wie  yavvalog,  cpt- 
Xoörifiog  wie  öijfioTtxogy  cpiXoöixawg  wie  Öixcaog,  (pt?yOficcXaxog 
wie  ficcXaxog,  (fiXouovoog  wie  fxovoixogy  so  ist  auch  cpiXoXoyog 
nur  dasselbe  wie  X6yt,og^  und  wir  übersetzen  es  passend  durch 
unser  „gebildet“,  und  kTuOvftia  Xoyov  ist  Trieb  nach  Bildung, 
wie  kmx^vuia  cf  iXoXoyiag.  Wie  nun  aber  das  Wesen  der  Bil- 
dung vor  und  nach  Alexander  ein  verschiedenes  war,  so  wurde 
auch  unter  dem  Worte  Verschiedenes  verstanden.  In  der  klas- 
sischen Zeit  bedeutet  (fiXoloyin  nur  Bildung,  navöaiay  und  so 
rühmt  Isokrates  an  den  Athenern  avr^anaXLuv  xai  (piXoXoyiav. 
Natürlich  schlois  der  (piXoXoyog  die  Philosophie  so  wenig  aus, 
dafs  er  sie  vielmehr  nothwendig  mit  in  sich  fafste.  Plato  na- 
mentlich sah  das  Wesen  der  Philosophie  in  den  Xoyoig,  im  dia- 
XayaaOai;  also  war  ihm  (fiXoXoyog  gar  nichts  Anderes  als  cpi,- 
X6ao(fog  (Theaet.  161  a.  146  a.  Rep.  IX,  582  e.).  Als  Terminus 
war  wohl  dieses  Wort  noch  nicht  ganz  fest;  darum  spielt  Plato 
noch  mit  ihm  (Lach.  188  c.),  indem  er  es  im  eigentlichen  Sinne 
bald  als  „Redenliebend“  (Phaedr.  236  e.) , bald  auch  als  „ge- 
schwätzig“ (legg.  641  e)  gebraucht.  Erst  nach  Alexander  scheint 


*)  Vergl.  Lehrs,  De  vocabulis  (piXoXoyog,  y^a/n/naxiicos,  XQirixos,  im  An- 
hänge zn  dessen  Herodiani  scripta  tria,  p.  379  ff. 
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es  ein  bestimmter,  fester  Terminus  geworden  zu  sein.  Da  jetzt 
aber  die  Bildung  auf  Unterricht  und  Lernen  beruhte,  so  war 
der  (piXoXoyoQ  ein  Studirender,'wie  (fiXouaö'^q,  anovödqMV  tieoI 
naiddav,  und  da  man  Kenntnisse  und  Bildung  durch  Lesen  ge- 
wann, so  war  er  ein  cftXavayvio(Jn]g.  Ferner  aber  las  man  der 
Bildung  wegen  vorzüglich  Dichter  und  Redner,  überhaupt  die 
schöne  Literatur,  die  sich  durch  Glanz  des  Ausdruckes  empfahl; 
der  Gebildete  wollte  ja  in  gleicher  Weise  schön  reden.  Daher 
ist  ein  (ftXoXoyog  derjenige,  welcher  Sinn  für  Richtigkeit  und 
Schönheit  der  Sprache  hat  und  diese  an  Musterwerken  studirt 
Q/ncfverra  rep  xccXXei  xrt'i  t?i  xarnaxevp  to>v  ovoudrMV  Flut,  de 
aud.  poet.  c.  11.  p.  30d).  Dieser  Sinn  erweiterte  sich  leicht 
dahin,  dal's  das  Wort  Vertrautheit  mit  der  Literatur  überhaupt 
bezeichnete:  cfiXuXoyog  h>  txarkpa  tjj  yXianorj^  mit  lateinischer 
und  griechischer  Literatur  vertraut,  und  cfiXoXoya  bedeutet  bei 
(Mcero  (ad  Att.  XI II,  52.)  quae  ad  litteras  pertMnt,  im  Ge- 
gensätze zu  praktischen  Staatsangelegenheiten.  Endlich  aber 
umfafste  das  Wort  auch  die  Kenntnils  des  wissenschaftlichen 
Inhaltes,  der  in  der  Literatur  niedergelegt  ist,  und  zwar  na- 
mentlich des  historischen  und  empirischen  (Phrynich.  p.  392.), 
und  q:tXoXüyeii/  ist  y^studere,  studiren“  in  unserem  Sinne  von 
wissenschaftlicher  Beschäftigung.  Wenn  nun  ein  Mann  wie  Era- 
tosthenes  das  Beiwort  6 <fiX6Xoyog  erhält,  so  ist  er  damit  als 
der  Belesene,  Gelehrte  vorzugsweise  benannt.  Kein  Wunder, 
dafs,  als  die  Philosophie  in  der  römischen  Stoa  und  im  Neu- 
platonismus sich  neu  erhob,  sie  sich  zur  Philologie,  sowohl  als 
blofser  Empirie,  als  auch  als  blofser  Sprachbetrachtung,  im  Ge- 
gensätze Wulste  und  verächtlich  auf  sie  herabsah. 

Wie  nun  also  q^tXoXoyia  keine  bestimmte  Wissenschaft  und 
Kenntnils,  sondern  überhaupt  wissenschaftliche  Bildung  und  Be- 
schäftigung bedeutet,  so  bezeichnet  auch  (fiXoXoyoL  nicht  eine 
bestimmte  Classo  gebildeter  und  gelehrter  Menschen.  Wie  man 
aber  immer  gern  scheidet  und  die  Ausdrücke  präcisirt,  so  läfst 
sich  auch  wohl  die  Neigung  bemerken,  den  Namen  Philologus 
auf  Geschichte  und  Alterthumswissenschaft  zu  beschränken  und 
die  sprachliche  Betrachtung  dem  Grammaticus  zuzuweisen  (Se- 
neca  ep.  88.);  dennoch  ist  im  Alterthum  eine  solche  Scheidung 
niemals  mit  Festigkeit  vollzogen  worden. 

Anders  steht  es  mit  dem  Worte  yoaupaTixog.  So  geringe 


Dlji'izeö^y" 


377 


Ansprüche  sich  in  der  schönen  griechischen  Zeit  an  dieses  Bei- 
wort knöpften  (oben  S.  124.),  so  hoho  und  mannichfaltige  in 
der  späteren.  Wenn  nämlich  cptkoloyog  im  Alterthum  immer 
nur  den  Gebildeten  bezeichnete,  blols  verschieden  nach  den 
Ansichten,  die  jede  Zeit  von  Bildung  hatte  und  nach  den  Mit- 
teln, die  ihr  zur  Erwerbung  derselben  zu  Gebote  standen:  so 
bedeutete  ygapiuarmif}  in  der  späteren  Zeit  ganz  das,  was  wir 
heute  Philologie  nennen.  Sie  schlofs  also  das,  was  die  Neueren 
Grammatik  nennen,  mit  ein,  bezeichnete  es  aber  niemals  in 
ausschliefslichem  Sinne.  Namentlich  in  der  Zeit  der  Blüte  und 
auch  der  Reife  der  griechischen  Grammatik,  also  bis  in  das 

2.  Jahrh.  p.  Chr.,  konnte  dieser  Name  gar  nicht  in  dem  moder- 
nen Sinne  gebraucht  werden,  weil  bis  dahin  eine  Grammatik 
in  unserer  Weise  noch  gar  nicht  oder  kaum  vorhanden  war; 
sie  bildete  sich  eben  erst  in  jener  Zeit  unter  langen  Kämpfen 
und  Arbeiten.  Ursprünglich  bemühete  sich  der  alte  Gramma- 
tiker um  die  kritische  Sichtung  der  überlieferten  Texte  und  um 
das  sachliche  und  wörtliche Verständnils  derselben,  vor  allem  der 
Dichtungen.  Solche  Bemühungen  nun  konnten  nicht  ohne  gram- 
matische, ich  meine : rein  sprachwissenschaftliche,  Untersuchun- 
gen bleiben;  und  so  entwickelte  sich  im  Dienste  der  Interpre- 
tation und  Kritik  sehr  allmählich  diejenige  Disciplin,  welche 
heute  Grammatik  heilst. 

Die  Umwandlung  des  niedrigen  Sinnes  von  yoau/naTixog 
in  den  hohen,  umfassenden  mag  sich  in  der  ersten  Hälfte  des 

3.  Jahrh.  a.  Chr.,  namentlich  seit  dem  Auftreten  des  Praxipha- 
nes,  eines  Schülers  von  Theophrast,  vollzogen  haben,  im  Zu- 
sammenhänge mit  der  Aenderung  der  Bedeutung  von  ygdfifia 
und  dem  schriftstellerischen  Wesen  der  Griechen.  Schriftstellerei 
als  besonderer  Beruf  und  Stand  beginnt,  können  wir  sagen,  mit 
den  Sophisten  und  ihren  Nachfolgern.  Die  kräftigen  Staats- 
männer zumal  scheuten  es  Schriftliches  zu  veröffentlichen  und 
zu  hinterlassen  (Plato,  Phädr.  257  d).  Man  war  durchaus  mehr 
gewöhnt  zu  hören,  als  zu  lesen ; und  es  gab  also  wenig  Bücher. 
Erst  in  des  Aristoteles  Zeit  fingen  die  Schüler  der  Rhetoren, 
namentlich  des  Isokrates  an,  für  eine  eigentliche  Lesewelt  zu 
schreiben.  Die  gefeilte,  abgerundete  Redeweise  nämlich  wirkte 
beim  Lesen  mehr  als  beim  Hören  (Arist.  Rhet.  III,  12.),  und 
es  kam  ihnen  ja  darauf  an,  ihre  Kunst  zu  zeigen.  Jetzt  fing 
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auch  das  Publikum  an  zu  lesen,  avayiyvciaxBiv,-  Die  zur  Le- 
sung bestimmten  Schriftsteller  hiefsen  ccvayvoiOTixoi  (Bernhardy 
I,  §.  16.).  — Wenn  nun  ehemals  ygcc/njuaTa  Buchstaben,  In- 
schriften, Briefe,  Staatsacten  bedeutete,  weil  man  eben  nur  dies 
schrieb:  so  erweiterte  sich  jetzt  die  Bedeutung  \oi\ /(jd/bifia  zu 
Schriftwerk  überhaupt.  Da  nun  yQdfiaaxa  literae,  Literatur 
bedeutet,  so  war  der  ynctauanxog  der  Literator,  d.  h.  nicht  der 
Schriftsteller,  sondern  der  die  yoceuuara  Erklärende. 

Aber  nicht  nur  zu  erklären  hatte  der  Grammatiker,  son- 
dern auch  zu  beurtheilen,  und  zwar  in  doppelter  Rücksicht. 
Er  hatte  von  den  echten  Werken  eines  Schriftstellers  die  un- 
tergeschobenen auszusondern,  und  hatte  (was  schon  die  alten 
Sophisten  zu  lehren  versprochen)  die  Schönheiten  oder  Mängel 
der  Dichtungen  und  Darstellungen  herauszuheben.  Diese  Thä- 
tigkeit  hiefs  xoiaiq  (umfalste  also  nicht  die  Emendation  der 
Texte,  welche  ÖLood'iücug  hieis),  und  mit  Bezug  auf  sie  hieis 
der  Grammatiker  xoirixog.  Nun  zeigt  sich  zwar  auch  hier  wie- 
der in  der  römischen  Zeit  eine  Neigung,  zu  unterscheiden,  und 
unter  xoiiixog  specieller  den  ästhetischen  Richter  zu  verstehen ; 
aber  auch  sie  drang  nicht  durch. 

Sich  xotTixog  nennen  zu  hören,  war  das,  was  der  Gram- 
matiker am  meisten  liebte.  Wie  fühlte  man  sich,  wenn  man 
vom  grammatischen  Richterstuhl  herab  aussprach:  dies  ist  echt, 
jenes  unecht;  dies  ist  schön,  jenes  nicht!  Wie  ist  man  erha- 
ben über  das  Publicum  und  die  klassischen  Schriftsteller!  Es 
ist  nicht  gefährlicher,  Schauspieler  zu  sein,  als  ästhetischer 
Kritiker  — wenn  man  es  nämlich  für  eine  Gefahr  halten  will, 
dals  man  möglicherweise  eitel  wird. 

Dafs  der  Grammatiker  ein  cpikoloyog  war,  daTs  er  es  im 
hohen  Grade  sein  sollte,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ruht  aber 
in  dieser  Beziehung,  ich  möchte  sagen,  ein  Fluch  auf  dem  Gram- 
matiker, wie  auch  auf  dem  modernen  Philologen,  welcher  wohl 
von  jedem  melir  oder  weniger,  gänzlich  aber  nur  von  den  be- 
vorzugten Geistern  unwirksam  gemacht  werden  kann.  Es  ist 
nämlich  ein  innerer,  sehr  schwer  zu  überwindender  Widerspruch 
im  Wesen  des  Grammatikers,  dals  die  Bildung  und  der  Unter- 
richt in  Bildung  als  Profession  auftritt.  Hiei^  ist  der  Philologe 
in  gleicher  Lage  etwa  mit  dem  Priester.  Es  ist  leichter  als 
Laie,  denn  als  Priester  wahrhaft  religiös  zu  sein,  weil  letzterer 
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aus  dem  Heiligen  Professioh  macht.  Das  allgemein  Menschliche 
als  besondere  Sache  eines  Standes  ist  etwas  mit  sich  selbst 
Unverträgliches. 

Dies  zeigt  sich  nun'  sogleich  specieller  in  der  philologi- 
schen Thätigkeit  in  folgeuder  Gestalt.  Der  Xoyog,  den  er  sucht, 
den  er  Anderen  mittheilen  will,  baut  sich  aus  unendlich  vielen 
Einzelheiten  und' Kleinigkeiten  auf,  an  denen  als  solchen  gar 
nichtsv^liegen 'Würde:  wenn  sich  nur  bauen  liefse  ohne  Steine 
und  Mörtel!  Dieses  Arbeitern  im  Kleinen  aber  ermattet  den 
Geist  oder  gibt  ihm  geradezu  einen  kleinlichen  Zuschnitt.  ^ 
Ferner  solL  der  Philolog  die  Mittel  zur  Bildung  zugänglich  ma- 
chen, >vor  allem^  den  verderbten  Wortlaut  herstellen.  Hierbei 
ist  oft  Gelehrsamkeit  im  Verein  mit  den  mannichfaltigsten*  Ta- 
lenten in  hohem' j Grade  aufzuwenden;  und  dennoch  kann  sich 
dabei  die -Untersuchung  um  Dinge  bewegen,  die  an  sich  als 
leerste  Aeufserlichkeit  angesehen  werden  müssen,  Schriftzüge 
und  Laute.  Die  beste  Emendation  kann  auf  den  äufserlichstetf 
Gründen  beruhen,  während  die  geniale  Divination' aus  dem  In- 
nern heraus  so  häufig  die  Sache  entstellt  hat.  Es  ist  aber  ein 
seltsamer  Widerspruch,  dafs  so' viel  geistige  Thätigkeit,  wie  der 
Philologe  bei  einer  Emendation  aufzuwenden  hat,  zunächst  nur 
einen  so  äufserlichen  Erfolg  hat,  die  Setzung  des  einen  oder 
des  anderen  Buchstabens,  wie  ja  denn  in  der  That  der  Sinn 
des  Textes  nach  dieser  Emendation  immer  noch  völlig  dunkel 
sein  kann.  Solch  ein  Kraftaufwand,  dessen  der  Philologe  als 
Vorbereitung  zur  Lesung  des  Dichters  bedarf;  verkümmert  ihm 
nicht  nur  den  Genufs  des  Lesens,  sondern  schwächt  allerdings 
häufig  genug  die  Empfänglichkeit  für  das  Schöne.  Man  hat 
sich  drauTsen  so  lange  abgemüdet,  dafs  man  hineingetreten 
nicht  mehr,  wie  man  sollte,  alle  Sinne  und  den  ganzen  Geist 
frisch  und  offen  hat.  Daher  denn  mancher,  der  blofs  ein  tp$- 
loXoyog  im  Sinne  der  Alten  war,  für  die  Schönheit  des  Homer 
und  des  Sophokles  bei  viel  weniger  genauem  Verständnifs  des 
Einzelnen  dennoch  im  Ganzen  einen  lebendigeren  Sinn  hatte  und 
q)ikoXoywTSQog  war,  als  der  yoaf^fianxog.  — Endlich  "umfafst 
die  Philologie  oder  Grammatik  ihrem  Begriffe  nach,  weil  alle 
Literatur,  darum»  auch  alle  Wissenschaft,  und  will  dennoch  eine 
besondere  Wissenschaft  sein  und  hat  auch  offenbar  noch  etwas 
Besonderes;  das  heifst  denn  aber  doch  in  der  That;  sie  umfafst 
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omnia  scibilia  et  quaedam  alia.  Wie  leicht  aber  wird  gerade 
dieses  quaedam  alia,  das  allerdings  der  wahren  und  eigentli-' 
chen  scientia  oder  gegenüber  nur  dlXorgicc  ist,  ihr 

aber  eigenthümlich  zukommt,  zum  Kern  der  Philologie  gemacht! 
Denn  was  sie  sonst  noch  hat,  scheint  ja  gar  nicht  ihr,  sondern 
den  einzelnen  Wissenschaften  zu  gehören.  Die  Disciplin,  die 
Alles  umfafst,  scheint  vielmehr  inhaltslos  zu  sein  und  blofs  ein 
leeres  Band,  das  sich  immerhin  um  Alles  schlingen  mag,  den- 
noch aber  von  Allem  nichts  in  sich  hat. 

' Es  wird  doch  Niemand  das  eben  Gesagte  dahin  mifsver- 
stehen,  als  sollte  irgend  welcher  Vorwurf  gegen  die  moderne 
Philologie  oder  die  alte  Grammatik  ausgesprochen 'werden.  Im 
Gegentheil  kann  das  Vorstehende  zeigen,  woher  die  vielen  thö- 
richten  Anklagen,  die  zu  allen  Zeiten  gegen  die  Philologie  er- 
hoben wurden,  entsprungen  sind;  kann  freilich  auch  zeigen, 
woher  cs  kommt,  dal's  jene  Anklagen  für  einzelne  Fälle  viel- 
fach begründet  sind,  aber  dann  auch,  wie  verzeihlich  der  den 
Philologen  häufig  genug  treffende  Tadel  ist;  kann  zeigen,  woher 
es  kommt,  dafs  die  Philologen  über  den  Begriff  ihrer  Wissen- 
schaft so  unklar  oder  uneins  sind;  sollte  aber  nach  meiner  An- 
sicht dies  zeigen,  wie  der  Philologie  oder  Grammatik  ihrem 
Wesen  und  Ursprünge  nach  ein  Widerspruch  innewohnt,  und 
so  im  Voraus  (a  priori)  begreiflich  machen,  wie  demnach  zu- 
nächst im  alexandrinischen  Zeitalter  sich  die  Thätigkeit  und 
Stellung  des  Grammatikers  gestalten  konnte  oder  mufste. 

Betrachten  wir  jetzt  aber  auch  die  griechische  Grammatik 
Vom  höchsten  Standpunkte  aus  nach  ihrer  weltgeschichtlichen 
Bedeutung.  Hierbei  nun  möge  ein  nach  aulsen  und  ein  nach 
innen  wirkendes  Moment  unterschieden  werden.  Das  erste  ist 
klar ; W^äre  Griechenland,  wäre  nur  Alexandrien,  bevor  sie  unter 
Roms  Herrschaft  kamen,  und  bevor  die  griechische  Literatur 
in  Rom  Zugang  erhielt,  von  einer  Barbarenhorde  verwüstet  wor- 
den: der  Gang  und  die  Form  der  folgenden  Cultur- Epochen 
hätte  sich  durchaus  anders  gestalten  müssen.  Die  Grammatik 
ist  also  erstlich  das  Gelenk,  durch  welches  die  spätere  Cultur 
mit  der  griechischen  vermittelt  wird,  der  Nabelstrang,  vermit- 
telst dessen  jene  aus  dieser  ihre  erste  Nahrung  sog.  AuTser- 
dem  aber  scheint  mir  nun  zweitens  folgendes  Innerlichere  zu 
beachten. 
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V Ist  es  das  Princip  der  Schönheit,  welches  die  eigentliche 
griechische  Welt  beseelte;  und  ist  es  das  Wesen  des  Schönen, 
dafs  die  Idee  als  körperliche  Gegenwart  erscheint:  so  ist  hier- 
mit auch  dies  gegeben,  dafs  der  Grieche  das  Gefühl  des  Jen- 
seits, jene  unnennbare,  weil  nichts  benennende,  Sehnsucht  nicht 
kannte.  Die  allgemeinen  Ideen  der  Gottheit  und  der  Mensch- 
heit und  die  besonderen  Ideen,  die  aus  jenen  fUefsen,  waren 
dem  Griechen  in  seinen  körperlichen  Göttergestalten  und  seinem 
praktischen  Leben  ein  Diesseitiges,  Gegenwärtiges,  wie  ihm  die- 
selben auch  an  und  aus  dem  Sinnlichen  erwachsen  waren.  Es 
tritt  wohl  ein  Mann  auf,  wie  Demokrit,  dem  sich  ein  Jenseits 
der  Wahrheit  als  ein  „Abgrund“  aufthut  (oben  S.  44.  54.);  die 
attischen  Philosophen  ahnen  wohl  ein  übersinnliches  Jenseits, 
das  sie  jedoch  sogleich  wieder  in  das  Diesseite  zu  ziehen  be. 
müht  sind:  von  tiefem  Einflufs  auf  die  Lebensanschauung  der 
Nation,  ja  nur  dieser  Männer,  ist  dies  alles  nicht.  Anfänge 
sind  es  allerdings;  Anfänge  jener  Zurückziehung  des  Einzelnen 
aus  dem  allgemeinen  staatlichen  Leben  in  die  individuelle  und 
subjective  Innerlichkeit.  Die  Theorie  wird  höher  gestellt  als 
die  Praxis,  das  stille  Gedanken -Leben  höher  als  das  laute, 
thätige  Treiben;  und  man  macht  sich  dadurch  dem  Volke,  als 
unnütz  oder  gar  schädlich,  verdächtig.  Halb  unsittlich  zieht 
sich  dann  später  der  Epikuräer  auf  seine  Individualität  zurück; 
und  « der  Stoiker  weifs  nicht  mehr  recht,  wie  er  es  anfangen 
soll,  umt  sich,  « wie  er  zu  müssen  meint,  dem  Allgemeinen  hin- 
zugeben. Die  Mysterien  * endlich  mochten  in  ausgedehnterer 
Weise  das  Bewufstsein  von  etwas  Geheimem  hinter  dem  Offen- 
baren unterhalten;  und  in  Athen  war  ein  Altar  errichtet  dem 
unbekannten  Gotte.  Alles  dies  sind  Keime,  die  nicht  für  das 
eigentliche  Hellenehthum,  sondern  für  die  spätere  Entwickelung 
bedeutsam  sind.  — Denn  das  Hellenenthum  steht  ganz  im  be- 
schränkten Endlichen,  im  Aeufserlichen  und  geht  am  Durch- 
bruche der  Innerlichkeit  und  des  Bewufstseins  vom  geistigen 
Unendlichen  unter.  Das  Leben  der  neueren  Völker  im  Gegen- 
theil  beruht  ganz  auf  dem  lebhaft  ^ gefühlten  und  auch  dem 
Geiste  klar  erscheinenden  Gegensätze  eines  Diesseits  und  Jen- 
seits. Hier  zerfallen  Gott  und  Mensch,  Geist  und  Natur,  Re- 
ligion und  Leben,  Staat  und  Einzelner,  Subjectivität  und  Ob- 
jectivität,  Innerlichkeit  und  Aeufserlichkeit,  Unendliches  und 
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Endliches,  Idee  und  Wirklichkeit.  Dieser  Bruch,  im  schönen 
Hellas  schwach  angelegt,  den  die  neueren  Völker  zu  überwin- 
den hatten  und  haben,  entwickelt  sich  in  der  alexandrinischen 
und  römischen  Zeit,  und  hieran  hat  die  Grammatik  ihren  Antheil. 

Die  Form  jenes  Dualismus,  wie  sie  in  der  Grammatik  auf- 
tritt,  ist  der  erste  entschiedene  Ausdruck  desselben,  aber  auch 
der  schwächste,  eigentlich  noch  ganz  innerhalb  des  Diesseits 
sich  bewegend.  Er  beruhete  nämlich  auf  der  sich  dem  Be- 
wulstsein  unabweisbar  und  in  jeder  Rücksicht  aufdrängenden 
Verschiedenheit  der  damaligen  Gegenwart  von  der  Vergangen- 
heit: jene  ungenügend  und  drückend,  diese  im  reinen  Glanze 
ihrer  schönsten  und  höchsten  Erzeugnisse,  die  zurückgeblieben 
waren.  Man  fühlte,  man  sah,  dafs  die  schöne,  goldene  Zeit 
dahin  war,  und  dals  man  in  einem  eisernen  Zeitalter  lebte. 
Aber  nicht  wie  die  alte  Dichtung  vom  Paradiese  wirkte  jetzt  die 
. Erkenntniis  der  Verschiedenheit  der  Zeiten.  Jene  Dichtung  be- 
lebte die  Phantasie  und  fand  in  der  werkthatigcn,  rüstig  fort- 
schreitenden Gegenwart  ihr  Gleichgewicht;  wähnend,  die  Ver- 
gangenheit zu  malen,  verschönte  und  erhob  man  seine  Zeit; 
die  alten  Helden  preisend,  kräftigte  man  sich  zu  Heldenthaten. 
Es  war  mehr  die  eigene  Kraft,  in  idealem  Lichte  erschaut,  die 
man  als  ehemals  wirklich  hinstellte;  das  eigene  Urbild,  dem 
man  nachrang,  versetzte  man  rückwärts  als  wirklich  erreicht. 
Dies  ergab  eine  ganz  schwache  Färbung  von  Sentimentalität, 
die  kaum  diesen  Namen  tragen  darf,  und  die  nur  dazu  diente, 
den  Reiz  der  poetischen  Schönheit  zu  erhöhen,  indem  sie  das 
Kunstwerk  aus  der  unmittelbaren,  alltäglichen  Nähe  in  ein  reines, 
phantasievolles  Reich  erhob.  Jetzt  geschah  es  im  Gefühl  der 
Schwäche,  eigener  Ohnmacht,  allseitiger  Ungenügtheit,  lähmen- 
den Druckes,  dals  man  auf  eine  ehemals  und  noch  nicht  vor 
langem  wirklich  vorhandene  Zeit,  die  noch  vernehmlich  sprach, 
mit  Sehnsucht  zurückblickte,  an  ihrer  Wiederkehr  verzweifelnd, 
so  sehr  verzweifelnd,  dal’s  man  (in  den  nächsten  Jahrhunderten 
wenigstens)  gar  nicht  versuchte,  sie  zurückzurufen,  wiederher- 
zustellen, sondern  nur  sich  selbst  im  Gedanken,  durch  Erkennt- 
nifs  derselben,  in  sie  zurückzuversetzen.  Trost  über  die  Ge- 
genwart, die  nichts  Erfreuliches  bot,  suchte  man ; und  man  fand 
ihn  in  der  Erinnerung  an  die  Vergangenheit,  in  der  Aufbewah- 
rung und  im  Genüsse  ihrer  Schöpfungen. 
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Den  Druck  jener  Zeit  mochten  wohl  Alle  fühlen,  die  in 
ihr  lebten,  aber  nicht  in  gleichem  Grade:  am  wenigsten  die 
reichen  Schwelger,  die  wohllüstige  Jugend;  wenig  der  gewinn- 
süchtige Haufe  der  Handel-  und  Gewerktreibenden,  der  rohen 
Soldateska;  nicht  eben  sehr  mancher  selbstgenügsame  Epikureer 
und  Stoiker  und  Skeptiker,  mancher  aber  lebhafter;  und  gewifs 
lebhaft  der  Gebildete  überhaupt,  der  sich  nicht  in  die  philo- 
sophische Paradoxie  flüchten  mochte;  am  meisten  aber  das  ge- 
drückte, geknechtete,^  der  Armuth  und  jeder  Art  Elend  hinge- 
gebene Volk.  Während  nun  die  Gebildeten  zur  Philologie,  zur 
Kenntnifs  der  Vergangenheit  getrieben  wurden,  griff  das  V^olk 
begierig  nach  der  neuen  ihm  dargebotenen  Religion,  die  ihm 
statt  der  Plagen  und  des  Jammers  auf  Erden  ein  Jenseits  in 
der  Zukunft  zeigte;  und  wie  es  den  Druck  am  tiefsten  fühlte, 
fand  es  auch  den  tiefsten  Trost.  So  stehen  geschichtliche  Ge 
lehrsamkeit  (späterhin  auch  Neuplatonismus)  und  Christenthum 
neben  einander. 

Haben  wir  nun  so  die  griechische  Grammatik -von  der  ideal- 
sten Seite  betrachtet  und  damit  ihre  hohe  Aufgabe  erkannt:  so 
müssen  wir  den  Blick  zurück  wenden  auf  die  unglückliche  Stel- 
lung der  Grammatiker  in  der  zeitlichen  Wirklichkeit,  um  zu 
begreifen  und  verzeihlich  zu  finden,  dais  sie  ihre  Aufgabe  nur 
sehr^unvollkomm^  gelöst  haben. 

.Mxi-Es  war  eine  unglückliche  Zeit,  eine  sterbende  Nationalität, 
von  der  die'Granamatik  geboren  war;  und  solche  Zeit  und  Na- 
tionalität kann  eben  nur  schwächliche  Geburten  zur  W^elt  brin- 
gen. Es  war  das  Unglück,  dafs  der  junge  Mann  seine  Bildung 
nicht  mehr  im  Umgänge  und  im  Leben  gewinnen  konnte,  und 
die  daraus  sich  ergebende  Nothwendigkeit,  diese  Bildung  durch 
Unterricht  zu  suchen,  wodurch  die  Grammatik  entstand.  Der 
grammatische  Lehrer  aber  - war  ja  in  gleicher  Lage,  wie  sein 
Schüler.  Auch  ihm  fehlte  ja  jene  Grundlage  eines  lebendig 
erregten  Nationalgeistes,  welche  immer  dem  Aufschwünge  des 
Einzelgeistes  unentbehrlich  bleibt;  auch  er  mufste  ja  sich  selbst 
durch  todtes  Lesen  unterrichten. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  aber  auch  die  äufsere  Lage  des 
Grammatikers.  Die  Schriftsteller  der  glücklichen  griechischen 
Zeit  waren  sämmtlich  reich  oder  hatten  doch  wenigstens  ge- 
nügenden Besitz.  Als  aber,  was  schon  vor  Alexander  geschah 
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die  Scliriftstcllerei  für  eine  Lesewelt  auf  kam,  da  gab  es  auch 
arme  Schriftsteller  (Bernhardy  1,  §.  7,  2.).  Der  Grammatiker 
bedurfte  zu  seinen  Studien  vieler  Bücher,  einer  Bibliothek. 
Bücher  aber  waren  damals  noch  sehr  theuer,  und  Aristoteles 
wird  der  erste  gewesen  sein,  der  eine  Bibliothek  hatte,  etwas 
was  diesen  Namen  verdient.  Die  Armuth  des  Volkes  stieg,  und 
kein  Grammatiker  würde  wohl  haben  daran  denken  können,  sich 
aus  eigenem  Vermögen  eine  Bibliothek  anzuschaffen.  Nun  stie- 
gen glücklicherweise  in  Aegypten  und  Pergamum  Fürsten  auf 
den  Thron,  welche  (filo^ovaoi  und  (filoXoyoL  genug  waren, 
-um  ihren  Hof  auch  durch  Künstler  und  Gelehrte  zu  schmücken, 
und  sie  schufen  den  Grammatikern  und  mit  Hülfe  derselben 
Bibliotheken.  So  erwuchs  die  Grammatik  in  barbarischen,  aber 
hellenisirenden  Ländern  unter  dem  Schatten  der  Höfe, ‘deren 
Wesen  oben  kurz  angedeutet  ist  — ein  Schatten,  dunkel  genug, 
aber  nicht  eben  durch  Kühlung  erquickend.  Die  abgestorbene 
Idealität  konnte  hier  nicht  wieder  aufleben. 

Man  begreift  wohl,  wie  unter  solchen  Umständen  nur  eine 
in  Wahrheit  unproductive  Gelehrsamkeit  erblühen  konnte,  ein 
unlebendiges  Anschauen  der  Vergangenheit,  ein  Gedächtnifswerk, 
keine  Schöpfung.  Der  Vergleich  mit  der  neueren  Philologie  mufs 
dieis  klar  machen.  Wie  ganz  anders,  mit  welcher  Lebendigkeit 
und  Schöpferkraft  trat  diese  auf!  ln  jener  Zeit  der  wieder- 
erwachteu  Wissenschaft  fand  man  in  der  classischen  Vergangen- 
heit eine  Leuchte  für  die  Gegenwart;  man  sah  rückwärts,  damit 
man  um  so  sicherer  vorwärts  ginge.  Aus  den  Alten  sog  man 
Kraft,  um  eine  neue  geistige  Welt  zu  bauen.  Mau  bildete  sich 
an  den  Alten  und  verbreitete  und  schuf  neue  Bildung.  Das 
frisch  erwachte  Genie  erkannte  in  der  Antike  das  Ideal,  nach 
dessen  Form  er  einen  ganz  anderen  Inhalt,  den  des  modernen 
Geistes,  gestaltete.  Die  griechischen  Grammatiker  waren  Greise, 
die  auf  ihre  Jugend  matt  und  hoffnungslos  zurücksahen  und 
nur  das  matte  Bild  derselben  auf  bewahren  wollten;  die  mo- 
dernen Philologen  wollten  das  alte  Ideal  neu  verwirklichen. 

Hiermit  sollen  natürlich  weder  die  griechischen  Gramma- 
tiker herabgesetzt,  noch  die  modernen  Philologen  auf  Kosten 
jener  gerühmt  sein;  es  soll  nur  auf  den  Unterschied  hinge- 
wiesen werden,  der  zwischen  einer  Zeit,  wo  ein  Volk  abstirbt, 
und  einer  Zeit,  wo  Völker  aufleben,  in  dem  Charakter  der  Ge- 
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lehrsamkcit  beider  ausgeprägt  ist.  Die  lebendige  Kraft  der 
modernen  Philologie  gehört  nicht  ihr  speciell  als  solcher,  son- 
dern dem  Geiste  der  neuen  Völker  an. 

Im  Gegentheil,  betrachtet  man  die  griechischen  Gramma- 
tiker als  einzelne  Männer,  abgesehen  von  dem  Drucke  des  all- 
gemeinen Zeitgeistes,  den  zu  überwinden  übermenschlich  ge- 
w'esen  wäre:  so  wüfste  ich  nicht,  welcher  Vorwurf  ihnen  mit 
Recht  gemacht  werden  könnte.  Diese  Männer  w^aren  mit  An- 
strengung aller  Kräfte  alles  das,  was  sie  sein  konnten.  Sie 
thaten,  was  ihnen  das  glückliche  Hellas  zu  tliiin  übrig  gelassen 
hatte,  und  haben  hierbei  die  hellenische  Genialität  nicht  so 
gänzlich  verläugnet.  Ich  wülste  nicht,  wie  man  das  Wirken 
eines  Eratosthenes,  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarch  we- 
niger als  das  ionische  und  dorische  Träumen  über  das  Princip 
der  Welt  schätzen,  und  wie  man  einen  Krates  und  einen  Apol- 
lonios  Dyskolos,  wenn  man  sie  auch  billig  nicht  einem  Platon 
und  Aristoteles  gleichstellen  kann,  niedriger  als  Protagoras  und 
alle  Sophisten  setzen  dürfte.  Das  Wesentliche  bei  der  Verglei- 
chung der  Alexandriner  mit  den  alten  Griechen  ist,  dafs  in  jenen 
der  hellenische  Geist  eine  andere  Richtung  seiner  Thätigkeit  ge- 
nommen hat.  Diese  Richtung  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  war 
nicht  blols  die  den  Griechen  im  Wesentlichen  und  zunächst 
noch  einzig  mögliche;  sondern  sie  war  auch  eine  vom  abso- 
luten Gesichtspunkt  aus  nothwendige. 

Die  Beschränktheit  der  Leistungen  innerhalb  dieser  Rich- 
tung aber  soll  zwar  nicht  übersehen;  aber  es  mufs  auch  die 
Unmöglichkeit  erkannt  werden,  sie  zu  überwinden.  Hierüber 
sei  zu  dem,  was  schon  bemerkt  ist,  schliefslich  nur  noch  dies 
hinzugefügt.  Das  Princip  der  neuen  Welt,  das  Princip  der  un- 
endlichen Innerlichkeit,  konnte  und  sollte  innerhalb  des  Helle- 
nenthums w^ohl  vorbereitet,  aber  nicht  geschaffen  werden.  Die 
griechische  Grammatik  konnte  hierfür  nur  den  ersten  Schritt 
thun.  Sie  konnte  noch  nicht  einmal  leisten,  was  der  Neupla- 
tonismus geleistet  hat,  geschweige  w^as  dem  Christenthum  Vor- 
behalten w^ar.  Die  Grammatik  konnte  nicht  einmal  jene  Be- 
schränktheit durchbrechen,  mit  der  sich  der  Hellene  dem  Bar- 
baren als  eigentlicher  Mensch  entgegen  stellte.  Die  hellenische 
Sprache  schien  doch  die  einzige  wirkliche  Sprache  zu  sein. 
Die  in  Rom  lebenden  Grammatiker  erkannten  denn  doch  we-‘ 
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iiigstens  die  römische  Sprache  an.  Und  hierbei  blieb  es.  Dals 
auch  die  Barbaren  eine  Sprache  und  Literatur  haben  könnten, 
die  der  grammatisclien  Bearbeitung  werth  w<äre,  'Nvar  ein  Ge- 
danke, zu  dem  sich  die  griechische  Grammatik  nicht  erhob. 

Wir  haben  jetzt,  bevor  wir  zur  specielleren  Betrachtung 
derselben  übergehen,  noch  zwei  Punkte  zu  berücksichtigen:  deji 
Zustand  der  griechischen  Sprache  in  jener  Zeit  und  die  Lite- 
ratur. Denn  über  das  Verhältnüs  der  griechischen  Sprache  über- 
haupt zur  Grammatik  ist  schon  in  der  Einleitung  das  ^'öthige 
gesagt;  hier  aber  ist  es  Avichtig,  die  geschichtlichen  und  lite- 
rarischen Verhältnisse  dieser  Sprache  darzulcgcn,  und  auch  einen 
Blick  auf  die  Literatur  zu  werfen,  wie  sie  den  Grammatikern 
als  Object  vorlag.  So  wird  es  uns  möglich  sein,  einen  Ein- 
blick in  die  Verlegenheiten  und  Schwierigkeiten  zu  gewinnen, 
in  welche  sich  die  Grammatiker  versetzt  sahen;  und  hiernach 
wird  sich  ihre  Thätigkeit  sowohl  richtig  begreifen  als  auch  ge- 
recht beurtheilen  lassen. 

Die  griechische  Volks-  imd  Schrift- Sprache  nach  Alexander  im 
Vergleich  zu  der  früheren  Zeit.  'xun’ij. 

Dafs  bald  nach  Alexander  der  alte,  echte  griechische  Geist 
abgestorben  ist,  zeigt  sich  zunächst  in  dem  emplindlichsten  Organ 
des  geistigen  Volkslebens,  in  der  Sprache.  Dieser  Punkt  will 
aber  mit  Zartheit  iind  doch  zugleich  mit  Schärfe  crfalst  sein; 
es  scheint  nicht  leicht,  hier  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  An- 
sicht zu  gewinnen. 

Man  hat,  meine  ich,  mit  Entschiedenheit  die  Ansicht  fest- 
zuhalten, dals  gegen  den  Anfang  des  3.  Jhs.  a.  Chr.  die  alte 
hellenische  Sprache  todt  ist.  Sie  hat  von  nun  an  kein  Leben, 
keine  Entwickelung  mehr,  sie  ist  nicht  mehr  ein  lebendiges  Or- 
gan des  Geistes;  sondern  sie  ist  fortan  nur  noch  ein  todtes  Mittel 
für  literarische  Erzeugnisse  und  wird  nur  durch  den  ihr  fremden 
Geist  des  Schriftstellers,  der  sich  durch  Lesen  und  Reflexion 
besser  oder  schlechter  in  sie  zu  versetzen  weil’s,  zum  Behufe  der 
Darstellung  mehr  oder  Aveniger  belebt.  So  erscheint  nun  Avohl 
bei  den  Sophisten  des  3.  und  4.  Jhs.  p.  Chr.  eine  andere  Sprech- 
oder vielmehr  SchreibAveise  als  bei  den  Schriftstellern  des  3. 
und  2.  Jhs.  a.  dir.;  aber  diese  Verschiedenheit  ist  nicht  mehr 
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Folge  einer  organischen  Umgestaltung,  Metamorphose  der  Spra- 
che aus  eigenem  inneren  Lebensprincipe;  es  ist  nicht  etwa  ein 
bisher  noch  schlummernder  Trieb,  der  jetzt  hervorbricht,  weil 
erst  jetzt  seine  Jahreszeit  eintritt;  sondern  es  zeigt  sich  hier 
nur  eine  verschiedene  Behandlungsweise  der  an  sich  todtcn 
Sprache  durch  den  von  auTsen  her  an  sie  herantretenden  Schrift- 
steller, der  nach  einigen  Jahrhunderten  grammatischer  Thätigkeit 
sich  der  Regeln  besser  bewufst  ist.  Neben  dieser  todten  Schrift- 
sprache, die  bis  in  die  neueste  Zeit  besser  oder  schlechter  ihre 
Anwendung  fand,  hat  die  lebende  Volkssprache  ihre  eigenen 
Schicksale  erfahren  und  ist  endlich  geworden,  was  sie  heute  ist. 

Dies  ist  weiter  auszuführen,  indem  daran  erinnert  wird, 
was  innerhalb  einer  lebendigen  Volkssprache  eine  lebendige 
Kunstsprache,  und  was  eine  todte  Sprache  ist,  die  sich  nur 
künstlich  beleben,  läfst. 


Die  Kunst-  oder  Schriftsprache  ist  nie  und  nirgends  genau 
dieselbe  wie  die  Umgangssprache.  Denn  letztere,. mag  sie  auch 
nur  über,  ein  geringes  Gebiet  und  eine  wenig  zahlreiche  Bevöl- 
kerung ausgedelmt  sein,  schliefst  allemal  Variationen  in  sich, 
Dialekte  oder  Anfänge  zu  solchen.  Aufserdem  hat  jedes  Volk 
(selbst  das  literaturlose;  um  wie  viel  mehr  eins,  das  eine  Li- 
teratur aus  sich  entwickelt)  für  die  verschiedenen  geistigen  Le- 
. benskreise,  z.  B.  für  den  Hausbedarf  und  für  die  Religion,  ge- 
wisse  nur  je  einem  dieser  Kreise  angehörige  Ausdrücke;  es  hat 
Wörter,  deren  man  sich  nur  in  der  Leidenschaft  bedient;  solche, 
die  für  unanständig,  vertraulich,  ehrerbietig  gelten;  kurz  es 
gibt  überall  Keime  zu  einer  höheren  und  niederen  Redeweise. 
Der  Schriftsteller,  und  zu  allermeist  der  naive,  der  sein  Thun 
für  etwas  Hohes,  Aufserordentliches,  wenn  nicht  Heiliges  hält, 
wird  allemal  den  edleren  Ausdruck  suchen  und  schaffen,  den 
gemeinen  meiden.  Fast  überall  wird  auch  seine  Redeweise 
schon  durch  eine  mündlich  überlieferte  Volksliteratur  bedingt 
sein;  und  auch  diese,  weil  sic  ja  aus  früheren  Geschlechtern 
stammt,  allen  Gemeinden  des  Volkes  gehört,  den  höheren  Ge- 
dankenkreis darstellt,  an  eine  Art  metrischer  Form  gebunden 
ist,  schwebt  schon  über  der  gemeinen  Rede.  Jedes  Schriftstück 
aber  bleibt,  und  bedingt  also  den  folgenden  Schreiber  im  Aus- 
drucke noch  sicherer.  Immer  weniger  wird  das  Eigenthümlicho 
des  Dialekts  des  jedesmaligen  Schriftstellers  in  die  Darstellung 
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eindringen  können,  und  immer  weiter  und  fester  wird  sich  eine 
Schriftsprache  bilden,  die  in  ihrem  Wortschatz  und  in  ihren  Fü- 
gungen und  Wendungen  mit  keinem  der  im  Umgänge  gespro- 
chenen Dialekte  gänzlich  zusammenfällt. 

Solche  Schriftsprache  nun  ist  darum,  dafs  sie  nicht  im  un- 
mittelbaren mündlichen  Verkehr  lebt,  nicht  todt.  Sie  ist  zwar 
Kunstsprache;  aber  als  solche  führt  sie  ein  ideales  Leben,  und 
dieses  kann  eben  so  kräftig  sein,  wie  das  der  gemeinen  Um- 
gangssprache. Jede  dieser  beiden  Sprachen  gehört  einem  be- 
stimmten Theile  der  Vorstellungsgruppen  des  Volksgeistes  an; 
und  so  lange  dieser  gesund  und  in  gesetzmäfsiger  Thätigkeit 
bleibt;  so  lange  seine  Organe,  seine  Wirkungsweisen  überein- 
stimmend Zusammenwirken;  so  lange  nicht  einseitige  Luxuria- 
tionen  gewisser  Vorstellungsmassen  das  Gleichgewicht  zwischen 
den  verschiedenen  Offenbarungen  des  Geistes  stören:  so  lange 
wird  auch  die  Sprache  in  vollem  Leben  bleiben,  die  Kunst- 
sprache als  Ausdruck  der  höheren  Vorstellungen  neben  der  Um- 
gangs- und  Nothsprache  als  Ausdruck  der  niederen  Vorstellun- 
gen; und  wie  diese  beiden  Gruppen  von  Vorstellungen,  wie  über- 
haupt das  höhere  Leben  in  Religion  und  Staat,  das  Leben  für 
das  Allgemeine,  und  das  niedere,  das  für  die  eigenen  gemeinen 
Bedürfnisse,  in  einander  greifen  müssen:  so  w'erden  auch  die 
diesen  beiden  Lebensformen  entspringenden  Sprachen  sich  ein- 
ander durchdringen.  Fruchtbarer  ist  die  gemeine  Sprache;  rei- 
ner, edler  die  Kunstsprache:  so  lange  nun  der  Volksgeist  ge- 
sund ist,  wird  diese  aus  jener  immer  neue  Nahrung  ziehen, 
jene  durch  diese  immer  vor  Ausartung  geschützt  bleiben./  Zer- 
reifst  aber  dieses  Band  der  beiden  Sprachen,  hört  ihr  Ineinan- 
^ derwirken  auf:  so  wird  die  Kunstsprache  bald  vertrocknet  sein, 
die  Umgangssprache  in  Gemeinheit  versinken;  während  die  Säfte 
jener  dahin  schwinden,  w^erden  die  der  letzteren  in  falsche  Ver- 
bindungen gerathen,  durch  welche  der  Organismus  zersetzt  wird; 
l^dort  Verholzung  oder  Verknöcherung,  hier  Auflösung  in  Materie. 

' Diese  nach  allgemeiner  Betrachtung  dargestellte  Ansicht 
von  dem  Verhältnisse  der  Schrift-  und  Umgangssprache  zu  ein- 
ander findet,  wenn  irgendwo,  in  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Sprache  und  Literatur  ihre  Bestätigung.  Die  Griechen 
zeigen  uns  auch,  däfs  die  scharfe  Trennung,  die  Entfernung 
beider  Sprachen  von  einander  sehr  grofs  sein  kann:  wenn  nur 
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der  Volksgeist  kräftig  genug  ist,  dennoch  beide  fortwährend  mit 
einander  zu  vermitteln.  Ja  dann,  wenn  glückliche  Bedingungen 
die  immer  schwieriger  werdende  Vermittelung  nicht  abreifsen 
lassen,  sondern  immerfort  kräftig  wirksam  erhalten : dann  mufs 
man  sogar  sagen,  dafs,  wie  überhaupt  die  aufsteigende  Höhe 
der  Organismen  von  immer  schärferer  Sonderung  der  Organe 
abhängt,  so  auch  die  Wirkung  der  Kunstsprache  um  so  reiner 
ist  und  doch  zugleich  um  so  kräftiger,  als  sie  von  der  Um- 
gangssprache gesondert  ist.  Ich  sage,  gerade  dies,  was  man 
nicht  leicht  a priori  construiren  möchte,  lehrt  uns  die  griechi- 
sche Literatur.  Denn,  betrachtet  man  diese  im  Ganzen  oder 
I nach  ihren  hervorragendsten 'und  am  meisten  kennzeichnenden 
l Erscheinungen,  so  ist  die  Sprache  keiner  anderen  so  sehr  reine, 

• von  der  Sprache  des  alltäglichen  Lebens  gesonderte  Kunstspra- 
che, als  dies  in  ihr  der  Fall  ist;  und  dennoch  hat  wohl  nir- 
gends weniger  als  bei  den  Griechen  eine  Spaltung  zwischen 
Leben  und  Schrift  bestanden.  Von  keinem  Volke  würde  man 
weniger  falsch  behaupten,  als  von  den  Griechen  der  klassischen 
Zeit:  „die  Rede  des  Volkes  war  auch  die  der  Bücher“;  und 
dennoch  würde  man  von  keinem  so  richtig  sagen:  die  Sprache 
der  Literatur  war  auch  die  des  Volkes.  Denn  die  Schrift-  oder 
-Kunstsprache  war  des  griechischen  Volkes  Eigenthum,  war  die 

^ .f- 

Sprache  seines  höheren  geistigen  Lebens,  war  aber  nur  mit  so 
viel  Kunst  und  Zartheit  zu  handhaben,  dafs  doch  nur  die  er- 
wähltesten Geister  dies  vermochten.  Und  diese  hinwiederum 
vermochten  dies  so  meisterhaft,  dafs  sie  dem  Volke  sein  Eigen- 
thum nicht  raubten,  ihm  also  verständlich,  mit  ihm  im  Zu- 
sammenhänge blieben. 

Diese  Ansicht  von  der  griechischen  klassischen  Schrift- 
sprache, mit  w'elcher  ich  der  herrschenden  (vrgl.  z.  B.  Bern- 
liardy,  Grundrifs  der  griech.  Lit.  §.  8.)  nicht  zu  widerspre- 
chen meine,  indem  ich  diese  vielmehr  nur  zu  vervollständigen 
glaube,  mag  noch  durch  einige  historische  Bemerkungen  ver- 
^ deutlicht  werden.  Sogleich  bei  dem  für  uns  ältesten  Denkmal  der 
griechischen  Literatur,  in  der  homerischen  Poesie,  finden  wir  eine 
Sprache,  von  der  wir  wohl  sagen  müssen,  dafs  sie  so,  wie  sie 
vorliegt,  bei  keinem  griechischen  Stamme  und  in  keiner  Stadt 
in  der  Rede  des  Volkes  lebte.  Denn  wie  dunkel  uns  auch  immer 
die  Entwickelung  dieser  Sprache  und  dieser  Dichtung  überhaupt 
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sein  mag,  wie  falsch  auch  die  Ansicht  ist  (die  doch  heute  wohl 
niemand  mehr  theilt),  als  wäre  Homers  Sprache  eine  mecha- 
nische Mischung  aller  Dialekte,  so  darf  doch  so  viel  als  gewifs 
angesehen  werden,  dals  Homer  die  Vollendung  einer  Jahrhun- 
derte hindurch  von  Dichtern  gepflegten  Poesie  bezeichnet,  welche 
schliefslich  auf  einer  hieratischen  Poesie  des  ältesten  Hellenen- 
thums  beruht.  Diese  niufs  schon  bestimmte  Formen  entwickelt 
haben,  welche  sie  dem  immer  weltlicher  werdenden  Gesänge 
vererbte.  Wie  sehr  nun  auch  bei  dieser  Entwickelung  des  Epos 
aus  dem  Hymnus,  bei  der  Krystallisirung  des  Hexameters  aus 
älterem,  flüssigerem  ^Metrum,  die  Sprache  sich  in  Formen  und 
Fügungen  umgestaltet  haben  mag:  so  geschah  diese  Umgestal- 
tung doch  eben  weniger  im  Munde  des  Volkes,  als  im  lebendigen 
Gesänge  des  Dichters.  Auch  mochte  Letzterer  vieles  alte,  poetisch 
geweihte  Gut  beibehalten,  das  vom  Volke  aufgegeben  war.  Die 
Poesie  verlangte  Formen,  die  der  Umgangssprache  nicht  nöthig 
waren.  Diese  hinwiederum  erfuhr  im  praktischen  Leben  durch 
die  Berührung  und  Mischung  der  verschiedenen  Stämme  man- 
cherlei Einflüsse,  von  denen  die  Dichtersprache  frei  blieb.  Ganz 
ähnlich  aber  mufs  es  sich  auch  mit  der  hesiodeischen  Sprache 
verhalten  haben.  So  entwickelte  sich  mit  dem  Dämmern  der 
griechischen  Geschichte  eine  Redeweise,  die  nicht  die  des  Vol- 
kes, sondern  der  Sänger-Innung  war,  die  aber  im  ungebrochenen 
Zusammenhänge  mit  dem  Volksbewufstsein  verharrte,  eine  Fest- 
Sprache. 

Sie  blieb  nun  der  dichterische  Grundstock  für  alle  folgende 
griechische  Poesie*).  Die  Elegiker,  deren  eigentlicher  Mutter- 
dialekt doch  gewifs  nicht  die  homerische  Sprache  war,  dichteten 
in  dieser,  welche  sie  nur  durch  eine  geringe  Beimischung  der 
heimathlichen  Spracheigenthümlichk eiten  vom  hohen  epischen 
Tone  herabstimmten.  Ibykos,  Simonides,  Bakchylides  dichteten 
in  der  epischen  Sprache,  obwohl  diese  nun  schon  längst  und 
entschieden  nicht  mehr  im  Mundo  des  Volkes  sein  konnte,  färb- 
ten aber  dieselbe  durch  dorische  und  äolische  Beimischungen. 
Die  Sprache  der  pindarischen  Siegeslieder  ist  eiue  wunderbare 
Mischung  von  epischen,  äolischen  und  delphisch  - dorischen  Ele- 

*)  ücber  die  homerische  Sprache  vrgl.  Giesc,  üeber  den  äolischen  Dia- 
lekt I,  c.  5.  § 14.  lieber  die  Lyriker  vrgl.  Ahrens,  lieber  die  Mischung  der 
Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik  (Verh.  der  Philologen -Versamml.  1852.). 
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ineutcn'  fast  zu  gloicheii  Theileu  — wahrlich  fern  von  jeder 
Umgangssprache  irgend  eines  gi’icchischcn  Stammes.  Alkman 
dichtet  im  lakonischen  Dialekt,  den  er  erheblich  mit  äolischen 
und  epischen  Elementen  versetzt.  Diese  Mischungen  sind  nicht 
das  Werk  individueller  Willkür,  aber  individueller  Freiheit.  In 
gewissem  Grade  sind  sie  freilich  durch  die  mehr  äulserlichen, 
gegebenen  literarhistorischen  Verhältnisse  bedingt;  das  eigent- 
lich Mafsgebende  in  ihnen  aber  war  doch  immer  der  wunder- 
volle Takt  jener  Dichter,  mit  dem  sie  für  ihren  poetischen  Ge- 
danken die  bezeichnendste  sprachliche  Form  zu  bilden  ver- 
standen. Jeder  der  verschiedenen  Dialekte  hat  seinen  Charakter, 
durch  den  er  dieser  oder  jener  poetischen  Gattung,  der  einen 
oder  der  anderen  Gemüthsstimmung  mehr  zusagt.  Für  diese 
Uebereinstimmung,  die  zumeist  gewifs  nur  auf  dem  Lautklange 
beruht,  hatten  die  Griechen  das  feinste  Gefühl.  Man  hat  aber 
nicht  nöthig  sich  die  Sache  so  übertrieben  vorzustellcn , dals 
z.  B.  jeder  einzelnen  äolischen  Form  etwas  angehaftet  habe, 
was  einen  bestimmten  poetischen  Charakter  ausgedrückt  hätte. 
Es  ist  hier  die  Macht  der  Association  der  Vorstellungen  unter 
einander  und  mit  begleitenden  Gefühlen  ganz  hauptsächlich  mit 
in  Rechnung  zu  bringen.  Weil  man  gewöhnt  war,  den  Kreis 
poetischer  Stimmungen,  Gedanken  und  Formen,  der  die  äolische 
Lyrik  beherrscht,  in  äolischen  Sprachformen  ausgedrüpkt  zu 
hören :,so‘  wohnte  jeder  einzelnen/ äolischen  Form  nicht  sowohl 
durch  sich  selbst  als  durch die  Association  mit ^ dieser,. ganzen  • 
eigenthümlichen ’ lyrischen  StimmungLdie  Kraft  bei,  diese  Stim- 
mung allein  durch  sich  zu  erwecken;  so  wie  sie  ertönte,  war 
der  Gcsainmteindruck,  den  die  Sapphischc  und  Alkäische  Poesie 
im  Gemüthe  zurückgelassen  hatte,  wiedererweckt.  . Wenn  aber 
solche  Form  mitten  in  epischer  Sprache  vorkam,  w^elche  die 
Stimmung  homerischer  Poesie  wach  hielt,  so  konnte  sie  na- 
türlich nicht  ihre  volle  Macht  entfalten,  aber  doch  die  home- 
rischen Töne  mit  einem  leisen  Nebenklauge  auf  eine  kurze 
Strecke  begleiten.  Der  Elegiker,  der  bei  seinem  beschränkteren 
Zwecke  den  vollen  epischen  Ton,  die  rein  poetische  Stimmung 
Homers  nicht  anschlagen  will,  dämpft  beides  durch  dazwischen 
klingende  Laute  vom  Hause  und  vom  Markte  her.  Amikrcons 
nur  das  individuelle  Gemüth  austönende  Dichtung  bedarf  der 
privaten  Sprache;  aber  seinem  klaren  und  phantasievollen  Ionisch 
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gibt  er  durch  äolische  Beimischung  mehr  Leidenschaft.  Alkman, 
der  im  rauhesten  Dialekt,  im  lakonischen,  zu  bilden  hat,  mildert 
und  hebt  durch  epischen  und  belebt  durch  äolischen  Zusatz. 
Diese  Mischung  der  Dialekte  ist  also  eine  Instrumentirung  der 
feinsten  Art;  denn  es  sind  nicht  sowohl  die  materiellen  Laute 
an  sich,  welche  hier  wirken,  als  vielmehr  blofs  die  durch  psy- 
chische Association  ihnen  anhaftenden  Seelenstimmungen,  welche 
angeschlagen  werden.  ' Wenn  nun  aber  Instrumentirkunst  und 
Vielstimmigkeit  des  Gesanges  nicht  Sache  des  Volkes  ist,  um 
wie  viel  ferner  mufs  jene  Vielfarbigkeit  psychischer  Töne  der 
Rede  des  Volkes  stehen.  ■ 

Wo  es  dagegen  darauf  ankam,  das  Gefühl  des  gegenwär- 
tigen Lebens,  die  Stimmung  des  praktischen  oder  häuslichen 
Verkehrs,  der  unmittelbaren  Geselligkeit,  der  persönlichen  Er- 
lebnisse in  Freud  und  Leid  zu  wecken,  da  mufsten  die  Töne 
durchaus  der  Umgangssprache  entlehnt  werden.  So  sprach  die 
iambische  Poesie  bei  Archilochos,  Simonides  Amorginos,  Hip- 
ponax  den  heimathlichen  ionischen  Dialekt,  die  Sprache  des 
Marktes,  wie  die  melische  Dichtung  des  Alkäos  und  der  Sappho 
die  Sprache  der  lesbischen  Aristokratie,  die  der  Salons,  aber 
jene  wie  diese  im  Allgemeinen  gewifs  in  ihren  reinsten  edelsten 
Formen,  nur  dafs  bei  Gelegenheit  nach  Absicht,  namentlich 
im  lambos,  durch  ein  gemeineres  Wort  des  Gegensatzes  wegen 
auf  das  gemeinere  Leben  hingedeutet  ward.  Nächst  Pindar  ist 
wohl  auch  in  dieser  Beziehung  Archilochos  der  gröfste  Künstler. 
Er  ist  grob  und  zart,  gemein  und  erhaben,  im  Gedanken  wie, 
dem  entsprechend,  im  Ausdruck.  In  den  Elegieen  ist  seine 
Sprache  vorherrschend  episch;  denn  die  reine  poetische  Stim- 
mung ist  hier  zunächst  mafsgebend.  In  den  lamben  tönt  um- 
gekehrt die  gewöhnliche  Redeweise,  die,  wo  die  Kraft  es  for- 
dert, das  Gemeinste  nicht  scheut;  hier  handelt  es  sich  um  einen 
Streit  im  praktischen  Leben,  um  Sieg  und  Spott.  Die  Tro- 
chäen, welche  persönliches  Leid,  den  Schmerz  des  Einzelnen 
klagen,  bedürfen,  um  dem  Gemüthe  unmittelbarer  zugänglich 
zu  sein,  vertrauter  Töne;  um  aber  aus  dem  Niederen  in  die 
Höhe  zu  ziehen,  um  zu  trösten,  bedürfen  sie  des  epischen  An- 
fluges. 

Es  ist  also  wohl  unläugbar,  dafs  die  Sprache  der  IjTischen 
Poesie  der  Griechen  die  künstlichste  Bildung  ist,  die  nur  jemals 
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in  der  Literatur  erscheinen  mag;  es  wird  nirgends  eine  Sprach- 
gestaltung  geben,  an  der  das  dichterische  Individuum  so  viel 
schöpferischen  Antheil  hätte,  als  an  jener;  und  wir  sehen  wohl 
hier  die  Gränze  der  Freiheit,  mit  welcher  der  Einzelne  nach 
subjectiven  Zwecken  in  das  objective  Dasein  der  Sprache  ein- 
zugreifen vermag.  Die  Lyriker  bildeten  sich  eine  Kunst- 
sprache idealster  Natur , so  fern  wie  möglich  von  der  gemei- 
nen Rede. 

Aber  weil  diese  Sprache  so  ideal  war,  war  sie  darum  doch 
nicht  unnatürlich;'  denn  sie  war  künstlerisch  geschaffen,  nicht 
erkünstelt;  frei,  nicht  willkürlich.  Dieselbe  Stimmung,  welche 
im  Zuhörer  von  solchem  Gesänge  erweckt  ward,  dieselbe  lag 
auch  im  Dichter  und.  gab  ihm  so  gemischte  Worte  ein.  In  sei- 
nem poetischen  Schwünge,  voll  mythischer  Bilder  und  Gestalten, 
konnte  Pindar  zunächst  nur  nach  dem  epischen  Dialekte,  der 
Sprache  alter,  mythischer  Poesie  greifen ; aber  da  sein  Gemüth  le- 
bendiger erregt  war,  als  der  alte  objectivistische,  epische  Sänger, 
so  mischte  sich  von  selbst  der  erregtere  äolische  Ton  ein ; und 
dem  frömmeren  Dichter,  zum  religiös  kräftigen  Preise  des  Sie- 
ges, der  in  den  gottgeweiheten  Kämpfen  errungen  war,  dictirte 
auch  der  heilig-männliche,  delphisch-dorische  Dialekt  das  Wort. 
Er  konnte  nicht  anders  singen;  die  Sprache  gab  sich  ihm  so 
in  zweiter  Natur.  Und  wie  ihm  das  Wort  natürlich  kam,  so 
ward  es  von  seinen  Zuhörern  verstanden;  wie  die  Töne  aus 
seinem  mannichfach  bewegten  Gemüthe  mannichfach  verschlun- 
gen aufstiegen,  so  wirkten  sie  im  Zuhörer  mannichfach  an- 
schlagend. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Mischung,  auch  wo  ein 
Dialekt  rein  auftritt,  wie  in  der  lesbischen  Melik,  mufs  ein 
bedeutender  Unterschied  zwischen  Schrift-  und  Volkssprache 
angenommen  werden.  In  den  Aristokratieen  ist  eine  Abwei- 
chung der  Volkssprache  von  der  unter  den  Edeln  herrschenden 
sehr  natürlich.  Es  ist  aber  aufserdem  höchst  wahrscheinlich 
oder  gewifs,  dafs  innerhalb  jedes  der  drei  Hauptdialekte  mehr 
oder  weniger  verschiedene  locale  Variationen  stattfanden.  Das 
Aeolisch  auf  Lesbos  ist  verschieden  von  dem  anderer  äolischer 
Staaten,  und  auf  Lesbos  selbst  mögen  manche  Unterdialekte  im 
Volke  geherrscht  haben.  Und  so  dichtete  die  Sappho,  obwohl  sie 
oft  Themata  der  eigentlichen  Volkspoesie  bearbeitet  haben  mag. 
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uiclit  in  der  Volkssprache,  sondern  in  einer  höheren  Umgangs- 
sprache. 

In  demselben  Mai'se,  als  sich  die  prosaische  Redekunst 
entwickelte,  ging  die  poetische  verloren.  Die  Prosa  kann  von 
einem  solchen  Mittel,  wie  Mischung  der  Dialekte,  keinen  Ge- 
brauch machen;  nur  meine  ich,  dafs  auch  sie  der  Volksrede 
wohl  ferner  stand,  als  man  zunächst  glauben  möchte.  Blofs 
der  ionische  und  der  attische  Dialekt  haben  Prosa  entwickelt, 
jener  sehr  einseitig,  dieser  in  vollster  Allseitigkeit.  Wie  kam 
es  denn  aber,  dafs  der  Dorer  Herodot  nicht  dorisch,  sondern 
ionisch  schreiben  mochte?  Etwa  blofs,  weil  seine  Vorgänger, 
Hekatäos  und  die  Logographen,  ionisch  erzählten?  Sie  spra- 
chen in  ihrem  Mutterdialekt ; warum  nicht  auch  er  in  dem  sei- 
nigen?  Und  warum  fuhr  Thukydides  nicht  fort,  ionisch  zu  schrei- 
ben? Jeder  von  diesen  schrieb,  wie  ihm  gemäfs  seinen  Gedanken 
das  Wort  kam.  Den  ersteren  kam  es  heimisch;  denn  sie  hatten 
wesentlich  nur  Heimisches  zu  berichten : dem  Herodot  ionisch, 
aber  in  eigenthümlicher  Gestaltung;  denn  was  er  erzählt,  be- 
trilft  die  Welt,  und  das  Mannichfachste  wird  von  ihm  mit  indi- 
vidueller Kunst  zur  Einheit  verbunden.  Er  nimmt  den  Dialekt, 
der  für  das  Erzählen  schon  geformt  ist,  aber  ähnlicht  ihn  sei- 
nem eigenen  Wesen  an.  Es  gab  ja,  wie  Herodot  selbst  be- 
richtet (I,  142.),  vier  ionische  Dialekte;  in  welchem  schrieb  er? 
Er  sagt  es  nicht,  obwohl  es  doch  so  natürlich  scheint,  dies  zu 
sagen.  Er  schweigt  hierüber;  es  mufs  also  wohl  vielmehr  um- 
gekehrt natürlich  gewesen  sein,  nichts  hierüber  zu  sagen.  Wenn 
nun  gar  nicht  abzusehen  ist,  warum  er  nicht  in  dem  einen  so 
gut  wie  im  anderen  der  vier  hätte  schreiben  können,  so  scheint 
mir  die  natürliche  Voraussetzung  nur  die  sein  zu  dürfen,  dafs 
er  genau  genommen  in  keinem  der  vier  oder,  anders  angesehen, 
in  ihnen  allen  schrieb,  d.  h.  in  einem  idealen  Ionisch,  das  über 
den  Variationen  der  Städte  schwebte,  das  er  sich  künstlerisch 
geschaffen  hatte.  Die  loner  waren  in  Asien  maniiichfach  mit 
anderen  Stämmen  gemischt  und  standen  unter  verschiedenen 
barbarischen  Einflüssen ; daraus  ist  die  Verschiedenheit  der  Spra- 
che in  den  bedeutendsten  Städten  zu  erklären.  Dafs  diese  blois 
die  Sprache  dos  gemeinen  Volkes  betraf,  und  dals  etwa  die 
Sprache  der  Gebildeten  bei  allen  Joiiern  gleich  war,  scheint 
mir  wenig  glaublich,  wenn  ich  den  demokratischen  Charakter 
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der  Ion  er  beachte.  Auf  Lesbos  und  sonst  mag  der  Adel  anders 
gesprochen  haben,  als  das  gemeine  Volk,  aber  nicht  in  Milet 
u.  s.  w.  Auch  scheint  Herodot  nicht  zu  glauben,  dafs  eine  der 
vier  Variationen  des  Ionischen,  etwa,  wie  man  annimmt,  die 
Kedeform  von  Samos,  das  reine  Ionisch  darstelle;  sondern  sie 
sind  ihm  alle  vier  in  gleicherweise  Abweichungen  (jiaoccyiuyai) 
von  — welcher  Sprache?  Nun  doch  wohl,  denke  ich,  von  der, 
die  er  schreibt,  und  die  er  für  wahrhaft  ionisch  hält.  Sein  künst- 
lerisch gebildetes  Idiom  war  der  naive  Schriftsteller  sich  gar 
nicht  bewulst  subjectiv  gebildet  zu  haben.  Er  meinte  nur,  das 
echte  Ionisch  zu  reden,  frei  von  localen  Färbungen  *). 

Thukydides  liefs  diese  Sprache  liegen;  denn  er  hatte  An- 
deres zu  sagen,  wofür  sie  nicht  den  zulänglichen  Ausdruck  bot. 
ln  gewissem  Sinne  weniger  universal  als  Herodot,  sich  speciell 
in  der  griechischen,  ja  in  der  specilisch  attischen  Welt  bew^e- 
gcnd,  nur  ein  Ereiguifs  darstellend,  mulste  ihm  schon  deswegen 
der  attische  Dialekt  aus  demselben  Grunde  der  passende  w^er- 
den,  aus  welchem  es  den  Logographen  der  ionische  war.  Thu- 
kydides w^ar  aber  nicht  nur  vorzugsweise  in  die  gegenwärtige 
Wirklichkeit  versenkt,  sondern  er  bearbeitet  diese  mit  dem  Ver- 
stände. Herodot  gibt  einen  Bericht  von  dem  Erfahrenen  Qgto- 
ghjg  aTtoÖE^ig ) mit  einer  gewissen  epischen  Kunst.  Thukydides 
dagegen  gibt  eine  avyyoacpy,  welches  Wort  eine  viel  engere,  ge- 
wissermafsen  dramatische  Einheit  der  Bearbeitung  ausdrückt. 
Ihm  genügt  nicht  das  Gerücht  (ai  axoai  I,  20,  1.);  sondern 
cs  ist  ihm  zu  thun  um  ein  oacftog  evoshf  (I,  1,  2.),  tu  accqtg 
OX071ELV  (22,  3.)  und  T6Xfai()i(p  müTEvoai  (I,  20,  1.).  Nicht 
den  Ersten-Besten  fragt  er,  und  nicht  Anziehendes  will  er  er- 

*)  Dafs  Herodot  ein  ideales  Ionisch  schrieb,  das  nicht  der  genaue  Ab- 
dnick  irgend  einer  localen  Variation  war,  scheint  auch  aus  den  Berichten  der 
alten  Grammatiker  (vrgl.  Giese,  der  äol.  Dial.  S.  153.)  hervorzngehen.  Denn 
wenn  es  von  Hekatäos  heilst:  SiaXixxoi  axQaxey  'läSi  xai  ov  usfuyfit'vr] 

XQT](Tafisi‘og,  ovSe  xara  rov  'HqoSoxov  noixÜ.ri,  so  wird  zwischen  ftefiiyfievrj 
und  noixO.T}  geschieden.  Jenes  bedeutet  wohl  Mischung  mit  anderen  Dia- 
lekten, dieses  speciell  mit  episch-poetischen  Formen  Homers ; wie  es  an  einer 
anderen  Stelle  ausdrücklich  heifst:  o ya^'HQoSoxoe  av^^ioyBi  avx^v  xt]v 
^laSa)  x^  noiTixtxf^.  Wenn  nun  die  Alten  von  der  episch-poetischen  Sprache 
sehr  falsche  Vorstellungen  hatten,  und  w'cnn  feststeht,  „dafs  des  wirklich  Epi- 
schen in  Herodots  Schreibweise  ursprünglich  sehr  wenig  war“  (Giese  das. 
S.  154.),  so  kann  die  Behauptung,  dafs  er  nicht  in  ax^dxep  'JäSt  geschrie- 
ben habe,  für  uns  nur  die  Bedeutung  haben,  er  habe  in  keinem  wirklich  ge- 
sprochenen Ionisch  geschrieben,  sondern  in  einem  idealen,  welches  er  für  dos 
ursprüngliche,  reine  hielt. 
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I zählen;  er  forscht  mit  Genauigkeit,  axmßeici  (22,  2.).  Darum 
gibt  er  sich  sogleich  als  ein  TexuaiQOfievog  kund,  und  will  das* 
Vergangene  so  darstellen,  dafs  man  aus  demselben  bei  dem 
immer  gleichen  oder  ähnlichen  Gange  menschlicher  Begeben- 
heiten zugleich  Licht  für  Zukünftiges  gewinnen  könne  (22,  3.). 

, Für  solche  Zwecke  pafste  dem  Athener  der  ionische  Dialekt 
nicht,  der  für  ihn  einen  zu  poetischen  Anklang  hatte. 

In  Bezug  auf  den  attischen  Dialekt  nun  läfst  sich  nur  an 
geringfügige  locale  Modificationen  denken.  Unterscheiden  wir 
die  städtische  Sprache  von  der  ländlichen,  so  versteht  es  sich 
von  selbst,  dafs  kein  Schriftsteller  sich  der  letzteren  anschliefsen 
konnte.  Dafs  aber  in  der  Stadt  Athen  der  gebildetere  Kreis 
merkbar  anders  gesprochen  haben  sollte,  als  die  Masse  des  Vol- 
kes, ist  weniger  als  von  irgend  einer  anderen  Stadt  zu  glauben, 
weil  ihre  Bevölkerung  die  lebendigste,  redseligste,  demokrati- 
scheste war,  die  jemals  lebte.  Auch  war  Attika  früh  central i- 
sirt  und  von  einförmiger  Bevölkerung*).  Es  liefse  sich  also 
wohl  nur  dies  annehmen,  dals  die  geringen  Unterschiede,  welche 
sich  zwischen  dem  älteren  und  jüngeren  Atticismus  zeigen,  nicht 
eigentlich  zeitlicher,  sondern  topischer  Natur  waren,  dafs  z.  B. 
das  öö  den  Paralern  und  Pediäern,  das  rr  den  Diakriern  zu- 
käme**); diesen  das  härtere  ^vv,  jenen  das  weichere  avv,  und 


*)  Dafs  die  Masse  der  Athener  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  schon 
in  manchen  Fällen  Sprachfehler  begangen  hat,  wird  zugestanden  werden  müssen. 
Die  Behauptung  aber,  dafs  die  Athener  im  Ganzen  „sehr  schlecht“  gesprochen 
haben  sollen,  und  dies  wohl  gar  schon  zu  Perikies  Zeit,  scheint  mir  völlig  un- 
begründet. Wenn  man  sich  namentlich,  um  dies  zu  beweisen,  auf  Xenuph.  de 
Rcpubl.  Athen.  2,  8.  p.  696  c beruft,  so  scheint  mir  dies  ein  volles  Mifsver- 
ständnifs.  Dort  heifst  es  nämlich : xai  oi  *'EXXt}V£s  iSia  fiälXov  xai  fofvrj 
xal  SiaizTj  xai  ox^ftaxt  XQ^vrai.  lA^vaXot,  Si  xex^auert]  anavrouv  X(ov 
'EXXt}V(ov  xai  ßaQßäqoiv'  Denn  nach  Sicilien,  Italien,  Kypros,  Aegypten,  Ly- 
dien, dem  Pontus  und  anderwärts  herumfahrend  und  Leute  von  allerlei  Spra- 
chen im  eigenen  Hafen  hörend,  d^eXd^avro  rovro  fiiv  dx  xrjs,  rovxo  8e  dx 
T^s.  Abgesehen  davon,  dafs  in  dieser  Stelle  nichts  weiter  liegt,  als  ein  Aus- 
bruch der  bekannten  unpatriotischen  Gesinnung  dieses  Schriftstellers,  zeigt  sich 
hier  auch  die  Beschränktheit  seines  Geistes.  Was  er  von  der  Sprache  der  Athe- 
ner sagt,  bezieht  sich  nämlich  gar  nicht  blofs  auf  die  Rede  des  Volkes,  son- 
dern überhaupt  auf  die  attische  Sprache,  auch  auf  seine  eigene  und  die  des 
Sokrates  und  Perikies,  die  er  thörichter  Weise  für  eine  Mischung  aller  bar- 
barischen und  hellenischen  Dialekte  ansieht.  Nichts  weist  darauf  hin,  dafs 
das  Volk  von  Athen  bis  auf  Alexander  nicht  das  reine  Attisch  bewahrt  hätte. 

• Aber  diese  Sprache  des  Volkes  w'ar  noch  fern  von  platonischer  und  demosthe- 
^ nischer  Rede. 

**)  Von  der  Analogie  mit  dem  Ober-  und  Niederdeutschen  ausgehend, 
würde  man  geneigt  sein  umgekehrt  das  tt  als  platt  den  Pediäern  und  Para- 
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(lafs  nur  die  Mode  zuerst  die  eine,  später  die  andere  Aussprache 
in  Schwung  brachte.  < . v . 

So  war  wohl  der  attische  Dialekt  unter  allen  Modificationen 
der  griechischen  Sprache  derjenige,  welcher  von  der  gröfsten 
Volksmenge  ganz  oder  fast  gleichartig  gesprochen  wurde,  der 
also  die  festesten,  am  wenigsten  individuellen  Schwankungen 
unterworfenen  grammatischen  Formen  hatte;  und  in  dieser, Be- 
ziehung war  der  attische  Schriftsteller  gebundener  als  der  io- 
nische. " Noch  etwas  Anderes  aber  als  die  grammatische  Fofin 
der  Sprache,  welche  sich  die  Lyriker  und  selbst  Herodot  mit 
einer  gewissen  Freiheit  schaffen  konnten,  ist  der  Charakter  der-^ 
selben,  der  sich  im  Gebrauche  der  Form  kund  gibt.  So  ge- 
bunden nun  der  attische  Redner  in  der  Form  der  Sprache  war, 
so  frei  gestaltete  er  den  Charakter  des  Ausdruckes,  und  man 
mufs  wohl  annehmen,  dafs  nie  eine  Sprache  eine  gröfsere  Man-  ' ' . 
nichfaltigkeit  und  besonders  schärfere  Bestimmtheit  ganz  indi-  ^ 
vidueller  Charaktere  des  Ausdruckes  oder  Styles  gestattete,  als  ^ 
die  attische.  Sie  war,  obwohl  fester  in  ihren  Formen,  dennoch 
reicher  an  Formen  und  Fügungen,  als  die  anderen  griechischen 
Dialekte,  was  sich  ebenfalls  aus  der  Natur  des  sie  redenden 
Stammes  ergab.  Man  hat  jede  Sprache  nach  ihrem  objectiven 
Dasein  (d.  h.  abgesehen  von  ihrem  subjectiven,  lebendigen  Ge- 
brauche in  der  wirklichen,  augenblicklichen  Rede)  also  in  dem 
Zustande,  wie  sie  als  Wortschatz  und  Möglichkeit  zurVer^üpfung 
ihrer  Elemente 'im  Gedächtnisse  fliegt,  als  einen  Schutt  anzu- 
sehen  (um  mich  eines  "geistreichen  Ausdrucks  Herbarts  zu  be- 
dienen).  Denn  die  einzelnen^Wörter  und  syntaktischen  Gesetze, 
die  im  Gedächtnisse  aufbewahrt  werden,  sind  das  Product  der 
lebendigen,  schöpferischen  Rede,  aber  in  einem  Zustande  der 
Zerbröckelung;  es  sind  die  bleibenden  Producte  der  organisch 
wirkenden  Rede,  aber,  nachdem  das  augenblicklich  verfliegende, 
ausgehauchte  Leben  der  Rede  vorüber  ist,  in  mechanische  Eie- 


lern,  das  aa  den  Diakriem  zuzuschreiben.  Indessen  kann  nicht  genug  davor 
gewarnt  werden,  sprachliche  Verhältnisse,  die  sich  irgendwo  finden,  ohne  Wei- 
teres zu  verallgemeinern.  Für  unseren  Fall  nun  ist,  noch  abgesehen  davon, 
dal’s  überhaupt  der  Unterschied  zwischen  Nord-  und  Süddeutschen  dem  zwi- 
schen Dorern  und  lonem  nicht  genau  entspricht,  auch  noch  dies  zu  beachten, 
dafs  die  Böoter  und  Thessaler  rr  haben,  wo  die  Lesbier  a<r  sprechen,  die 
Dorer  t zeigen  statt  des  in  den  anderen  Dialekten  durch  Schwächung  ent- 
standenen a.  Dorisch  aber  ist  freilich  gerade  &aXa<xaa,  n^aoato. 
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mente  zerfallend.  Nim  wird  mau  wohl  die  attische  Kode  als 
einen  Marmor  vom  feinsten  Korn  ausehen  müssen,  dessen  Schutt 
den  feinsten  Staub,  wahres  Hexenmehl,  liefert.  Diesen  zur  fest- 
gegliederten  Rede  zu  gestalten  mul'ste  sehr  schwer  sein,  setzte 
immer  einen  im  höchsten  Grade  bildkräftigen  Geist  voraus,  der 
ihm  durch  eine  bindende  geistige  Essenz  Zusammenhang  und 
Halt  verleihen  konnte.  Dann  aber  war  er  fähig,  die  feinsten 
und  zartesten  Eindrücke  in  den  schärfsten  Linien  und  Umrissen 
wiederzugeben,  und  zeugte  so  von  der  eigenthümlichen  Bild- 
fähigkeit und  dem  intellectuellen  Charakter  des  bildnerischen 
Redners.  Keine  Sprache  bietet  eine  solche  Fülle  von  Möglich- 
keiten des  Ausdruckes  wie  die  attische;  nun  gerade  immer  den 
treffendsten,  ausdrucksvollsten  zu  finden,  ihn  so  zu  gestalten, 
wie  er  dem  Geiste  am  fafslichsten,  dem  Ohre  am  wohllautend- 
sten war:  das  war  die  schwierige  Kunst  des  attischen  Redners. 
Nur  überhaupt  die  attische  Sprache  zu  reden  und  zu  schreiben, 
wird  wegen  ihres  Reichthumes  eben  so  leicht  gewesen  sein,  als 
es  schwer  war,  dies  schön  und  charaktervoll  zu  thuu.  Will 
man  sich  dies  der  Anschauung  näher  führen,  so  denke  man 
an  die  Fülle  fein  geschiedener  Synonyme  in  allen  Redetheilen, 
specieller  etwa  an  die  Feinheit  und  Mannichfaltigkeit  im  Ge- 
brauche der  rräpositionen,  sowohl  in  der  Construction  mit  dem 
Object,  als  in  der  Zusammensetzung  mit  dem  Verbum;  mau 
denke  an  die  in  allen  Temporibus  vorhandenen  Participieii  und 
Infinitive,  denen  noch  die  lebendigste  Verbalkraft  inwohnte,  neben 
den  allseitig  entwickelten  Conjunctionen;  dazu  an  die  Mannich- 
faltigkeit der  grammatischen  Figuren,  wie  die  absoluten  Con- 
structionen,  die  Assimilationen,  die  Prolepsis;  endlich  an  die 
Freiheit  der  Wort-  und  Satzstellung.  Diese  Punkte  machen  es 
begreiflich,  wie  mannichfach  jeder  Gedanke  ausgedrückt  werden 
konnte,  während  doch  jede  Form,  gegen  die  andere  gehalten, 
Vorzüge  oder  Nachtheile  in  irgend  einer  Beziehung  zeigte  oder 
irgend  eine  charakteristische  Nebenfärbimg  hatte,  die  gewollt 
oder  vermieden  werden  konnte  je  nach  Zweck  und  Charakter 
der  Rede.^  Man  bedenke  auch,  dafs  die  Zwecke  des  attischen 
Schriftstellers  weit  über  die  Bedürfnisse,  welche  die  Umgangs- 
sprache zu  befriedigen  hatte,  hinausgiugen,  in  viel  höherem 
Grade  als  die  Herodots  über  die  gemeine  Vorstellungsweise 
hinausging.  Man  schuf  neue  Begriffe,  reine  Verstandeserzeug- 
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nisse,  die  in  das  gcwÖhnliclic  Wort  zu  legen  waren,  und  doch 
so,  dals  dieselben  weniger  in  dieses  hineingclcgt  als  aus  ihm 
heraus  entwickelt  erscheinen  mufsten,  damit  das  Verständnüs 
nicht  litte  oder  nur  mehr  als  nöthig  erschwert  würde,  was  frei- 
lich schon  Aristoteles  nicht  mehr  verstanden  hat.  Der  prosaische 
Gedanke  war  zu  schaffen  und  ihm  aus  dem  alten  überlieferten 
Mittel  ein  neuer  Ausdruck  zu  geben.  So  hatte  der  attische  Red- 
ner und  Schriftsteller  in  viel  feinerer,  geistigerer  Weise  an  dem 
an  sich  sprödesten  Stoffe  zu  bilden;  er  hatte  das  Auseinander- 
stäubende zusammenzuhalten  und  zu  festigen  und  ihm  die  schärf- 
sten Züge  cm  zuprägen.  Daher  die  mühevolle  Sorgfalt,  mit  der 
ein  Plato  schrieb  und  feilte;  daher  die  Schreibweise  des  Thu- 
kydides,  eines  der  frühesten  attischen  Prosaiker,  der  uns  durch-  , 
weg  das  Ringen  mit  dem  Reichthum  des  feinen  attischen  Sprach-  ^ ' 
Schuttes  zeigt,  ein  Ringen,  das  häufig  genug  nicht  bis  zur  Be- 
wältigung und  Festigung  vordrang;  daher  endlich  der  ganz 
cigenthümliche  Styl,  den  jeder  klassische  Attiker  hat,  weil  jeder 
nur  in  seiner  eigenthümlichen  Weise  den  losen  Stoff  zusammen-  • •' 
fassen  und  formen  konnte.  Jeder  hatte  sich  einen  Styl  zu  « 
schaffen,  weil  die  Sprache  an  sich  keinen  vorzugsweise  bedingte 
oder  forderte,  aber  die  mannichfachsten  gestattete.  Bei  aller 
Festigkeit  der  grammatischen  Form  im  Einzelnen  hatte  der  at- 
tische Dialekt  die  gröfste  Unbestimmtheit  und  darum  die  gröfste 
Bestimmbarkeit  des  Charakters,  des  Styles.  Ohne  ganz  indi- 
viduelle Gestaltung  also  gibt  es  kein  schönes  Attisch.  So  hatte 
der  attische  Schriftsteller  in  anderer  Weise  als  die  Dichter  und 
llerodot,  dennoch  nicht  weniger  als  diese,  einen  idealen  Aus- 
druck zu  schaffen,  der  zwar  in  seinen  Elementen  in  nichts,  uh 
etwa  in  der  Meidung  des  Gemeinen,  von  der  Umgangssprache 
abwich,  in  der  Zusammenfügung  aber  ganz  idealen  Normen 
folgte,  theils  aus  Gegebenem  auswählend,  theils  auch  neu  schaf- 
fend. Ich  zweifle  nicht,  dafs  der  Ausdruck  jedes  Attikers  im 
Hause  und  auf  dem  Markte,  wie  die  augenblickliche  Erregtheit 
ihm  denselben  eingab,  charakteristisch  gewesen  ist.  Der  Schrift- 
steller aber  oder  der  Redner  in  der  politischen  Versammlung 
redete  eben  nicht,  wie  man  sprach.  Alles  Leidenschaftliche, 
der  materialistische  Ausdruck,  das  schlechthin  Natürliche  mul’ste 
von  ihm  gemieden  werden.  Wenn,  wie  berichtet  wird,  Perikies 
auf  der  Rednerbühne  wie  eine  tönende  Bildsäule  stand,  ein  Zeus, 


welcher  donnerte  und  blitzte : so  konnte  er  sich  nicht  der  Rede- 
wendungen vom  Markte  und  vom  Hause  bedienen. 

Kurz,  es  verhält  sich  mit  dem  reinen  Idealismus  der  atti- 
schen Rede  wie  mit  dem  der  plastischen  Kunst,  in  welcher 
uns  der  griechische  Geist  am  klarsten  vorliegt.  Wie  die  Götter- 
statuen, fern  von  jedem  Realismus,  nichts  weniger  als  ein  Ab- 
klatsch der  Natur,  ausschliefslich  nach  idealem  Mafsstabe,  nach 
künstlerischem  Typus  gebildet,  weit  erhoben  über  die  Natur, 
dennoch  nicht  unnatürlich,  sondern  höchste  Darstellung  der 
Natur  sind:  so  ist  z.  B.  Platons  Rede  in  vollster  Idealität  ge- 
staltet, kein  Widerhall  der  Strafse,  sondern  im  eigenthümlich- 
sten  Geiste  concipirt,  nach  selbstgeschaffener  stylistischer  Norm 
gefügt,  und  darum  so  voll  Lebens. 

Die  vorstehende  Ausführung  der  literarischen  Verhältnisse 
der  klassischen  griechischen  Schriftsteller  war  nöthig,  um  das 
Wesen  der  y.oivTj^  d.  h.  der  griechischen  Sprache  der  Zeit  nach 
Alexander  richtig  aufzufassen.  Es  ist  nun  erstlich  nach  dem, 

• was  oben  über  das  Absterben  des  griechischen  Geistes  in  dieser 
Zeit  gesagt  ist,  sogleich  einleuchtend,  wie  jetzt  kein  Schrift- 
steller mehr  jene  schöpferische  Sprachkunst  besitzt,  die  derje- 
nige «haben  mufste,  der  schön  attisch  schreiben  wollte.  Die 
Sprache  eines  Polybius,  Diodor,  Plutarch,  diese  Redeform,  die 
man  eben  rj  xoivy  nennt,  ist  freilich  attisch;  sie  ist  es  in  ihren 
Elementen,  und*  wir  werden  nicht,  wie  die  beschränkten  Atti- 
cisten  Plirynichos,  Moeris  u.  s.  w.  grofses  Gewicht  darauf  legen, 
wie  viele  Wörter  jene  Schriftsteller  haben,  die  sich  bei  den  at- 
tischen Klassikern  nicht  nachweisen  lassen.  Man  denke  sich 
nur  immerhin  alle  diese  Wörter  und  Formen  durch  solche  er- 
setzt, die  der  grämlichste  Atticist  nicht  zu  bekritteln  wagen 
dürfte:  würde  dann  etwa  die  Rede  jener  Männer  platonisch, 
thukydideiscli  oder  xeuophouteiscli,  demosthenisch  werden?  Für 
den  Atticisten,  der  sich  einbildet,  es  komme  auf  den  Wortlaut 
an,  vielleicht;  für  uns  gewifs  nicht.  Wir  würden  immer  fühlen: 
dies  ist  attischer  Stoff  ohne  Form,  attischer  Laut,  nicht  attischer 
Geist.  Polybius  hatte  wahrlich  Besseres  zu  thun,  als  sich  bei 
jedem  Worte  darnach  umzusehen,  ob  es  im  Thukydides  oder 
Xenophon  vorkommt;  es  lag  ihm  am  Gedanken;  und  dieses 
oder  jenes  Wort  hätte  dem  Ausdrucke  wahrlich  in  keiner  Be- 
ziehung Abbruch  gethan;  aber  sprachgestaltenden  Schönheits- 
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sinn  hatte  er  nicht  mehr,  hatte  seine  Zeit  nicht  mehr.  Halten 
wir  nun  solchen  Sinn  für  ein  nothwendiges  Moment  der  atti- 
schen Sprache,  so  ist  mit  dem  Auf  hören  desselben  auch 
diese  todt. 

Hierzu  kommen  nun  aber  allerdings  noch  andere,  gewisser- 
mafsen  handgreiflichere  Umstände.  Schon  seit  der  Blütezeit 
Athens  hatte  sich  wohl  der  attische  Dialekt  allmählich  als 
Sprache  der  Gebildeten  über  ganz  Hellas  ausgebreitet.  Je  mehr 
Athen  geistiger  Mittel-  und  Anziehungspunkt  für  alle  Griechen 
ward,  um  so  mehr  drängte  auch  attische  Rede  überall  die  hei- 
mischen Dialekte  in  den  Hintergrund.  Wie  mögen  sich  wohl 
Parmenides,  Zeno  und  Sokrates,  wie  die  Sophisten  und  Sokrates 
^unterhalten  haben?  Wie  sprachen  die  Gesandten  der  griechi- 
schen Staaten  in  Athen?  Dafs  nach  dem  peloponnesischen 
Kriege  alle  Griechen  atticisirten,  scheint  mir  sehr  annehmbar. 
Ist  nun  aber  das  richtig,  was  im  Vorstehenden  über  die  Natur 
des  Atticismus  gesagt  ist,  so  sieht  man  auch  ein,  wie  er  ver- 
flachen mufste,  sobald  er  die  Gränzen  Attikas  überschritt.  Der 

r 

Dorer  Herodot^konnte  ionisch  schreiben,  weil  er  gerade  nicht 
so  schreiben  wollte^  wie  die  loner  sprachen;  aber  attisch  mufste 
man  allerdings  so  schreiben,  wie  die  Athener  es  sprachen,  wenn 
es  rein  bleiben  sollte,  und  dabei  mufste  man  es  dennoch  idea- 
lisiren.  DasVemochte  nur  der  geborene  Athener;  nur  er  konnte 
die  volle  Herrschaft  über  das  Material  erlangen  und  in  diesem 
schöpferisch  schalten.  Schon  Theopomp,  Aristoteles,  Theophrast 
hatten  diese  Herrschaft  nicht' im  vollem  Mafse. 

Nun^aber  drang  die  attische  Sprache  auch  zu  Nicht -Hel- 
lenen. Zuerst  zu  den  Macedonern.  Das  waren  eigentlich  Bar- 
baren.' Der  Hof  hatte  ^wohl  lange  vor  Philipp  zu  atticisiren' 
' begonnen;*  ihm  fol^e*Heer^md  Volk.  Alexanders  Vereinigung 
der  Griechen  stumpfte  di^ scharfe  Sonderung  der  Dialekte  wohl 
schon  gänzlich  ab;  denn  nun  Wurden  diese  vom  geistigen  Ueber- 
gewicht  Athens  und  der  materiellen  Herrschaft  des  Macedoners 
^ zugleich  gedrückt.  Obwohl  der  Handwerkerstand,  die  niedere 
städtische  Bevölkerung,  und  noch  mehr  die  Landleute  bis  ins 
Jh.  p.  Chr.  die  Dialekte  sprachen;  obwohl  auch  zu  öffentli- 
eben  Zwecken,  z.  B.  auf  Inschriften,  bis  dahin  noch  die  heimi- 
sehen  Dialekte,  mir  in  steigender  Unreinheit,  verwendet  wur^ 
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den*):  so  war  doch  wohl  schon  in  Alexanders  Heer  und  im 
Kaufmannsstande,  noch  mehr  bei  den  höher  Gebildeten  die  xoivi] 
fertig,  noch  ehe  sie  ihre  Verbreitung  über  den  eroberten  Orient 
^ fand,  d.  h.  man  sprach  attisch,  so  gut  es  gehen  wollte.  Schwer- 
lich aber  ging  es  zum  besten.  Was  den  hervorragenden  Geistern 
bei  grofser  Sorgfalt  kaum  gelang,  wie  sollte  es  der  Masse  ge- 
lingen! zumal  nach  Alexander  in  dem  verarmten  und  entvöl- 
kerten Athen  selbst  die  Sprache  nicht  mehr  rein  blieb,  sondern 
macedonisirt  ward. 

Wir  dürfen  uns  jedoch  von  diesem  Macedonisiren  der 
Athener  und  Griechen  überhaupt  keine  übertriebene  Vorstellung 
machen,  so  weit  dasselbe  das  Material  der  Sprache  angeht.  Es 
handelt  sich  hierbei  nur  um  eine  Mode,  die  an  sich,  wie  alle 
Moden,  nur  auf  der  Oberfläche  schwebt,  die  aber  insofern  be- 
deutungsvoll ist,  als  die  Annahme  derselben  dem  echten  Athe- 
ner-Geiste unmöglich  gewesen  wäre.  Sie  bekundet,  dals  der 
attische  Geist  in  des  unglücklichen  Demosthenes  Tode  gestor- 
ben ist.  Der  Athener  scheute  sich  nicht,  sondern  suchte  es 
jetzt,  seines  Verderbers  Namen  Philipp  so  modificirt  auszuspre- 
chen, wie  dieser  selbst  that.  Denn  die  Macedoner  sprachen 
kein  griechisches  (p,  sondern  näherten  es  dem  /?,  wie  sie  auch 
S statt  & sprachen.  Man  erzählte  sich  damals  gewifs  sehr  viel 
von  Kriegen  und  bediente  sich  dabei  der  macedonischen  Termini. 
Der  knechtische  Lion  des  unterjochten  Athen  sagte  na()£f4ßo?*7j 
statt  OTQaTÖTieSov  ** ***)) ; er  nannte  den  Engpafs,  dann  überhaupt 
die  Strafse,  wie  der  Macedoner,  er  sprach  wohl  gern 

von  den  /gvodamSegy  dgyvQdGTUÖeg  und  xalxdömÖeg  italgoi 
und  m^kraiQoi  u.  s.  w.  Aber  auch  in  das  friedliche  Leben  drang 

*)  Ahrens,  De  dial.  Dorica  p.  679.:  Inde  ab  Alexandri  aetate  Attica  lingua 
paullathn  ad  Dorienses  transmanare  coepit,  ita  ut  saeculo  tertio  et  secundo  a.  Chr. 
paucissima  qtiaedam  ad  eins  rationem  mutata  conspiciantur^  deinde  tnaiore  in  dient 
temeritate  Dorica  Atticis  misceantur.  Dorice  tarnen  loguebantur  in  ipsa  Graecia 
non  solum  Strabonis  aetate,  sed  etiam  Pauaaniae,  gui  Messenios  Doridem  purio- 
rem  servasae  testatur  guam  religuos  Peloponnesios ; Rhodios  Tiberii  aetate  Dorice 
loguutos  esse  Suetonius  tradit.  — Attamen  si  solas  inscriptiones  consulas,  vix 
credideris  Doricam  dialectum,  guae  guidem  aliguo  iure  dici  possit,  in  plerisgue 
Doricis  civitatibus  ad  id  temporis  perdurasse  etc. 

**)  Sturz,  De  dialecto  Macedonica  et  Alexandrina  p.  30.:  Ttaqeftßohg,  guod 
proprie  est  interiectio  et  interpositio,  tum  etiam  castrensis  ordinatio- 
nis  genus  sign\ficat,  a Macedonibus  ponebatur  de  exercitu  et  castris  ipsis 
(v.  Phryn.  cd.  Lobeck  p.  377.). 

***)  Noch  heute  heifst  im  Dorfe  Plomarion  (oder  Plimari)  die  Gasse,  der 
Marktplatz  gvftrj.  (Kind  in  Kuhns  Zeitschr.  X,  S.  191.) 
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allerlei  macedonische  Einrichtung,  Sitte,  Geräth  u.  dgl.  und  da- 
mit das  fremde  Wort.  Man  mals  die  Wege  in  macedonischer 
Weise  nach  Schritten  (^ßt^uari^siv).  Sich  ergötzen,  zerstreuen 
nannte  der  junge  Fant  nicht  mehr  rioxpai,  sondern  i^aXXd^ai; 
seinen  Nachtisch  nannte  er  nicht  mehr  xdO'cov  oder  inaCxXov  oder 
ImSoQTiiaua,  sondern  imdsiTivig,  Die  Schmeichelei  xoXaxeia  zu 
nennen,  schien  ihm  grob;  sie  hiels  i]dvXi6(.i6gy  r^dvXi^Biv;  der 
Schmeichler,  den  er  auf  seine  Kosten  leben  liefs,  war  nicht  der 
x6Xa%,  sondern  hieis  napdciTog,  wie  der,  den  Priesterschaften 
und  Magistrate  auf  öffentliche  Kosten  unterhielten,  der  z.  B.  von 
den  Athenern  in  dem  Prytaneum  gespeist  ward.  Seine  Kleider 
verwahrte  er  nicht  mehr  im  xtßohiov,  sondern  in  der  xavSvraXig, 
welche  die  Macedoner  selbst  erst  aus  Persien  erhalten  hatten. 
Er  trug  den  macedonischen  Hut,  xctvoicc.  Um  seine  Goldstücke 
in  Silbermünze  umzuwandeln,  ging  er  nicht  mehr  zum  xoXXv- 
ßiOT)'/g,  sondern  zum  ccQyvgccpoißog  u.  s.  w’. 

Dergleichen  wäre  sehr  geringfügig,  wenn  nicht  Schlimme- 
res und  wirklich  Schlimmes  hinzukäme.  Wir  hatten  soeben  nur 
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die  gebildete  junge  Welt  von  Athen  im  Auge,  die  immerhin 
hätte  attisch  wie  Alkibiades  sprechen  mögen:  es  wäre  dies  doch 
nur  der  neuen  Komödie  zu  gute  gekommen.  Mit  allen  anderen 
Zweigen  der  Literatur,  namentlich  mit  der  Philosophie  und  Ge- 
schichte, verhielt  es  sich  anders.  Die  Männer,  die  hier  mit 
einer  gewissen  Bedeutung  auftreten,  sind  sämmtlich  entweder 
hellenisirende  Orientalen  oder  unter  solchen  aufgewachsene  Grie- 
chen, wenigstens^  wie  schon  Aristoteles, ''keine  geborenen  Athener. 
Ihre  eigentliche  Muttersprache  war  also  irgend  ein  griechischer 
Dialekt  oder  gar  dasjenige  Griechisch,  welches  sich  unter  den 
Hellenisten  entwickelt  hatte;  und  wie  mochte  w^ohl  dieses  be- 
schaffen sein? 

"Ich  erinnere  zunächst  im  Allgemeinen  an  den  oben  ge- 
schilderten Zustand  des  griechischen  Volksgeistes,  an  seine,  um 
es  kurz  zu  sagen,  Verpöbelung,  von  der  auch  die  Gebildeten 
beim  Mangel  an  allem  kräftigen,  wahrhaften  Idealismus  nicht 
frei  waren.  Wer  waren  denn  nun  aber  jene  Griechen,  welche 
vorzugsweise,  massenhaft  die  griechische  Sprache  über  den  Orient 
ausbreiteten?  Es  waren  jene  nur  von  den  materiellsten  Inter- 
essen bewegten  Massen  gewinnsüchtiger  Kaufleute,  roher  Sol- 
dateska, wandernder  Schauspieler,  ehemaliger  Sclaven,  welche, 
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geborene  Barbaren,  gewifs  schon  im  blühenden  Athen  kein  At- 
tisch, sondern  einen  Jargon  unter  einander  sprachen,  dessen 
Elemente  dem  Attischen  entlehnt  waren.  Diese  rohen  Massen 
durchstrichen  die  Welt,  verbreiteten  sich,  die  Barbaren  grie- 
chisch lehrend  und  sich  mit  ihnen  mischend.  Dafs  von  sol- 
cher Bevölkerung  das  Attische  nicht  rein  gesprochen,  dafs  es 
mit  Wörtern  und  Wendungen  aus  allen  Dialekten  vermischt, 
dafs  es  von  den  Barbaren  einem  ganz  fremdartigen  Geiste  as- 
similirt  werden  mufste,  liegt  auf  der  Hand. 

Wie  hier  dargelegt  worden  ist,  so  dachte  sich  schon  Butt- 
mann die  y.oiv'^  als  entarteten  Atticismus.  Wenn  Bernhardy 
(Griech.  Litgesch.  I,  §.  77,  1.)  als  allgemeine  Grundlage  sämmt- 
X lieber  Hellenisten  den  macedonischen  Dialekt  angesehen  wissen 
will,  so  begeht  er  beinahe  denselben  Fehler,  wie  der,  der  die 
romanischen  Sprachen  vom  Provenzalischen  ableiten  wollte.  Denn 
was  ist  denn  wohl  der  macedonische  Dialekt  zu  Alexanders  Zeit 
Anderes,  als  die  erste  hellenistische  Form,  d.  h.  als  die  erste 
im  Auslande  gebildete  Verderbung  des  Atticismus?  Die  alte, 
eigentliche  macedonische  Sprache  mufs  von  diesem  späteren 
Macedonisch  unterschieden  werden.  Sie  mochte  sich  zum  Grie- 
chischen verhalten,  wie  Oskisch  oder  Umbrisch  zum  Lateini- 
schen, war  also  ein  ganz  organisches  Gebilde.  Wenn  überlie- 
fert wird,  dafs  die  Macedoner  d statt  griech.  ß statt  (f  ge- 
sprochen haben,  so  heifst  dies,  dafs,  während  die  Griechen  ur- 
sprüngliches dh  zu  thy  bh  zu  ph  verschoben  halten,  die  Mace- 
doner das  mediale  Element  bewahrten,  also  der  Urform  treuer 
blieben.  Denn  ß,  ö werden  von  den  späteren  Grammatikern 
doch  wohl  schon  als  Aspiraten  oder  Spiranten  genommen  sein,  so 
dafs  ß neugriechisches  und  spanisches  6,  8 weiches  englisches 
th  bedeutet.  Die  Macedoner  haben  also  höchstens  die  ursprüng- 
liche mediale  Aspirate  zur  weichen  Spirans  umgewandelt,  wäh- 
rend die  Griechen  die  Tenuis  aspirata  zur  harten  Aspirata  oder 
Spirans  machten.  Das  maced.  abrütes  z.  B.  für  ocf  gvg  ist  keine 
Verderbung  des  griechischen  Wortes,  so  wenig  wie  unser 
skt.  bhru,  sloven.  obrvi;  mac.  kebalö  für  xsq)ahj  steht  der  Ur- 
form, welche  p (capiit)  hatte,  wenigstens  nicht  ferner  als  das 
griechische  Wort.  Ganz  ähnlich  verhalten  sich  mac.  dänos  zu 
d'dpctTogy  eeldö  zu  k&iktü.  In  mac.  Arantisi  für  "Egivvvat  sind 
die  Vocale  ursprünglicher  als  im  griech.  Worte.  Eben  so  ist 
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das  maced.  Suft’.  ta  für  r//^,  z.  B.  in  innovrjg,  eine  altmacedo- 
nische  Form;  ßamUvva  Königinn;  dägv?,log  Baum,  gr. 

ist  ganz  gleich  dem  lat.  ilex;  auch  oavvogia  ist  nicht 
etwa  eine  Entstellung  von  aiDTi^gicc.  Das,  wie  überliefert  ist, 
von  den  macedonischen  Priestern  für  Luft  gebrauchte  dür- 

fen wir  wohl  mit  lat.  ventus^  unserem  Wind  (Wurzel  ta, 
fcehen)  zusammenstellen. 

Als  nun  der  Macedoner  zu  hellenisiren,  d.  h.  atticisiren 
anfing,  da  drangen  natürlich  viele  Wörter  seiner  ursprünglichen 
Sprache  in  sein  angelerntes  Attisch,  wie  er  dieses  auch  in  Aus- 
sprache einzelner  Laute  und  im  Accent  seiner  alten  Gewohnheit 
anähnlichte.  Auch  bildete  er  mit  und  ohne  Bedürfnifs  neue  grie- 
chische Wortformen.  Dieser  macedonische  Hellenismus  färbte 
dann,  wie  oben  erwähnt,  die  Sprache  manches  Atheners  und  Grie- 
chen; Einzelnes  drang  selbst  in  die  Schriftsprache,  und  so  wurde 
uns  eine  kleine  Anzahl  altraacedonischer  Glossen  erhalten,  welche 
genügen,  um  wenigstens  ungefähr  die  genealogische  Stellung 
der  eigentlichen  macedonischen  Sprache,  ihre  Stammverwandt- 
schaft, mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Ihr  Gut  ist  aber  streng 
von  dem  des  macedonischen  Hellenismus  zu  unterscheiden.  Zu- 
letzterem gehört  z.  B.  axoar^vea&ca  für  ovx  t^yxgarsveo&ai,  ßrj- 
fiari^eiv,  mit  Schritten  ausmessen,  und  andere  Wörter,  die  oben 
schon  erwähnt  sind. 

Wie  ein  macedonischer,  so  bildete  sich  nun  auch  ein  sy- 
rischer, kleinasiatischer,  ägyptischer  Hellenismus.  Von  dieser 
Pöbelsprache  in  ihren  mannichfachen  Variationen  können  wir 
natürlich  nur  wenig  wissen,  nämlich  nur  so  viel,  als  sich  aus 
ihr  in  die  Schriftsprache  und  in  Inschriften  drängte. 

Wir  haben  aber  (daran  ist  ausdrücklich  zu  erinnern  und 
festzuhalten)  folgende  sprachliche  Gestaltungen  wohl  zu  unter- 
scheiden. Erstlich:  der  barbarische  Hellenismus,  d.  h.  die 
Sprache  der  hellenisirenden  Barbaren  oder  Hellenisten.  Sie 
ist  mehr  oder  weniger  ein  blofser  Jargon.  Die  attische  Grund- 
lage ist  in  dem  Wortschätze  mit  Wörtern  aus  anderen  griechi- 
schen Dialekten,  selbst  mit  barbarischen  Wörtern  beträchtlich 
gemischt,  in  der  grammatischen  Formung  und  demgemäfs  im 
Satzbau  zerrüttet  und  verwildert.  Anders,  zweitens,  verhält 
es  sich  mit  der  Sprache  der  Griechen  selbst,  namentlich  derer 
in  der  europäischen  und  asiatischen  Heimath.  Noch  drei  oder 
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vier  Jahrhunderte  nach  Alexander  spricht  das  Landvolk  die 
alten  Dialekte,  die  aber  dann  immer  mehr  der  unter  der  städ- 
tischen Bevölkerung  herrschenden  Sprache,  nämlich  einem  ver- 
blafsten  Attisch,  weichen  müssen,  indem  sie  sich  mit  dieser  mi- 
schen. So  entsteht  endlich  das  Neugriechische.  Drittens  kommt 
die  literarische  Sprache  in  Betracht.  fV, 

Was  nun  zuerst  die  Sprache  der  Hellenisten  betrifft,  so 
können  wir  uns  das  vollständigste  Bild  vom  afrikanischen  Hel- 
lenismus machen,  vom  ägyptischen  und  nubischen.  Erhaltene 
nubische  Inschriften  sind  es,  welche  uns  die  vollste  Zerrüttung 
der  attischen  Sprache  zeigen,  eine  Redeform,  die  man  aller- 
dings kaum  anders  als  einen  Jargon  nennen  möchte  *).  Man 
darf  hier  nicht  von  Fehlern  des  rohen  Steinmetzen  reden;  denn 
es  handelt  sich  nicht  um  Einzelheiten,  sondern  um  die  ganze 
Ausdrucksweise.  Verfafst  aber  sind  doch  die  Inschriften  nicht 
von  Steinmetzen.  Wir  haben  es  also  mit  einer  Redeweise  zu 
thun,  die  einer  Volksmenge  angehört.  Wenn  sich  eine  solche 
eine  fremde  Sprache  aneignet,  so  kann  sie  dies  zwar  nur  thun, 
indem  sie  derselben  statt  der  zerstörten  Form  eine  neue  Gram- 
matik gibt.  Aber  zunächst  ist  dieses  Streben  doch  noch  zu 
keiner  Festigkeit  gelangt.  Der  Jargon  ist  noch  nicht  Sprache.. 

- Was  die  Declination  betrifft,  so  ist  einerseits  alle  Form 
verwirrt.  Wenn  der  Genitiv  auf  s endet,  oder  wie  der  Nomi- 
nativ lautet,  so  heilst  dies  doch  wohl,  dals  ,man  den  Vocativ 
oder  den  Nominativ  als  unveränderliche  Form  festhielt.  Es 
erscheint  aber  auch  co  im  Genitiv,  was  dorischer  Einflufs  sein 
kann.  Dann  steht  aber  ferner  häufig  jeder  Casus  statt  des 
anderen,  und  die  Congruenz,  z.  B.  des  Artikels  mit  dem  Sub- 
stantivum,  wird  nicht  beachtet.  Die  Präpositionen  regieren  eben 
gar  keinen  Casus  oder  jeden  beliebigen:  avv  rtj  xal  rijg 

yvvaixog,  ' Ein  Ansatz  aber  zu  einer  Neubildung  tritt  schon 
hervor,  wenn  man  fir/T^oa  als  Nominativ  nimmt  und  nun  nach 
der  1.  Deel,  abwandelt,  z.B.  tt]v  Auch  statt  %v  kommt 

im  Nominativ  Iva  vor. 

Diese  Gleichgültigkeit  gegen  die  Casus  hat  einen  doppelten 
Grund,  einen  inneren  und  einen  äufseren,  und  beide  unter- 


*)  Vrgl.  Niebuhr,  Kleine  histor.  ii.  philolog,  Schriften,  zweite  Sammlung, 
S.  172 — 208.  und  Mullach,  Grammatik  der  griech.  Vulgarsprache  §.  12. 
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stützen  sich  gegenseitig.  Denn  erstlich  fehlt  das  Bewufstsein 
von  der  bestimmten  Bedeutung  jedes  Casus,  und  zweitens  sind 
die  vocalischen  Verhältnisse  völlig  verwirrt.  Lange  und  kurze 
Vocale,  Diphthonge  und  einfache  Vocale  werden  nicht  unter- 
schieden; daher  in  dieser  Beziehung  eine  völlig  dem  Zufall 
überlassene  Schreibung,  o und  w,  et  und  t und  sind  gleich- 
werthig  u.  s.  w. 

Es  ist  wohl  bemerkenswerth , dafs  die  Verbalformen  sich 
besser  erhalten  haben.  Indessen  kommen  Formen  vor  wie  kyt- 
yovifirjv  für  ky^voptriv. 

Wie  überhaupt  alle  diese  Verwirrungen  an  Aehnliches  in 
der  Zerstörung  des  Lateinischen  unter  den  romanischen  Völkern 
erinnern,  so  auch  der  Gebrauch  der  Wörter.  oXmv  steht  für 
ovfindvTwv,  was  auch  neugriechisch  ist  (vrgl.  auch  frz.  tous^ 
d.h.’toti  für  omnes);  vtjgov  für  Wasser  \ ßaaikiGxog  ist  nicht 
regulits,  sondern  Könige  tv  äna^  für  einmal,  t6  fxhv  ngwTQV 
aTia^  das  erste  Mal^  övo  zweimal*,  ovx  dnijk&ov  omao) 

tüv  all(üv  ich  blieb  nicht  hinter  den  anderen  zurück,  hin  nicht 
geringer  als  sie,  «Ha  dxfxijv  'iunooö&Bv  avtMV,  sondern  gehe 
ihnen  weit  toran.  Die  Präpositionen  haben  nicht  nur  ihre  be- 
stimmte Rection  verloren,  sondern  auch  ihr  Gebrauch  ist  ver- 
schoben. Man  sagte  knoXifiriGa  (jutd  rwv  . . . , (piXovuxovavv 
fiEt  kfiov,  vixTjua  fisvd  rwv  ky&gwv,  Sieg  über  die  Feinde;  sig 
steht  für  iv;  fietd  xai  für  blofses  fiezd  oder  blofses  xai;  eben 
so  TtQog  xai  für  xai  oder  xai  ngociti.  Eben  so  pleonastisch 
i)7ikg  . . . ydgiv,  Üöü)  eig  für  hv. 

Von  einem  festen  Bau,  einer  Gliederung  und  Verbindung 
der  Sätze  findet  sich  natürlich  keine  Spur;  es  herrscht  das  lo- 
seste Aneinanderreihen  von  Wörtern  und  Sätzen,  sogar  oft  ohne 
xai.  In  der  22  Zeilen  langen  Insclirift  des  Königs  Silko  findet 
sich  keine  andere  Conjunction  als  xai  (11  Mal),  wg  dafs  (1  Mal), 
OTB  als  (1  Mal),  dXXd  sondern  (1  Mal),  ei  fxri  wenn  nicht  (2  Mal), 
ydg  (3  Mal),  fih  einmal,  in  der  Formel,  rd  fxkv  ,ngwxov  dnal^ 
ohne  entsprechendes  de,  welches  gar  nicht  vorkommt.  Eben  so 
ärmlich  ist  der  Gebrauch  der  Präpositionen.  Wie  der  Satz: 
oi  ydg  (piXoveixoi  fiov  dgndgw  xmv  yvpatxwv  xai  td  naiöia 
avTüöv  zu  construiren  sei,  kann  ungowifs  bleiben;  wahrschein- 
licher aber  ist  es  doch,  dafs  gesagt  sein  soll:  ich  raube  mei- 
nen Feinden  ihre  Frauen  und  ihre  Kinder. 
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Orientalische  Anschauungen  verrathen  sich  in 
in. Frieden  sitzen;  dasselbe  ausführlicher;  xa&eaOi}vai  elg  r^v 
oxidvy  man  denke  an  das  biblische:  unter  seinem  Feigenbäume 
sitzen;  es  wird  auch  noch  hinzugefügt  xai  ovx  Hncoxav  vtjgov 
Hao)  elg  r?}i/  olxiav  avTwv,  sie  tranken  nicht  Wasser  in  ihrem 
Hause,  d.  h.  sie  hatten  keinen  Frieden,  ovouarog  rov  r%ov, 
ovofiaTog  ö-eov  vnto  övofiarog  O’eov  /dgiv  zu  Ehren 

Gottes  u.  s.  w. 

Dieser  nubische  Hellenismus  darf  uns  allerdings  als  Probe 
der  Sprache  der  hellenisirenden  Völker  überhaupt  gelten.  Das 
Griechisch  der  Aegypter  wie  der  barbarischen  Völker  Asiens 
wird  wenigstens  im  Wesentlichen  schwerlich  bedeutend  besser 
gewesen  sein.  Dafs  in  diesen  Ländern  eine  grölsere  Menge 
von  Griechen  angesiedelt  waren,  als  in  Nubien,  dürfte  wohl 
weniger  von  Gewicht  sein,  als  dafs  in  letzterem  Lande  wohl 
mehr  nur  das  ärgste  Gesindel  sich  niedergelassen  hatte.  Be- 
sonders aber  scheint  zu  beachten,  dafs  wir  wohl  kaum  Gele- 
genheit haben,  die  eigentliche  Sprache  der  anderen  Hellenisten 
in  ihrer  vollen,  gemeinen  Wirklichkeit  kennen  zu  lei‘nen,  da 
es  unter  ihnen  immer  mehr  oder  weniger  Gebildete  gegeben 
haben  wird,  die  mit  Abfassung  von  Inschriften  und  Schrift- 
stücken beauftragt  werden  konnten,  während  der  nubische  Na- 
poleon (oder  wie  er  sich  selbst  nennt:  etg  xara)  faegtj  Xewv  xal 
big  dvo)  fiegi]  ai^)  an  seinem  Hofe  wohl  keinen  griechischen 
Gelehrten  hatte. 

Es  wird  erzählt,  dafs  Chrysostomos  mit  seinem  reineren 
Griechisch  vom  hellenisirenden  Syrer  nicht  verstanden  ward; 
und  hier,  denke  ich,  müssen  wir  sagen:  wenn  dies  noch  im 
4.  Jh.  p.  Chr.  der  Fall  war,  um  wie  viel  mehr  mufs  in  den 
früheren  Jahrhunderten  die  Sprache  dieser  Hellenisten  ein  ärm- 
liches Mittel  zum  gemeinen  Verkehr  gewesen  sein.  Man  kann 
überhaupt  wohl  annehmen,  dafs  überall  wo  heute  noch  grie- 
chisch gesprochen  wird,'  es  auch  in  der  alexandrinischen  und 
römischen  Zeit  wirklich  gesprochen  worden  ist;  wo  es  aber 
heute  seit  länger  als  einem  Jahrtausende  nicht  gesprochen  wird, 
da  hat  auch  niemals  etwas  Anderes  bestanden  als  einerseits  im 
Volke  ein  hellenistischer  Jargon  und  • andererseits  eine  herr- 
schende griechische  Colonie.  So  mag  Antiochia  ein  asiatisches 
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Athen  gewesen  sein ; es  war  doch  nur  eine  hellenische  Oase  in 
hellenistisch  - barbarischer  Wüste. 

Der  barbarische  Hellenismus  aber  blieb  gerade  wegen  sei- 
ner Roheit  ohne  jeden  Einflufs  auf  die  Bildung  des  Neugrie-’ 
chi sehen,  wie  sich  denn  auch  der  gebildete  hellenisirende  Barbar 
in  Sprache  und  Bildung  dem  eigentlichen  Griechen  durchaus 
gleichstellt.  Wenn  nun  aber  auch  kein  einziges  Schriftstück 
uns  ein  volles  Bild  wieder  von  der  hellenistischen  noch  auch 
von  der  hellenischen  Volksspraohe  liefert,  so  ist  doch  für  die 
Erkenntnifs  beider  die  griechische  Uebersetzung  des  A.  T.  und 
(las  N.  T.  von  grofser  Wichtigkeit.  Denn  wir  stofsen  hier  auf 
viele  Erscheinungen,  welche  uns  zeigen,  in  welcher  Weise  der 
orientalische  Geist  sich  eigenthümliche  Phrasen  schuf,  noch  mehr 
aber,  in  welcher  Gährung  damals  die  griechische  Volkssprache 
war  und  wie  das  heutige  Griechisch  vorbereitet  wird.  Denn 
wie  hellenistisch  auch  jene  Schriften  sind,  sie  schliefsen  sich 
doch  an  die  allgemeine  griechische  Redeweise  und  weder  an 
einen  asiatischen  Jargon  noch  auch  besonders  gerade  an  einen 
speciellen  alexandrinischen  Dialekt  an.  Ueberhaupt  kann  wohl 
von  einem  solchen  Dialekte  nicht  gut  die  Rede  sein.  Wie  ist 
denn  Alexandrien  entstanden?  Dafs  es  in  vier  Quartiere  zerfiel, 
die  der  Kationalität  nach  verschieden  waren:  ein  macedonisches, 
ein  griechisches,  ein  jüdisches  und  ein  ägyptisches,  scheint  mir 
für  die  Sprache  von  geringer  Bedeutung.  Mag  die  Volksmasse 
der  beiden  letzten  Viertel  immerhin,  um  das  Aeufserste  zuzu- 
gestehen, einen  Jargon  gesprochen  haben:  in  die  Uebersetzung 
der  LXX  ist  nichts  aus  diesem  geflossen.  Wenn  die  Urheber 
derselben  wohl  schwerlich  so  gut  griechisch  zu  schreiben  ver- 
standen wie  Philo : sie  müssen  es  gut  genug  verstanden  haben, 
um  die  Gemeinheiten  des  Jargon  von  sich  fern  halten  zu  können; 
sie  w^erden  überhaupt  das  Griechische  so  rein  gesprochen  ha- 
ben, wie  die  Griechen  und  Macedoner  von  Alexandrien  es  durch- 
schnittlich sprachen.  Was  nun  diese  letzteren  betrifft,  so  wer- 
den sie  nicht  besser  und  nicht  schlechter  gesprochen  haben, 
als  am  macedonischen  Hofe,  überhaupt  in  ihrem  Vaterlande, 
gesprochen  ward.  Die  Griechen  von  Alexandrien  aber,  w^er  wa- 
ren sie  denn?  Es  gab  ja  in  der  schönen  Zeit  von  Hellas  keine 
Griechen,  sondern  viele  griechische  Staaten,  deren  jeder  seine 
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Eigenthümlichkeiten  hatte.  In  Alexandrien, konnten  also  durch 
Mischung  von  Griechen  aller  Städte  nur  Neu-Griechen  entste- 
hen, jene  Graeculi,  die  von  den  alten  Hellenen  nur  noch  die 
leichten  Elemente  des  Geistes,  Temperamentes  und  Charakters 
bewahrten,  aber  baar  aller  Gediegenheit  waren.  Daher  scheinen 
auch  die  Alexandriner  durchaus  kein  eigenthümliches  ^&og  zu 
haben,  sondern  nur  das  xoivovj  das  auch  die  Einwohner  von 
Antiochia  haben.  HeiTsen  jene  iXagoi  tb  yag  ael  xal  q)t>Xo- 
ykXüitBQ  xal  q)i>XoQxri6tal,  ^in  Spiel  und  theatralischen  Künsten, 
■in  tändelnder  Musik  und  Poesie  unersättlich“  (Bernhardi  §.  77, 
4.),  so  nennt  man  Antiochiam  in  ludis  circensibus  eminentem 
(das.  2.);  von  beiden  berichtet  man  die  Neigung  zum  Witz 
und  zur  Spötterei.  Es  sind  eben  dort  wie  hier  Neu-Griechen, 
und  wie  dort  nichts  von  ägyptischem  Statarismus,  ägyptischer 
Melancholie  und  Schwere  der  Zunge,  so  auch  hier  nichts  vom 
enthusiastischen  Ernst  und  der  tiefen- Leidenschaftlichkeit  des 
Syrers,  obwohl  später  allerdings  diese  asiatischen  Charaktere  in 
die  griechische  Literatur  eindringen. 

Es-  wird  also  anzunehmen  sein,  dafs  sich  nach  Alexander 
unter  der  Bevölkerung  aller  griechischen  Städte  in  ziemlich 
gleicher  Weise  eine  allgemeine  griechische  Sprache  entwickelte, 
ein  unreines  Attisch.  Kleine  Verschiedenheiten  sind  zuzuge- 
stehen; sie  sind  aus  der  Natur  und  den  Massen  der  Elemente 
zu  erklären,  aus  denen  sich  die  Bevölkerungen  mischten ; d.  h. 
gewisse  Abweichungen  vom  Atticismus  mögen  vorzugsweise  der 
einen  oder  der  anderen  Stadt  angehört  haben.  Es  mag  sein, 
dafs  TB&iXvixa^  av'iqyxaxa  nur  in  Alexandrien  üblich  war.  Si- 
cheres aber  wissen  wir  hierüber  nichts.  Wenn  Sextus  Empi- 
ricus  sagt  (adv.  Gramm.  213.)  hXT^Xvd^ctv  sei  bei  den  Alexan- 
drinern gebräuchlich,  so  ist  die  Frage,  ob  er  behaupten  konnte 
oder  auch  nur  wollte,  dafs  es  ihnen  ausschliefslich  angehöre. 
Formen,  wie  ’iXaßa  für  'iXaßov  und  3.  prs.  pl.  iXaßav  werden 
für  kilikisch  erklärt,  ijX&oaav  aber  für  chalkidisch,  und  sollen 
nun  doch  (nach  Sturz)  dem  alexandrinischen  Dialekte  ange- 
hören. Das  mögen  sie  auch.  Ich  sehe  aber  hierin,  wie  in  der 
Bemerkung  Bernhardys,  dafs  alle  diese  Formen  „auf  macedo- 
nischem  Grunde“  ruhen,  nur  dies  ausgesprochen,  dafs  wir  hier 
Formen  der  allgemeinen  griechischen  Umgangssprache  jener 
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Zeit  vor  uns  haben,  und  Proben  einer  sich  dieser  Sprache  sehr 
annähernden  Weise  besitzen  wir  im  griechischen  A.  und  N.T. 

Aber  auch  alle  übrigen  Schriftsteller  nach  Alexander  sind 
unfähig,  sich  von  den  Flecken  des  gemeinen  Griechisch  rein  zu 
erhalten  und  legen  so  wider  ihren  Willen  ZeugniTs  von  der 
Mischung  und  Verderbung  ab,  welche  das  Attische  erfuhr,  und 
durch  welche  es  zur  xoivt]  wird.  Versuchen  wir  jetzt,  uns  von 
dieser  letzteren  ein  Bild  zu  entwerfen.  Da  dies  aber  eben  nur 
durch  Betrachtung  der  biblischen  und  der  späteren  griechischen 
Schriftsteller  überhaupt  möglich  ist,  so  wird  hierbei  nicht  nur 
die  gemeine  griechische  Sprache,  sondern  auch  die  Grundlage 
der  literarischen  Sprache  gezeichnet  werden.  > 

Die  neugriechische  Sprache  ist  eine  der  verwundersamsten 
Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  Sprachen.  Man  darf  sie 
nicht  blofs  nicht  neben  die  romanischen  Tochtersprachen  stellen; 
sondern  ihr  Verhältnifs  zum  Alt- Griechischen  ist  auch  noch  ein 
anderes  als  das  des  Neu-Deutschen  zum  Alt-Deutschen.  So  ge- 
neigt auch  Mancher  ist  (in  Erinnerung  des  unsäglichen  Elendes, 
das  seit  Alexander  über  Hellas  hingegangen  ist),  das  Dasein 
von  Griechen  nach  Körper  und  Sprache  völlig  zu  läugnen:  so 
kann  doch  die  neuere  Sprachforschung  nicht  umhin,  in  der 
Sprache  der  heutigen  Griechen  eine  Gestaltung  anzuerkennen, 
die  sich  nicht  blofs  enger  an  die  alte  Sprache  anschliefst,  als 
das  ^heutige 'Deutsch  an  das  Karls  des  Grofsen,  sondern  die 
sogar  in  manchen  Formen  alterthümlicher  ist  als  die  alte  grie- 
chische Schriftsprache,  die  uns  Formen  auf  bewahrt  hat  aus 
Jener  Zeit,  wo  Gräken  und  Italer  noch  nicht  geschieden  waren. 
Die  Verluste  freilich,  die  sie  in  Declination  und  Conjugation  er- 
fahren hat,  liegen  klar  vor  und  können  nicht  übersehen  werden. 
Es  ist  auch  zuzugestehen,  dafs  manche  Produkte  einer  Desor- 
ganisation ganz  den  Anschein  alterthümlicher  Organisation  haben. 
Die  Gesundheit  oder  Krankhaftigkeit  einer  Bildung  hängt  oft  gar 
nicht  von  ihr  selbst  ab,  sondern  von  dem  kräftigen  oder  schwäch- 
lichen Gesammtzustande  der  Sprache.  Dasselbe,  was  einem  ge- 
sunden" Sprach -Organismus  ein  neues  lebendiges  Glied  wird, 
wird  einem  sterbenden  zum  Geschwüre.  Auch  ist  wohl  eben 
die  Aehnlichkeit  oft  nur  scheinbar.  Wenn  z.  B.  neu- 

griechisch zu  firjrega  geworden  ist,  so  meine  ich  nicht,  dafs 
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hier  ein  Erzeugnifs  jener  Erweiterung  vorliege,  der  die  alten 
Sprachen  so  manche  schöne  Bildung  verdanken,  z.  B.  die  la- 
teinische ihre  Participia  Futuri;  denn  die  Endung  -turus  ist 
eine  Erweiterung  von  ~tor,  und  -ndus  von  -nt  des  Part,  praes, 
Act.;  ich  meine  nicht,  dafs  es  sich  mit  fitjteQcc  eben  so  ver- 
halte, und  dafs  sich  eine  Proportion  aufstellen  liefse  firjtiQa  : 
fjLrjTjjo  = natura  i nator\  sondern  es  liegt  in  ^r\TiQa  eine 
Verwirrung  des  Sprachbewufstseins  vor.  Allerdings  aber  ist 
auch  hier  wieder  die  alte  Form  firjxEiQa  zu  beachten,  welche 
Zenodot  und  Aristophanes  II.  S 259  statt  duTjTei^a  lesen,  wie 
auch  fidreiga  (f  vaig  vorkommt  und  yaiav  nauuTjtet^ccv  (Phi- 
lologus  VIII,  S.  685).  Diese  Form  wird  zur  Bildung  der  neu- 
griechischen mitgewirkt  haben.  In  vielen  Fällen  aber  zeigt 
uns  das  Neugriechische  Abweichungen  vom  alten,  die  unmög- 
lich als  Desorganisationsprodukto  angesehen  werden  können; 
sondern  die  durchaus  von  der  alten  Volkssprache  herstammen 
müssen,  weih  sie  von  grofser  Ursprünglichkeit  sind.  Wenn  z.B. - 
heute  die  Heptanesier  TtjQaQsig,  für  rijoeig, 

rriQEi  (Mullach  256  f.)  sagen,  wenn  man  neivayw  für  TtstvdcOy 
-w,  /Qvawvu)  für  ygvaoWf  wenn  man  vißwj  sogar  vißyo)  für 
vinxo)^  y.6ßo)  und  xoßyw  für  xonxo)  sagt  (Maurophrydes  in 
Kuhns  Zeitschr.  VII,  S.  142  f.),  wenn  in  der  Vulgarsprache 
allgemein  die  2.  prs.  sg.  praes.  pass,  durch  aca  gebildet  wird: 
so  ist  das  nicht  Zerstörung  noch  Verwirrung,  sondern  Conservi- 
rung  höchst  alterthümlicher Formen*).  Anderes  Aehnliches  später. 

^ * Durch  solche  noch  heute  gesprochene  Formen  wird  einer- 
seits der  Beweis  geliefert,  dafs  schon  zu  jeder  Zeit  des  blü- 
henden Hellas  eine  Volkssprache  neben  der  Schrift-  und  höheren 
Umgangssprache  bestanden  hat;  und  andererseits  zeigt  die  grie- 


*)  In  den  Verbis  contractis  nämlich  ist  zwischen  dem  Charakter -Vocal 
und  der  Personal-Endung  a-(o  ein  ursprüngliches  j (nach  deutscher  Aussprache; 
im  allgcm.  Alphab.  y)  ausgefallen,  das  in  den  neugriechischen  Formen  in  Ge- 
stalt von  y und  v erhalten  ist.  Eben  so  ist  das  y von  vißyto  und  Koßym 
durch  Erhärtung  aus  y entstanden,  was  wohl  als  Beweis  dafür  dienen  kann, 
dafs  auch  das  r von  viTiro)  und  xönxco,  wie  Kuhn  annimmt,  aus  y entstan- 
den ist.  Wenn  aber  im  Neugriech.  das  j selbst  erscheint,  theils  durch  Con- 
sonantirung  des  Vocals  i,  theils  durch  Erweichung  des  y,  so  mag  dies  immer- 
hin in  Fällen  geschehen,  wo  i und  y aus  j entstanden  sind;  es  ist  hier  doch 
nicht  an  Conservirung,  sondern  nur  an  Rückbildung  zu  denken,  die  aber  nichts 
Tadelnswerthes  hat.  Eben  so  scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  ffvXayto^  nrjyo 
als  ursprünglich  anzusehen.  Es  dürften  recht  wohl  Spät -Geburten  mit  dem 
Scheine  der  Ursprünglichkeit  sein. 
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chische  Sprache  eine  Zähigkeit/  die  wohl  alles  übertrifft,  was 
man  erwarten  dürfte.  Es  ist  hier  nicht  ein  aufserhalb  der  Ge- 
schichte vegetirendes  Völklein,  wie  die  Littauer,  sondern  das 
hervorragendste  Volk  der  Weltgeschichte,  das  dann  durch  zwei 
Jahrtausende  dos  tiefsten  Elendes  Formen,  wie  die  genannten,’ 
und  z.B.  eine  volle  alterthümliche  Passiv-Form,  durchgerettet  hat 
Man  hat  sich  aber  wohl  auch  hier  darauf  zu  besinnen,  dafs 
gerade  blühendes  geschichtliches  Leben  die  Sprachen  zerstört, 
ungeschichtliches  Vegetiren  aber,  selbst  wenn  es  unter  dem  äu- 
fsersten  Druck  und  Elend  geschieht,  die  Sprachen  erhält  Der 
dorische  und  äolische  Bauer  und  Hirt  nun  war  in  seinem  vegetati- 
ven Dasein  athenischer  Cultur  völlig  fremd  geblieben,  und  er  war 
es,  der  jene  alten  Formen  rettete;  und  er  würde  noch  mehr  gerettet 
haben,  wenn  nicht  die  Bevölkerung  von  Hellas  durch  so  manche 
Ereignisse  noch  vor  dem  Mittelalter  völlig  aufgerüttelt  und  durch 
einander  geworfen  wäre.  Was  die  neugriechische  Sprache  ver- 
loren hat,  wird  sie  nicht  alles  erst  im  Mittelalter  verloren  haben. 
Wer  weifs,  wie  alt  ihre  Verluste  sind!  Die  härtesten  werden 
noch  gegen  Ende  der  alten  Zeit  eingetreten  sein,  während  in 
dem  byzantinischen  und  türkischen  Elend  in  gewissem  Grade  wie- 
der conservirt  ward.  Dazu  stimmt,  dafs  manche  Verderbung,  wie 
sie  überhaupt  ihre  Analogie  in  anderen  Sprachen  hat,  schon 
im  f Alterthum  auftritt.  Wenn -man  z.B.  heute  auf  Rhodos  J/ 
däsf'g  zwischen  zwei  Vocalen  häufig  ausfallen  läfst,  so  kommt 
die^  gleiche?  und  ähnliche  Erscheinung  im  Germanischen  nicht 
selten  verwund  findet’ sich  schon  bei  den  alten  Griechen.  Schon 
die  alten  Tarentiner  sagten,  wie  die  heutigen  Rhoder  oliog  statt 
oXiyog  (Herod.  n.  fiov,  L ed.  Lehrs  p.  64.),  und  die  alten  Böoter 
iojv  statt  ^yuiv  (Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  87.).  Schon  auf  In- 
schriften des  2.  Jhs.  findet  sich  rov  ävÖQav,  rrjv  firjrigav  (Mul- 
lach,  S.  67.  93.).  Aus  dem  Folgenden  wird  sich  noch  näher 
ergeben,  dafs  mehr  als  die  entschiedensten  Anfänge  zur  Zer- 
störung des  Altgriechischen  schon ^ den  letzten  Jahrhunderten^ 
des  Alterthums  gehört,  und  dafs  das  Mittelalter  nicht  wesent- 
licher und  tiefer  in  den  Organismus  eingegriffen  hat.  Hier/^ 
zunächst  nur  eine  Thatsache.  Es  ist  gewifs  von  hohem  Belang, 
wenn  berichtet  wird,  dafs  nach  der  Mitte  des*  2.  Jhs.  p.  Chr^^ 
der  Sophist  Pausanias  aus  Cäsarea  in  Kappadocien,  ein  Schüler 
des  Herodes  Atticus,  als  Redner  berühmt,  nach  der  Sprechweise 
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seiner  Landsleute  Vocale'  zwischen-  Consonanten  ausstiefs  und 
den  Unterschied  der  langen  und  kurzen  Vocale  unbeachtet  liefs : 
(ag  KannctSoxaig  ^vvri&sg,  ^vyxQovcov  fikv  ra  GVfKpwva  tcov 
(TTOix^icov^  ovots^Xmv  d'k  ra  fDjxvvouevcc  xccl  /itr^xvvüjv  ra  ßQayia 
(Mullach  S.  71.).  Hierunter  muls  noth wendig  das  Bewufstsein 
von  den  grammatischen  Formen  leiden.  'Andere  frappante  That- 
sachen  ubergehe  ich  hier  um  so  mehr,  als  dabei  der  Zweifel  ob- 
waltet, ob  es  sich  auch  wirklich  um  Griechen  und  nicht  blofs 
um  hellenisirende  Barbaren  handelt.  Ich  habe  hier  namentlich 
die  schon  erwähnte  Erzählung  im  Sinne,  dafs  Chrysostomos  nach 
der  Mitte  des  4.  Jhs.  in  Antiochia,  dem  blühendsten  Sitze  grie- 
chischer Cultur  in  Asien,  ^von  einer  Frau  aus  der  Menge  gebeten 
ward,  das  Volk  in  einer  verständlicheren  Sprache,  nämlich  im 
gemeinen  Griechisch^!  zu' belehren,  was  er  auch  nachher  that. 
Diese  Thatsache  würde  viel  beweisen,  wenn  nur  sicher  wäre, 
dafs  jene^Frau  und  die  Menge  des  Volkes,  welche  das  reinere 
Griechisch  nicht  verstand,  Griechen  und  nicht  Syrer  waren. 
Oben  (S.  408.)  habe  ich  angenommen,  und  dazu  rätli  allerdings 
die-nöthige  Vorsicht,  dafs  es  Syrer  waren. 

‘i'  So  erkläre  ich  mir  nun  die  Entstehung  und  das  Wesen- 
iind  die  Geschichte  des  Neu-Griechischen  so,  dafs  ich  annehme, 
es  sei  durch  eine  Vermischung  der  ländlichen  und  städtischen 
Bevölkerung  gebildet.  Die  letztere  brachte  ein  herabgekomme- 
nes Attisch  mit  als  Beitrag,  die  erstere  ihre  uralten  Dialekte. 
Dies  erklärt,  wie  die  so  entstandene  Sprache  sich  in  verschie- 
denen Elementen  so  ungleich  zum  alten  Griechisch  verhält.  Ich 
neEme  ferner  an,  dafs  dieses  Neugriechisch  sich  gegen  Ende 
der  alten  Geschichte  oder  zu  Anfang  des  Mittel- Alters  gebildet, 
und  seitdem  wenig  Veränderungen  erlitten  hat.  Indem  die 
Schriftsteller  sich  immer  mehr  von  der  Volkssprache,  die  einer 
idealen  Gestaltung  nicht  mehr  fähig  ist,  zurückziehen,  und  an- 
dererseits das  Volk  in  materielle  Interessen  versunken  immer 
weniger  an  den  idealen  Bestrebungen  der  Gebildeten  Theil 
nimmt;  indem  die  Literatur  immer  weniger  eine  Volksliteratur 
und  immer  mehr  eine  gelehrte  oder  höfische*)  wird:  so  nimmt 


*)  Wenn  Theokrit  dorisch  dichtet,  so  wird  dies  schwerlich  auf  eine  Stufe 
zu  stellen  sein  mit  der  früheren  Dichtung  in  Dialekten;  seine  Leser  werden 
von  dieser  Sprachform  etwa  so  berührt  worden  sein,  wie  wir  durch  Gedichte 
in  ober-  und  niederdeutscher  Mundart. 
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nun  auch  die  Volkssprache  ihre  eigene  Entwickelung.  Obwohl  Ein- 
zelheiten unaufhaltsam  von  den  Volksdialekten  in  die  xoivi],  die 
allgemeine  Umgangssprache,  dringen,  und  obwohl  allerdings  wenig 
Lebendigkeit,  wenig  gewaltsame,  zerstörende,  aber  auch  wenig 
schöpferische  Kraft  in  dieser  Sprache  herrscht:  so  ist  sie  doch 
eben  nicht  todt,  nur  matt,  wie  das  Volk  selbst.'  Die  Sprache 
der  Schriftsteller  aber  ist  allerdings  bald  eine  todte,  nämlich 
angelernte,  und  etwa  vom  5.  Jh.  ab  nützt  das  Studium  immer 
weniger,  um  das  alte  Attisch  auch  nur  einigermafsen  rein  zu 
schreiben  * **) ***)).  Der  Beweis  hierfür  mag  sich  nun  noch  vollstän- 
diger aus  der  Betrachtung  des  späteren  literarischen  Griechisch 
ergeben. 

Erstlich  finden  wir  auch  in  den  LXX.  und  den  Apokryphen, 
aber  auch  im  N.  T.'  eine  Verwirrung  der  kurzen  und  langen,  der 
einfachen  und  "doppelten  Vocale,  welche  der  in  Nubien  nicht 
allzuviel  nachsteht Das  unbetonte  a vor  p geht  in  € über; 
xa&sQi^ecv,  ^lUQog,  teaasQa;  das  ??  ward  kurz  ausgesprochen, 
also  s geschrieben:  ^eveiv,  avarefia;  daher  ward  auch  statt  6 
geschrieben:  tjv  für  kv,  'iwr^a  für  kvvia,  Ttü^ts  für  nlsrai.  Wie 
letzteres  Beispiel  zeigt,  wurde  schon  in  vielen  Fällen  ai  wie  e 
gesprochen,  eben  so  rj  und  v und  et  wie  daher  denn 

auch  graphisch  jeder  dieser  Vocale  den  anderen  vertritt.  Auch 
(o  und  o werden  verwechselt:  für  iraiQUiV,  raiv  oixov 

u.  s.  w.  Bedenkt  man  nun,  wie  auf  der  Unterscheidung  dieser 
Vocale  Casus-,  Genus-,  Temporal-  und  Modal-Formen  beruhen, 
so  folgt  hieraus  schon  eine  tief  in  das  Wesen  der  Grammatik' 
eingreifende  Zerrüttung.  Wer  avvov  für  avTwv  und  umgekehrt 
avTbüV  für  avTov  schreibt  (LXX.),  /Lteigov  für  fieigwv  (Marc.  4, 32), 
nXrjQ'i’ig  für  nlrigeg  (LXX.),  der  kann  nicht  blofs  einen  ortho- 


*)  lieber  die  Einwirkung  semitischer  Sprachen  auf  das  byzantinische  Grie- 
chisch vrgl.  Sachs,  Beiträge  zur  Sprach-  und  Alterthumsforschung. 

**)  Für  die  Thatsachen  vergleiche  man  Sturz,  De  dialecto  Maced.  et  Alexandr. 
§.10,  wo  sie  aber  sehr  unwissenschaftlich  betrachtet  sind,  und  nicht  einmal 
richtig  angegeben  (s.  Mullach  S.  21.). 

***)  Wenn  auch  diese  graphischen  Thatsachen  zunächst  nur  für  die  Aus- 
sprache der  Abschreiber  beweisend  sein  sollten,  nun,  so  „gehören  bekanntlich 
sowohl  der  vaticanische  als  der  alexandrinische  Codex  der  LXX.  den  ersten 
Jahrhunderten  nach  Christus  an  und  werden  zu  den  ältesten  der  vorhandenen 
griechischen  Handschriften  gerechnet  (Mullach  S.  21.).  Aber  warum  sollten 
sich  denn  in  den  heiligen  Schriften  die  Abschreiber  erlaubt  haben,  was  sie 
sich  sonst  nirgends  erlaubten,  die  überlieferte  Orthograpliie  abzuändern?  Also 
wird  die  Schreibweise  der  ältesten  Handschriften  auf  noch  älteren  beruhen. 
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graphischen  Fehler  gemacht  haben.  Auch  sind  diese  Fehler,  ob- 
wohl sie  nur  in  der  Bibel  verkommen,  doch  nicht  blofs  indivi- 
duell oder  local;  es  ist  ja  schon  (S.  414.)  erwähnt,  dafs  auch 
die  Gebildeten  in  Kappadocien  ‘ gerade  eben  so  sprachen.  Frei- 
lich war  diese  Verwirrung  der  vocalischen  Verhältnisse  noch  nicht 
so  allgemein,  dalä  sie  nicht  an  manchen  Orten  als  fehlerhaft,  be- 
merkt und  verspottet  worden  wäre.  . . , , 

Betrachten  wir  nun  die  Flexion  näher,  und  zwar  zuerst 
die  Verbalformen.  Hier  sehen  wir  sogleich  an  der  Bildung  des 
Augmentes,  was  jene  Ungenauigkeit  in  der  Aussprache  der  Vo- 
cale  zu  bedeuten  hat.  Zum  Theil  blieb  die  Augmentirung  un- 
beachtet. So  findet  man  y.ardßijg  für  xareßr^g  (LXX.),  ccTiaX- 
?>.ci^O'ai  für  dnriXXdx^cu  (Luc.  12,  58.),  kowta  für  r^ocora  (ib. 
11,  37.),  kmydvtaaxov  für  kmyivwöxov  (Act.  3,  10.),  ävogß'M&i} 
{\\i'dva>Q&(tid'ri  (Luc.  13,  13.),  inoixoSoutjosv  für  kncpxodoutjdsv 
(1  Cor.  3,  14.)  und  ebenso  das  einfache  olxodofitjae  (LXX.  und 
Apocr.),  nsoinctrei  für  negundru  (Joh.  5,  9.  10,  23.);  ferner 
7TS7iou}XEiac(v  (Marc.  15,  7.),  kxßeßXi^xEt^  (ib.  16,  9.)  u.  o.  beim 
.Plusqpf.  (Alt,  Grammatica  linguae  graecae  qua  N.  T.  scriptores 
usi  sunt  §.  16.);  zum  Theil  ward  sie  falsch  vollzogen  ijoyctgero 
für  eigydgero  (Act.  18,  3.)  und  Ttgoatjoydaaro  (Luc.  19,  16.), 
ijvoi^ct  für  dvkp'^ce  (Joh.  9,  17.>21.);  auch  Formen  beigegeben, 
denen  es  nicht  zukommt:  .ev  ,am  Anfänge  der  Verba  wird  V/V 
(Alt  §.  16.)  also  ißjQi&ri  (Luc.  15,  24.  32.),  (pxoöoujjaag  (LXX.); 
endlich  ward  das  Augment  doppelt  und  dreifach  gesetzt:  mco- 
effvveßXtjiXi]  (LXX.),  dnexaTsardO rj  (Marc.  3,  5.  Luc.  6,  10.), 
tjVEiyEOiH  für  dvetyEO&e  2 Cor.  11,  4.  und  i}VE(py(fi}  (Apoc. 
4,  1.  20,  12.).  — Von  den  Atticisten  erfahren  wir  nun,  dafs 
solche  Fehler  auch  andere  Schriftsteller,  als  die  biblischen,  sich 
haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  überhaupt,  dafs  sie  allge- 
mein verbreitet  waren.  Phrynichos  (ed.  Lobeck  p.  153.),  der 
gewifs  nie  die  Bibel  gelesen^  und  sie  nirgends  berücksichtigt 
hat,  warnt  vor  olxod6fA.rixEv,^\mdi  ähnliche  Fehler  begehen  Plu- 
|j%rch  u.  A.  (ib.).  Einerseits  setzte  man  das  Augment  vor  die 
^j^iijerbum  präfigirte  Präposition  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  154.) 
'und  andererseits  sagte  man  nEQtiaaEVGE  statt  InEgioaEvaE,  es  war 
im  UeherßufSy  ^SiS  ein  völliges  Verkennen  der  doch  sehr  einfa- 
.chen  Bildung  dieses  Wortes  verräth.  Hier  kommt  allerdings 
nicht  blofs  die  Verwirrung  der  Laute,  sondern  auch  das  abge- 
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schwächte  SpFachbewufstsein  überhaupt  in  Betracht.  Man  sagte, 
was  Herodian  tadelnd  aufführt,  t)piöri]v  für  ctvkGxi}v,  kn^Qmäxovv 
für  negisTTccxovv  (cf.  Mullach  S.  249.).  Bei  der  Bildung  des  Per- 
fects  kommen  noch  andere  Fehler  zum  Vorschein.  Schon  zu  den 
Zeiten  des  Lysias  bildete  die  Volksmasse  von  Athen  dryijo/e  als 
Perf.  von  äyw  statt  man  sagte  x^xev^s  statt  rerv;^?^x£  (ib. 
' p.  395.);  xexsgaauivo^  und  neTiexaafievog  für  xsxga^ivog;  ümT 
gekehrt  findet  sich  bei  Plutarch  von  ^ctgaivM  das  Particip  ftz- 
fjagafijiikvog  (im  heutigen  Griechisch:  fAaga^iuivog  mit  Verlust 
der  Reduplication)  für  das  ältere  uBfiagaafxivog. 

Wenn  nun  ferner,  wie  die  vocalischen  Verhältnisse  verun- 
reinigt sind,  so  auch  die  einfachen  und  doppelten  Consonanten 
mit  einander  verwechselt,  z.  B.  XX  und  X.  nicht  mehr  unterschie- 
den werden:  so  kann  auch  dies  nur  nachtheilig  auf  die  Klarheit 
und  Festigkeit  der  Unterschiede  der  Temporal-Formen  gewirkt 
haben. 

Abweichungen  vom  reinen  Attisch  bemerken  wir  noch  fol- 
gende: ^g  du  icarst  statt  i]G&a  (Phryn.  p.  149.)  und  ’icptjg  statt 
'i(f  ria&a  werden  längst  in  der  Volkssprache  gebräuchlich  gewesen 
sein;  ’dcptjg  wird  von  Phrynichos  selbst  (p.  236.)  für  alt,  wenn 
auch  selten  vorkommend  erklärt,  ^g  aber  .wird  durch  Herodots 
iag  unterstützt.  Das  Imperf.  ijiA.7]v  für  jjv  (p.  152.)  scheint  eben- 
falls längst  im  Volke  vorhanden  gewesen  zu  sein  und  ist  heute 
die  allgemein  übliche  Form.  Und  so  wird  denn  auch  wohl  das 
neugriechische  dem  genannten  Imperf.  entsprechende  Präs,  eifiat 
mit  Medial  - Endung  nicht  erst  ein  Erzeugnifs  des  Mittelalters 
sein.  Dagegen  dürfte  der  Imperat.  ijxa)  für  iöxu)  (Alt  §.  20.) 
eine  schlechte  hellenistische  Bildung  sein;  ebenso  olldafAev  für 
lajiiEv  (ib.  §.  21,  11.);  olöag  erscheint  schon  bei  Aristophanes 
und  Xenophon  (Phryn.  p.  236.)  und  auch  oio&ag  kommt  wohl  vor. 

Eine  häufig  in  der  Geschichte  der  Sprachen  erscheinende 
Thatsache  ist  die  Einschiebung  von  Binde vocalen  in  Formen 
ohne  solche;  so  haben  nun  die  späteren  griechischen  Schrift- 
steller SeöiafAEv  für  SköifieVf  und  kösöieaav  für  kdköiüav  von 
öiditt  ick  fürchte  (Phryn.  p.  180.).  Schon  seit  Xenophon  sagte 
man  XovEG&ai,  Xovo^Evog  statt  des  von  den  anderen  Attikern 
gebrauchten  Xova&ai,  Xoxf^Evog  (p.  188.).  Hierher  gehört  auch 
a7iEd(üxafiEV,  -tüxare,  •wxav  für  dniöo^eVf  -oxs,  -ocav  (Moeris 
p.  11.).  — Hier  sei  auch  erwähnt  k(f  vn^  statt  Ü(pw,  und  dem- 
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gemäfs  (pVBtg,  (fvijvai  im  N.  T.  (Alt  §.21.)  und  bei  Hippo- 
krates;  es  ist  also  wohl  wie  rjg  durch  ionischen  Einflufs  in  die 
Sprache  gekommen. 

Bei  den  Verben  auf  aw  ist  im  Fut.  und  in  abgeleiteten 
Nominalbildungen  ein  Schwanken  zwischen  « und  t]  eingetreten 
(Lobeck  ad  Phryn.  p.  204.).  Aehnlich  tritt  in  einigen  Verben 
auf  V und  q im  Aor.  I.  « für  ein:  örjuavai,  ycai^äocu  etc. 
für  arjuijvai,  etc.  (p,  24.),  wie  man  auch  bei  denje- 

nigen Verbis  contractis,  welche  bei  den  Klassikern  in  rj  zusam- 
menzogen, später  dafür  a setzte:  TiBivaVi  diifmv  statt  Tisu'ijv, 
öiipijv  (p.  61.).  Wenn  hiermit  eben  nur  eine  Feinheit  des  At- 
ticismus  unbeachtet  gelassen  ward,  so  war  es  von  zerstörender 
Wirkung,  dafs  man  die  Verba  auf  au)  wenigstens  im  Opt.  Praes. 
wie  die  auf  aco  conjugirte:  noKprjV  für  noiolr^Vj  yafAcprj^  xaX(p}] 
u.  s.  w.  (p.  343.).  Hier  haben  wir  den  Anfang  zu  dem  völligen 
Zusammenfallen  dieser  beiden  Conjugationsweisen,  welches  heute 
im  Neugriech.  vorliegt  und  seinen  ersten  Grund  darin  haben 
mag,  dafs  manches  Verbum  in  dem  einen  Dialekte  durchs,  im 
anderen  durch  « gebildet  ist:  ooccco,  ooio)  u.  s.  w.  (Mullach 
S.  251  f.).  Wir  haben  also  wohl  hier  ein  Eindringen  dialekti- 
scher Formen  in  das  Attische. 

Es  ist  wiederum  nur  Verstofs  gegen  eine  Feinheit,  wenn 
die  Verba,  welche  in  älterer  Zeit  statt  des  Fut.  act.  das  Fut. 
med.  bildeten,  jetzt  das  erstere  erhalten:  anavTi^aoi  für  an- 
avTTjoofAat,  ysldüw  (Alt  §.  12.  Buttmann,  Ausf.  Gr.  II,  S.  85.); 
und  es  mag  sogar  ein  Auftauchen  alter,  in  Dialekten  und  auch 
vom  attischen  Volke  aufbewahrter  Formen  sein,  wenn  man 
dlcQodoai,  dvaxTccaai,  xavyäaai^  oövväaai  statt  ctxQou  du  hörst 
und  du  hörest,'  Ind.  u.  Conj.  u.  s.  w.  sagte  (Alt  §.  17.  Butt- 
mann Gr.  I,  347.);  und  wenn  man  den  Imperativ  Praes.  nach 
Analogie  des  Aor.  und  homerischer  Formen  auf  dt  bildete: 
TtlnXadt,  lara&t  statt  des  attischen  tart],  so  hat  man 

eine  alte  Endung  treu  bewahrt  (Scholiasta  Aristoph.  ad  Aves 
1310.);  aber  es  verräth  einen  Verfall,  wenn  im  N.  T.  ri&tjut, 
iaxriiu  und  Stöutn  behandelt  werden,  als  wären  es  Verba  con- 
tracta:  xtdita,  iaxccco^  SMot),  woher  die  Formen  hixfst,  kxidovv, 
iaxai/iAav,  kStSov  (Alt  §.  19,  3.).  Wenn  ferner  eben  so  nicht- 
biblische  Schriftsteller  den  Opt.  diSipjjv  bildeten  (Phryn.  p.345.), 
so  scheint  auch  dies  ein  Hereinziehen  der  Verba  auf  fu  in 
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die  contrahirende  Conjugation  zu  verrathen.  Dies  hat  aber  im 
ionischen  Dialekt  schon  mit  Homer  und  Herodot  begonnen. 

Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  dals  Gebildete  und  Schrift- 
steller einerseits  den  Inf.  knivai  für  imivca,  andererseits  den 
Imperat.  eioUru)  für  eiu/rw  bildeten  (Phryn.  p.  15.)?  Beide 
Formen  können  recht  wohl  aus  Volksmundarten  aufgenommen 
sein;  denn  es  liegt  kein  organischer  Grund  vor,  warum  sie  nicht 
auch  attisch  sein  könnten,  nur  der  Gebrauch  hat  das  Binde-« 
dem  Infin.  und  nicht  dem  Imperat.  zugewiesen.  Falsche  gram- 
matische Reflexion  des  Schriftstellers  mag  hinzugekommen  sein 
und  die  Aufnahme  dieser  Formen  begünstigt  haben,  was  Phry- 
nichos  in  Bezug  auf  den  Imperativ  berichtet. 

Wir  kommen  endlich  zu  einer  sehr  ausgedehnten  Abwei- 
chung vom  Atticismus,  die  von  der  alten  Grammatik  als  Ver- 
wechselung der  Ausgänge  des  Aor.  II.  mit  denen  des  Aor.  I. 
bezeichnet  wird  (Kühner  §.  175.  176.  Buttmann  I,  S.  404  ff.). 
Phrynichos  führt  tadelnd  auf  evQaat7ai  für  6VQta&at  (p.  139.), 
acfuXazo  für  dcfStkeTO  (p.  183.),  dyayov  für  dyayf.  (p.  348.). 
Bei  den  biblischen  Schriftstellern  findet  sich  ’ilmav,  ilaßavl 
ijX&aTB  (Alt  §.  14.  Sturz  p.  61  sq.).  Andererseits  aber  bildete 
man  die  3.  prs.  pl.  durch  oaav:  iXdßoüaVf  siTioffav; 

ja  man  gab  .diese  Endung  sogar  dem  Imperf. ; kXafißdvoaav^ 
knoiovaav  (Sturz  p.  58.  Alt  §.  17,  4.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  349.). 
Wie  solche  Formen  durch  plötzlich  eingetretene  Verwirrung  des 
Sprachbewufstseins  etwa  unter  barbarischem  Einflüsse  entstan- 
den sein  sollten,  würde  wohl  kaum  zu  erklären  sein;  denn  die 
schlechtesten  Jargon-Bildungen  müssen  doch  einen  Grund  haben. 
Man  würde  aber  doch  wohl  andererseits  auch  wieder  zu  weit 
gehen,  wenn  man  in  allen  jenen  Formen  ausnahmslos  Bildun- 
gen des  hohen  Alterthums  oder  auch  nur  ^ sprachgesetzliche 
Fortentwickelung  des  alten  Principes  “ sehen  wollte  (Mauro- 
phrydes  in  Kuhns  Zeitschr.  VII,  341  ff.).  Wir  nehmen  also 
allerdings  an,  dafs  diese  Formen  theilweise, uralt  sind,  theil- 
weise  wenigstens  schon  längst  im  Volksmunde  gelebt  haben 
und  bei  der  allgemeinen  Aufwühlung  der  griechischen  Bevöl- 
kerung zu  und  nach  Alexanders  Zeit  aus  der  niedrigen  Volks - 
in  die  höhere  Umgangssprache  und  so  auch  in  die  Literatur 
eindrangen.  Zur  Erklärung  dieser  Behauptung  sei  Folgendes  be- 
merkt. Immer  herrschten  im  Attischen  die  hier  allerdings  ano- 
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— malen  Eonnen  ilna  und  i]VByxa  durch  alle  Personen  mit  a neben 
iliiov  und  i]VByxov,  Jene  ersteren  aber  würden  völlig  uner- 
klärlich sein,  wenn  man  nicht  annehmen  wollte,  dafs  der  Aor.II. 
überhaupt  ursprünglich  den  Bindevocal  a hatte,  eine  Annahme, 
die  für  den  sehr  leicht  ist,  welcher  weifs,  dafs  überhaupt  der 
Bindevocal  in  den  Verbalformen  ursprünglich  a ist,  welches  sich 
im  Lat.  zu  t und  u,  im  Griech.  zu  e und  o erleichtert  hat,  das 
aber  in  beiden  Sprachen  in  einigen  Formen  sich  erhalten  hat, 
^wie  in  er-j^m  und  dem  ion.  Imperf.  von  eiui : l^ag  (welche 

Wörter  in  der  Mitte  das  wurzelhafte  o verloren  haben,  während 
es  im  Lat.  in  r übergegangen  ist),  und  attisch  und 

von  ion.  rjiaf  att.  ;/«,  endlich  im  Perf.  act.  und  im  Aor.  I. 
Dieses  letztere  Tempus  ist  nämlich  durch  Zusammensetzung 
mit  dem  Praet.  der  Wurzel  as,  sg,  sein  gebildet,  welches  ur- 
sprünglich äs-a-m,  ö5-a-Ä,  äs-a~t  lautete.  Das  ä hat  das  Augmen- 
tum  in  sich,  das  bei  der  Zusammensetzung  vortreten  mufste. 
Schon  deswegen  und  weil  ja  überhaupt  das  anlautende  a dieses 
Verbums  so  leicht  wegfiel  (lat.  und  o sich  leicht  an 

jeden  Endlaut  der  Wurzel  oder  des  Stammes  anschlols,  trat 
blofs  «am,  «o«,  sat  in  die  Zusammensetzung  ein,  welche  im 
Griechischen  weiter  zu  oa,  aag,  ob  wurden.  Mit  demselben 
Präteritum  von  nämlich  Bct  und  haa,  wird  auch  das  Plqpf. 
act.  gebildet,  und  in  der  3.  prs.  pl.  ist  auch  das  c erhalten: 
^^eaav.  Dasselbe  aav  zeigt  sich  ferner  im  Aor.  pass,  und  bei 
den  Verben  auf  fu  im  Impf,  und  Aor.  II.  Es  tritt  nicht  un- 
passend in  den  Optativ,  der  überhaupt  in  Form  und  Bedeutung 
Verwandtschaft  mit  dem  Präteritum  hat.  Wenn  es  endlich  aber 
sogar  die  3.  prs.  pl.  des  Imperativs  bildet,  so  sieht  man,  dals 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  ganz  vergessen  ist,  und  dafs  es 
nur  noch  als  Personal-Suffix  ohne  temporale  Bedeutung  gefühlt 
wurde.  Hier  hört  also  das  organische,  sprachgesetzliche  Ver- 
hältnifs  schon  auf.  Nun  wird  aber  nicht  blofs  aus  dem  sg. 
*düTü)  der  pl.  sondern  sogar  dem  Plural  selbst  wird 

es  ganz  überflüssig  beigegeben  in  kovxiacav  (G.  Curtius,  Bil- 
dung der  Tempora  und  Modi  S.  273.). 

Wenn  also  hier  schon  in  verhältnifsmäfsig  früher,  aber 
doch  'erst  in  historischer  Zeit  die  Endung  gciv  ganz  unorganisch 
verwendet  wird,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs,  wenn  dasselbe 
(sciv  nun  auch  in  den  Aor.  I.  und  das  Imperf.  der  Verba  ba- 
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rytona  trat*),  dies  ebenfalls  nicht  erst  spater  geschehen  sein 
wird,  und  wohl  in  dem  unklaren  BedürfnlTs,  dadurch  die  3.  prs. 
pl.  von  der  sonst  gleich  lautenden  1.  prs.  sg.  zu  unterscheiden; 
aav  galt  eben  nur  als  Personal-Endung.  Dies  mufs  in  einzelnen 
Fällen  schon  vor  Euripides  geschehen  sein;  denn  bei  ihm  findet 
sich  schon  (Hecub.  574.)  inhj^ovöav  für  ^7ihj()ovp  (nach  Choe- 
rob.  Bekk.  Anecd.  p.  1293.). 

Kommen  wir  auf  das  a des  Aor.  II.  statt  o und  e zurück. 
Dafs  hier  in  manchen  Wörtern  sich  das  ursprüngliche  « erhalten 
haben  mag,  bezeugen  nicht  blofs  die  attischen  una,  ijvsyxa, 
sondern  auch  die  homerischen  eUd/nr/Vf  6v(jdfj.t]v  und  einige 
andere  Formen,  wie  denn  bei  Homer  auch  umgekehrt  der  mit 
o gebildete  Aor.  auch  den  Bindevocal  e für  « hat.  Es  könnte 
wohl  sein,  dafs  das  a des  Aor.  11.  sich  zunächst  nur  nach 
p,  V erhalten  hatte,  wie  es  bei  Homer  der  Fall  ist;  dagegen 
scheint  es  natürlicher,  dafs  das  a im  Aor.  II.  der  anderen  Verba 
ein  später  Eindringling  ist,  durch  jene  Verba  veranlafst.  Eben 
so  wird  es  eine  später  eingetretene  Verwirrung  gewesen  sein, 
wenn  nun  auch  der  Imperat.  und  Inf.  des  Aor.  II.  wie  der  des 
Aor.  I.  gebildet  wird:  kxßdkca.  Wenn  man  ’inEOa  (schon  Eu- 
ripides), ex^öa  für  ’ineaov  und  'ix^aov  sagte,  so  ist  klar,  dals 
dies  eine  spätere  Verkennung  der  Form  ist,  indem  man  das  g 
für  das  Zeichen  des  Aor.  I.  nahm,  da  es  doch  gar  kein  Flexions- 
Element,  sondern  aus  dem  wurzelhaften  t und  ö entstanden 
ist;  denn  die  Wurzeln  dieser  Verba  sind  Tier,  x^^- 

Endlich  ist  noch  in  diesem  Zusammenhänge  zu  erwähnen. 


* ) Der  prajnmatiker  Aristophancs  (Nauck,  Aristophanis  Bjzantii  fragmm. 
p.  200.)  r^(?llnel'  diese  Form  zu  den  xatvoftovoi  Xe^sts.  Er  sagt  (p.  203.  nr.  L)  : 
JTa^aSiSaxn  8i  xai  ori  ro  na^a  ylvxo^qovi,  xai  dXXoie 

TO  ,,iXtyoaav*\  xal  ro  ,,oi  8i  nXrjaiov  yevofiivoDV  (pevyoaav*^  (leg.  itpvyo- 
aavf)  <f(ovrii  XaXxt8i(ov  X8ia  eiatv.  Hierzu  bemerkt  Nauck : Compares  librum 
Descript.  of  the  Greek  Papyri  in  the  British  Mus.  I.  Lond.  1839.  uhi  affiXsaav 
Papyr.  XII,  15  iXafißavsaav  XIV,  30.  De  regione,  cui  hunc  idiotismum  vin-  | 

dicent,  grammatici  inter  se  discrepant : guod  Aristophanes  Chalcidensibus  tribuit, 
id  e Lycophronis  usu  fortasse  repetiit.  Alii  Boeoticas  (Ahrens,  de  dial.  aeol. 
p.  210.  iOoXiovaav,  ifcad'oaav,  ei8offav,  in  Delphico  titulo  nr.  1702.  Ttagsxoi- 
cav  pro  Ttage'xoisv)  vel  Euboicas  (Bachm.  Anecd.  II,  p.  200),  alii  Aeolicas 
(Gramm,  post  Etym.  Orionis  p.  241.),  Asianas  alii  (Heraclid.  ap.  Eust.  Od.  J 

p.  1759,  35.  ot  rij  Idatavp  gxovfj  et  oPEXXrjvi^ovres  iv  KiXixla  Ahrens,  1.  1.  ^ 

p.  237.)  has  formas  dictitant.  Das  beweist  eben  nur,  dafs  diese  Form  weit  •\ 

verbreitet  war,  wie  sie  deoi/'auch  natürlich  in  Alexandrien  üblich  war,  und  ^ 

keinem  Dialekte  besonders,  sondern  fast  allen  gehörte.  Eben  darum  kann  sie  ' 

nicht  das  Erzeugnifs  blofs  später  Verderbtheit  sein.  ' 
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dafs  man  die  3.  prs.  pl.  Perf.  auf  av  enden  liefs  (Sturz  p.  57.): 
7ik(pvxav,  iXr'ilv&ctv,  was  gewils  schon  längst  im  Volke  üblich 
war  (denn  schon  Batrachom.  178  ’iooyav)\  ja  hier  ist  sogar 
die  Annahme  erlaubt  und  nahe  liegend,  dafs  die  ursprüngliche 
. Endung  anti  einerseits  und  zwar  meist  in  äai  verwandelt,  an- 
dererseits aber,  gleichgültig  bei  welchem  Stamme  der  Griechen, 
zvi  ctv  verkürzt  wurde.  Dann  hätten  wir  also  nicht  etwa  eine 
Verwirrung  der  Perfect- Endung  mit  der  Aorist- Endung  anzu- 
nehmen, obwohl  dieselbe  in  Alexandrien  die  Aufnahme  jener 
Form  begünstigt  haben  kann.  Die  Kürzung  von  anti  zu  av 
wäre  freilich  insofern  anomal,  als  sie  wohl  in  den  Nebentem- 
pora, aber  nicht  in  einem  Haupttempus  am  Platze  ist.  Darum 
eben  blieb  sie  beschränkt  und  in  der  gemeinen  Volksrede. 

Ich  bemerke  also  hier  gelegentlich  wiederholt:  erstlich,  dafs 
längst  ira  Volke  mannichfache  anomale  Formen  umgingen,  wel- 
che die  klassischen  Schriftsteller  im  Allgemeinen  taktvoll  nicht 
in  die  Schriftsprache  aufnahmen;  und  zweitens,  dafs,  wenn  sol- 
che Formen  später  in  die  Schrift  eintraten,  dies  selbst  in  den 
Fällen,  wo  sie  richtig  gebildet  sind,  doch  immer  mit  einer  ge- 
wissen Verwirrung  verbunden  und  durch  dieselbe  begünstigt 
war.  Ein  interessantes  Beispiel  für  die  Zwiefachheit  der  Ur- 
sachen dieser  späteren  sprachlichen  Erscheinungen  ist  folgen- 
des. Wir  lassen  also  gelten,  dafs  das  im  Aor.  II.  auftauchende 
a die  ursprüngliche  Form  des  Bindevocals  ist,  welche  das  Volk 
bewahrt  hat.  Wie  man  nun  EVQaa&ai  statt  evoead-ai  sagte,  so 
auch  ntTaaOat  für  ninaOat,  und  nerafxai  wie  övvapiai.  Dafs 
wir  es  hier  in  der  That  mit  ursprünglichen  Formen  zu  thun 
haben,  wird  dadurch  bewiesen,  dafs  Titravai  in  der  klassischen 
Poesie  vorkommt,  von  der  sich  eher  erwarten  läfst,  dals  sie 
eine  veraltete  Form  aufnimmt,  als  eine  fehlerhafte,  nur  im  Munde 
des  gemeinen  Volkes  lebende.  Uebrigens  ist  ja  hier  das  a 
stammhaft,  wie  die  Formen  Tirduevog  beweisen.  Nun 

verstand  aber  der  Alexandriner  (schon  Theophrast)  diese  aus 
den  Volksdialekten  genommene  Form  neraadai  nicht  mehr;  die 
Analogie  mit  övvaüß'ai  lebte  nicht  mehr  in  ihm,  weil  sie  zu 
vereinzelt  war.  Dagegen  hatte  er  viele  Wörter  auf  -da&ai^  und 
diesen  analog  sagte  er  neTdo&ac.  Auch  bildete  man  sich  einen 
neuen  Aor.  I.  nerdaai,  kniraßa  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  581.). 
Und  demgemäfs  ist  das  Neugriechische  eine  seltsame  Mischung 
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von  höchst  Alterthümlichem  mit  ganz  Unorganischem.  Hier 
sind  im  Imperf.  und  in  beiden  Aoristen  dieselben  Personal - 
Endungen  «,  sg,  e,  a/ueVj  ere,  ccv^  was  allerdings  nicht  ohne 
Mitwirkung  uralter  Verhältnisse,  aber  dennoch  durch  Verwirrung 
der  Fall  ist.  Wenn  vulgargriechisch  hipaivovxav  für  h(faivovTo, 
überhaupt  also  die  3.  prs.  pl.  imperf.  pass,  vrav  für  vro  er- 
scheint, so  kann  dies  nur  auf  uralter  Ucberlieferung  beruhen; 
wenn  dagegen  in  den  Verbis  coutractis  das  Imperf.  act.  durch 
üci  gebildet  wird:  icfiXovoa,  wenn  es  gar  in  die  2.  und  3.  pl. 
des  Praes.  und  Imperf.  Pass,  trat:  koyovocto&e^  iQyovroaav,  k(pai- 
vooctöOsj  kipatvovTOGav:  so  hat  hier  nur  das  schon  längst  un- 
richtig verwendete  oor,  das  zuerst  in  der  3.  pl.  der  Praet.  act. 
auftrat,  noch  weiter  um  sich  gegriffen,  allerdings  sprachgesetz- 
lich,  aber  nach  Gesetzen  der  Krankheit. 

Wie  man  die  Verbalforraen  nicht  mehr  richtig  zu  bilden 
wmfste,  so  verstand  man  auch  ihren  Sinn  zuw^eilon  nicht  mehr. 
Man  verstand  nicht  melir,  dafs  ed'ofiat  das  Fut.  zu  kö&iüo  bil- 
det, und  sagte  dafür  in  neuer  Bildung  ß^ujoofiai  (Phryn.  p.  347.). 
ttvifpye  er  öffnete  ward  in  passiver  oder  intransitiver  Bedeutung 
war  offen  gebraucht;  man  sagte  also  aveco/ev  rj  statt  av- 
tipxTcn  (ib.  p.  157.).  Ebenso  ward  Öihf  Ooga,  das  bei  den  Klas- 
sikern activo  Bedeutung  hat,  passivisch  genommen  (ib.  p.  160.). 
Dals  iyQi]yoQa  Präsens- Bedeutung  hat,  war  dem  Bewulstsein 
entschwunden  und  man  bildete  neu:  yQriyooiu)  (p.  118.).  Dieser 
letztere  Fall  aber  hat  wieder  seine  Analogie  in  Bildungen  äl- 
terer Zeit,  wie  im  homerischen  yeyo)vi(a  (von  yiywva),  welches 
aber  nur  einen  Inf.  Präs,  und  ein  Impf,  liefert. 

Das  Nomen  betreffend  bemerken  wir  zuerst  Verwirrung 
des  Geschlechtes.  Seit  Aristoteles  ward  rj  cf  ctQvy^  zum  masc., 
wie  6 lcc{)vy^  (Phryn.  p.  65.);  6 ovTiog  Schmutz  ward  to  ()V- ■ 
Tiüv  und  sogar  rö  ^vTiog,  indem  man  sich  durch  den  Plural- 
Tc(  QVTia  verleiten  liefs  (p.  150.);  6 fp&si(>  die  Laus  ward  weib- 
blich, wie  auch  d xogig  die  Wanze  (p.  307.).  Man  verschob 
Endung  und  Declination:  Xdyvog  für  kayvi]g  (p.  184.),  «ddAs- 
oyog  für  hÖoXioy)ig  geschwätzig,  jedoch  schon  bei  Aristoteles 
(Moeris  p.  27.);  ri  Xvyvia  für  to  kvyviov  Leuchter  (Phryn. 
p.  313.).  Dieses  Sahwanken  mag  im  Volke  längst  bestanden 
haben.  — Wenn  ferner  Theophrast  ärdriOig,  für  avd'i}  Blüte 
(Moeris  p.  4.)  sagt,  so  ist  das  nur  eine  abstractero  Bildung. 
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Schlimmer  war  es,  dals  man  den  Adjectiven  zweier  Endung 
auf  og  und  ov  auch  ein  Femin.  auf  « oder  gab  (Phryn. 
p.  104.);  ja  mau  bildete  sogar  von  svysry'jg  und  avyysv/jg  ein 
Fern,  svyevig,  avyyevig  (llerodian.  ib.  p.  451.),  etwa  wie  unsere 
Theater -Recensenten  über  das  Spiel  der  „Gastinn“  berichten. 
Ein  eigentlicher  Milsverstand  aber  war  es,  wenn  man  den  No- 
minativ rd  axctTog,  gen.  ovg  bildete  für  rd  o/.mq,  gen.  axarog 
Koih  (p.  293.).  ln  der  griech.  Bibel  und  auch  auf  Inschriften 
linden  sich  die  Accusative  aJyccv,  yvvctixav^  O'vyaTkoaVj  vvxTav 
(Act.  20,  31.),  ysiQav  (Joh.  20,  25.),  wo  nicht  ein  unschuldi- 
ges V i(pe?,xvarix6u  anzunehmen  ist,  sondern  ein  entschiedener 
Anfang  zu  der  Verschiebung  der  Wörter  der  3.  Deel,  in  die  1. 
und  2.  vorliegt,  der  wir  auch  im  nubischen  Hellenismus  be- 
gegneten, und  die  im  Neugriech.  weiter  durchgeführt  ist  (Mul- 
lach  S.  160  tf.),  wo  der  Nominativ  yvva'ixct,  (fkoya  wirklich 
existirt,  und  überhaupt  die  Declinationen  gründlich  durch  ein- 
ander gemischt  sind.  Dieses  v der  Accusative  der  consonan- 
tisch  auslautendon  Stämme  wird  ihnen  zunächst  von  den  Ac- 
cusativen  der  vocalischen  Stämme  her  angefügt  sein.  Wenn, 
was  vielleicht  schon  längst  der  Fall  war,  das  v am  Ende  nicht 
bestimmt  ausgesprochen  wurde,  so  war  die  Verwirrung  um  so 
leichter.  Man  kann  auch  hier  wieder  daran  denken,  dais  der 
Accusativ  der  Nomina  barytona  auf  av  (statt  des  hier  gewöhn- 
lichen «)  die  im  Volke  treu  bewahrte  uralte  Endung  des  Ac- 
cusativs  am,  lat.  em,  ist;  dafs  also  ein  Theil  des  griechischen 
Volkes  zu  allen  Zeiten  noÖav  = sanskr.  padam,  lat.  pedetn  ge- 
sprochen hätte.  Wenn  man  dies  auch  für  wahrscheinlich  halten 
wollte,  so  liefse  sich  doch  nur  annehmen,  dals  dieser  Umstand 
blol's  zur  Verwirrung  beigetragen  habe.  Eine  ähnliche  Verwir- 
rung ist  folgende.  Die  Aetoler  haben  längst  den  Dat.  pl.  ye- 
QovToig  gebildet  (Nauck,  Aristoph.  Byzant.  frr.  p.  208.)  und 
ähnliche  Dative  treten  überhaupt  im  nördlichen  Griechenland 
auf  (Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  236.  de  dial.  Dor.  p.  230.).  Dafs 
nun  die  Aetoler  auch  yioovrog,  ysQovTov  u.  s.  w.  declinirt  hät- 
ten, darf  allerdings  ohne  ausdrückliche  Bestätigung  nicht  vor- 
ausgesetzt werden.  Dafs  aber  dycovoig,  ye^ovvoig  nur  eine 
Contraction  sei  aus  dywvsoai,  ye^ovreaac,*  ist  eine  unmögliche 
Annahme.  Vielmehr  liegt  hier  wirklich  ein  Uebergang  aus  einer 
Declination  in  die  andere  vor;  und  Thatsache  ist,  dafs  man 


425 


neugriech.  den  Nominativ  Sing.  y^QovTccg,  ag^ovrag  hat,  deren 
Alter  unbestimmt  bleiben  mag. 

Die  Declination  blieb  auch  sonst  nicht  unangetastet.  Man 
bildete  einerseits  von  den  Dat.  pl.  (Phryn.  p.  146.); 

und  andererseits  wandelte  man  den  Nomin.  zu  ysg  (LXX.  1 Reg. 

. 18,  21.);  es  findet  sich  auch  &vydtEQ  (4  Reg.  11,  2.).  Wenn 
man  dies  für  Schreibfehler  oder  schlechte  Aussprache  hält,  so 
bedenke  man,  dafs  eben  solche  Aussprache  die  grammatische 
Form  zerstören  mufs.  — Namentlich  waren  es  nun  die  con- 
trahirten  Formen,  bei  denen  die  Epigonen  in  Verwirrung  ge- 
riethen:  «i  vavg  statt  vrieg  findet  sich  bei  Philon  und  Josephus, 
bei  Diodor,  Plutarch,  Pausajiias,  Arrian;  und  umgekehrt  im 
Accus,  statt  vcivg  das  homerische  v'qag  bei  Polybios  (Phryn.  . 
p.  170.).  Man  sagte  aQyvoEog,  xQVötog  ionisch  getrennt  statt 
des  attischen  dgyvQovg  (p.  207.),  und  ähnlich  nkesi 

statt  u.  s.  w.  (p.  220.),  wie  auch  im  Neugriech., diese  letztere 
Contraction  unterbleibt  (Mullach  S.  25?.) ; dagegen  aber  oi  rjoojg 
statt  oi  rjgcosg  (p.  158.),  rj^iarj  statt  und  ^^iaovg  für 

rjuiöBog  (p.  452.),  dvt^wv  für  dv&icov*)  (p.  454.).  Hieran 
schliefsen  sich  noch  folgende  verwandte  Fälle.  Weil  man  von 
vistfg  den  gen.  vUog  bildete,  liefs  man  sich  verleiten,  auch  im  ‘ 
acc.  vUa  statt  vlov  zu  sagen.  Man  bildete  risQix?,ijv,  'Hgcc- 
xkrjv  u.  s.  w.  für  llsgixlea  (p.  156.),  wo  wieder  die  Verwirrung 
mit  dem  schön  erwähnten  v hineinspielt.  Man  declinirte  vövg 
nach  der Deel,  voog,  vot^  voa  statt  voü,  vqü,  vovv  (p.  453.) 
u.  ähnl.  Man  sägte  xXsiSa  statt  xkslv  (p.  460.);  wroig  von  wr« 
Ohren  statt  (aai  (p.  211.);  für  dvo'iv  sagte  man  8vüiy  was  wohl 
bei  Hippokrates  vorkommt,  aber  bei  keinem  Attiker  (p.  210.). 

In  all  dem  liegt  zum  Theil  nur  Abweichung  vom  attischen  Ge- 
brauche, zum  Theil  aber  auch  Verwirrung  durch  falsche  Ana- 
logie. 

Die  Comparation  der  Adjectiva  zeigt  noch  entschiedener 
diesen  Mangel  an  sicherem  Sprachgefühl.  Man  bildete  «/tiei- 
voTEQOVy  xaXXi(joTEQov  (p.  136.),  welche  Formen  früher  nur  poe- 
tisch gestattet  waren;  gaorsgov  für  umgekehrt  fyyiov  für 

^yyvregov  (p.  296.).  Man  sagte  dya&ujregog  (schon  Aristoteles), 


/ *)  Herodian  bemerkt,  man  solle  nicht  av&cäv  sagen,  damit  man  das 

Wort  nicht  verwechsele  mit  avd'^  av, 

f ( 
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aya&cjtaTOQi  fisya?.cüTC(Togy  ßü.TiwTarog  (p.  92.),  ja  sogar  im 
N.  T.  kXayiüTOTeQOQf  ueiConigcc  (Alt  §.  11.). 

Natürlich  blieb  auch  die  Syntax  nicht  in  ihrer  Reinheit, 
wie  die  Sprache  des  N.  T.  beweist.  liier  heilst  es  yelo  tov 
xvQi'üv^  Öo^a  xvQioVy  offenbar  llebraismen,  da  im  Hebräischen 
in  den  entsprechenden  Wortverbindungen  der  Artikel  fehlt*). 
Bei  der  Construction  der  Verba  mit  Objecten  stehen  oft  Präpo- 
sitionen statt  der  blofsen  Casus  oder  falsche  Casus.  So  wer- 
den die  Verba,  die  voll  sein^  anfüllen  u.  dgl.  bedeuten  mit 
(XTTo,  iv  construirt,  auch  mit  dem  blofsen  Dativ  oder  Accusativ. 
Der  Accusativ  statt  des  Geuitivs  der  Sache  und  auch  ein  Acc. 
der  Person  steht  nach  x?üjgovo^siv  erben ^ beerben  (Phryn. 

р.  129.  Moeris  p.  149.  Sturz  140.).  Statt  des  Dativs  wird  Big 

с.  acc.  gebraucht,  und  umgekehrt  bei  Verben  des  Gehens  der 
Dativ  statt  «lg,  ngog  c.  acc.  EvccyyeliLouaL  hat  oft  den  acc. 
bei  sich,  umgekehrt  ev  und  y.ctxwg  noulv  den  Dativ.  Nach 
^xUyeod'ctL  steht  das  Obj.  mit  l-v  ganz  hebraistisch,  und  nach 
i)-ctvu(x^w  findet  sich  statt  des  gen.  oder  acc.  die  Präp.  ir,  kniy 
Tiegiy  ÖLa.  /JlÖuöxbiv  regiert  den  Dat.  der  Person  und  nimmt 
die  Sache  mit  negi  zu  sich,  statt  den  doppelten  acc.  zu  haben. 
Eben  so  hat  statt  des  doppelten  Acc.  c(\tbw  den  Gen.  der  Sache 
und  Tictgd  c.  gen.  bei  der  Person,  xovtitm  dno  bei  der  Per- 
son**). Bei  Verben  des  Schwörens  steht  zuweilen  nach  alter 
Weise  der  acc.,  aber  auch  kv,  eig  und  xard  c.  gen. 

Auch  die  besseren  Schriftsteller  jener  Zeit  weichen,  wenn 
auch  nur  in  Feinheiten,  von  der  attischen  Syntax  ab.  Mau 
setzte  den  Accus.,  wo  attisch  der  Genitiv  gebraucht  wurde,  z.  B. 
bei  ayauai  (Moeris  p.  1.);  umgekehrt  war  bei  Tivvi^dvBöß-ai 
der  acc.  prs.  eigenthümlich  attisch,  während  man  später  den 
gen.  setzte  (schol.  Aristoph.  ad  Plut.*72.).  Man  sagte  attisch 
dgiöxBL  uol  Tty  aber  auch  ui  ri,  welches  letztere  man  später 


*)  Auf  die  Hebraismen  der  LXX.  und  des  N.  T.  in  der  Phraseologie  ist 
hier  nicht  der  Ort  einzugehen ; denn  sie  gehören  ganz  speciell  in  den  hebräi- 
schen Hellenismus,  während  wir  es  hier  mit  der  allgemeinen  griechischen 
Sprache  zu  thun  haben.  Es  seien  also  hier  nur  gelegentlich  die  Ausdrücke 
^bemerkt:  iv  caQxi  avrov  für  iv  eavr^,  aov  x)]v  xpvx'qv  für  ai,  sonst  aber 
yn  * "verwiesen  auf  J^anjtels  Schriften  über  die  LXX.  Eben  so  ^venig  gehe  ich  auf 
eine  andere  Spccialität  ein,  nämlich  das  ägyptische  Kanzlei- Griechisch  (Bern- 
hardy  gricch.  Lit.  Gesch.  §.77,  3.). 

**)  Wie  wenig  attisch  dies  ist,  zeigt  gerade  die  Constniction  xqv\{}qu  Ttgog 
rjfiag  bei  Sophokles. 
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aufgab  (ib.).  Solche  Fälle  sind  etwa  der  Constrüction  unserer 
Verba  lehren,  versichern  mit  dem  dat.  oder  acc.  gleichzustellen. 
Nicht  durch  solche  Einzelheiten  der  Syntax  unterscheiden  sich 
vorzüglich  die  späteren  Schriftsteller  von  den  älteren,  sondern 
durch  den  Satzbau  überhaupt,  der  ohne  feste  Gestaltung  zer- 
fliefst. 

In  Bezug  auf  die  Satzverbindung  des  N.  T.  ist  vorzüglich 
die  Conjunction  i'ra  beachtenswerth , welche  häufig  gebraucht 
wird,  selbst  wo  sie  gar  nicht  nöthig  wäre  (Alt  §.  59,  3.),  oder 
statt  anderer  Conjunctionen  wg,  ontog,  üare,  or^  (ib.  §;  67. 
85,  4.),  wie  denn  überhaupt  durchweg  eine  Verarmung  an  Con- 
structionen  klar  vorliegt.  Man  sagt  z.  B.  die  Frau  ehre  den 
• Mann  7)  cva  (poßrjTat  tov  arSga  (ib.  §.  59,  3.)..  Im 

Sinne  unseres  um  zu,  zu  wird  der  Infin.  mit  Vorgesetztem  tov 
gebraucht:  ÜGi{kd'S  tov  uslvai  cvv.  avioig.  wg  tov 

anonKuv  rjfiag  (ib.  §.  67.);  ein  Gebrauch,  der  sich  auch  bei 
Joannes  von  Antiochia,  genannt  Malalas,  einem  gelehrten  Schrift- 
steller des  9.  Jhs.  findet  (vrgl.  Mullach  S.  55.  185.  xal  hnk- 
TQStpe  TOV  xgsfiaa&iivccL  Tt)v  xB(fah}v  „und  trug  auf,  den  Kopf 
aufzuhängen“,  wo  die  classische  Prosa  nur  den  reinen  Inf.  ohne 
Artikel  duldet).  Die  LXX.  haben  nach  den  Verben  gehen^  kom- 
men um  zu  den  blofsenlnf.  statt  des  Particip.  fut.  (Sturz  p.  139.). 
— Bt  und  EL  aga  leiten  im  N.  T,  die  directe  Frage  ein  ( Alt 
§.  44,  1.).  ' Bei  dem  schon  genannten  Malalas  findet  sich  ei  Ttg 
kav  ißov?.ETo  oder  bloJs  kdv  c.  Ind.  (Mullach  S.  55.).  xai  steht 
im  N.  T.  für  dara^if  und  im  Nachsatze  unserem  so  entspre- 
chend, beides  hebraistisch  (Alt  §.  85,  5.).  — Es  mag  ein  He- 
braismus  sein,  wenn  das  Relativum  auf  welchen  durch 
onov  . . . kxEli  onov  xdd7]T(xi  kn  avTwv  ausgedrückt  wird  (ib. 
§.  82,  6.).  Im  Vulgargriechischen  ist  aber  auch  heute  ein  in- 
declinables  Pron.  relat.  onov  oder  verkürzt  nov  im  Gebrauch 
für  welcher  in  jedem  Casus  und  Numerus  (Mullach  S.  201  f. 
318.). 

Der  Mangel  an  Sprachgefühl,  an  richtigem  Takt,  zeigt 
sich  besonders  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  oder  die  Bedeutung 
der  Wörter.  Nicht  nur  feinere,  sondern  auch  sehr  merkbare, 
handgreiflichere  Unterschiede  gingen  verloren.  Man  verwech- 
selte i^vSov  und  Ei(7(jü  und  sagte  evöop  Elakoxo^cu  und  eigm 
(Phryn.  p.  127.);  eben  so  geschah  es  mit  nol  und 
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Ttov  (p.  43.).  Man  Dahin  nrivtxa;  das  nur  nach  der  Tageszeit 
fragt:  um  welche  Stunde  des  Tages?  ganz  allgemein  für  wann 
und  gleichbedeutend  mit  tzots  (p.  49.).  soeben^  ursprüng- 

lich mit  der  Gegenwart  und  Vergangenheit  gebraucht,  tritt  neben 
das  Fut.  und  bedeutet  sogleich^  oder  auch  ganz  allgemein 
gleich  vvv  (p.  18,),  Im  N.  T.  wird  ett;  als  Fron,  indef.  für  riq 
gebraucht  (Alt  §.  45.);  für  ovdsig  sagte  man  nag  ov  (ib.)  und 
für  6 ft kv  ...  6 öi  sagte  man  sig  . . . xai  elg,  elg  .. . 'iregog,  og 
fth  . . . og  Sb;  einer  den  andern,  einander  ward  ausgedrückt 
durch  ug  rov  'iva. 

Wir  haben  schon  gesehen,  wie  ärmlich  der  Gebrauch  der 
Conjunctionen  war,  wie  wenig  man  sich  auf  die  Präpositionen 
verstand.  Hier  sei  noch  an  die  Zusammensetzungen  mit  letz-  ' 
teren  erinnert:  vnoSeiyfta  statt  nagdSei/fAa  (Phryn.  p.  12.), 
dcfiegioGai  statt  xadugcöaai  (p.  192.),  k<^vnvta&i]vat,  statt  dcpxh 
nvia&rjvai  (p.  224.),  dveivai  für  Siüvai  zerlassen,  aufweichen, 
auflösen'(p.  27.).  Hierzu  nehme  man  Bildungen  wie  ano  tots, 
i^xTOTs  für  kxeivov  seitdem  (p.  461.),  ^^emnolrjg  statt  inv~ 
nolijg  (ein  adverbialer  Genitiv)  auf  der  Oberfläche,  obenauf 
(p.  126.).  Das  früher  nur  poetische  dgxuO^v  für  do/Jig  kam 
in  gewöhnlichen ‘Gebrauch  (p.  93.);  dem  an  sich  schon  nicht 
attischen  ftaxgo&bv  wird  im  N.  T.  noch  dno  vorgesetzt  (Alt 
§.'  95,  2.).  Eine  ähnliche  Häufung  liegt  vor  in  t^neira  f^std 
TovTo,  ndXiv  dvoj&ev,  ndXiv  kx  Sevrigov  (ib.).  Solche  Aus- 
drücke sind  nicht  blofs,  niedrig,  sondern  bekunden  auch  die 
ünlebendigkeit  des  Wortes.  In  Klein- Asien  ward  ov^  olov  im 
Sinne  von  oi)  Srinov  nequaquam  gebraucht.  (Phryn.  p.  372.). 
Nicht  blofs  die  biblischen  Schriftsteller,  begannen  Sätze  mit 
nkv  ovv  (p.  342.). 

Wenn  EvxagicTuv,  in  der  älteren  Zeit  gratificari  und 
gratiam  re/‘erre,  bei  Polybius  gratias  agere  (ib.  p.  18.) 
-bedeutet,  so  ist  das  eine  Verschiebung,  die  mindestens  Mangel 
an  sprachlichem  Zartsinn  verräth.  Gemein  volksraäfsig  ist  es, 
wenn  Evaxtjficov  schön,  anständig  für  reich,  vornehm.,  angesehen 
gebraucht  wird  (p.  333.);  ebenso  wenn  6Tg)iVLciv  überkräftig, 
übermüthig  sein,  den  Sinn  von  schwelgen,  sogar  von  sich  sehr 
freuen  erhält  (p.  381.).  Früher  unterschied  man  zwischen  xa- 
xoSaifiovdp  rasen  und  xaxoSaiftovsiv  unglücklich  sein;  jetzt, 
gebrauchte  man  letzteres  auch  im  Sinne  des  ersteren  (p.79  sqq). 
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In  älterer  Zeit  galt  8v6(ansl6d‘ai  so  viel  wie  v(pögäad'ai  arg- 
wöhnisch ansehen ; später  steht  es  für  aiaxvveo&ai  sich  schä- 
men (p.  190.  473.).  Es  bekundet  ein  Schwinden  alter  Sitte, 
wenn  ysviaicc,  das  die  Todesfeier  am  Geburtstage  des  Verstor- 
benen bedeutete,  für  yBvi&lut  Geburtstagsfeier  genommen  wird 
(p.  103.);  dagegen  ist  es  geradezu  Mangel  an  Verständnifs  des 
Wortes,  wenn  änoxgi't^ijpai,  welches  nur  auseinanderbringen  be- 
deutete, für  antworten,  für  das  Prät.  von  dnoxoiveatfaL  genom- 
men ward,  also  dnsxQi&t]  für  dnsxQivaro  (p.  108.),  wie  auch 
neugriechisch  gesagt  wird  (Mullach  220.),  wo  überhaupt  das 
Medium  fehlt.  Aus  demselben  Grunde  wurden  die  Bedeutun- 
gen verallgemeinert,  -wie  wir  schon  bei  m\vixa  sahen ; id.  h.  die 
Wörter  verloren  ihre  bestimmte,  individuelle  Abschattung, 'durch 
deren  treffende  Anwendung  die  Rede  gerade  ihren  eigenthüm- 
lichen  Reiz  und  Leben  gewinnt:  rijuayog  ein  Stück  con  einge- 
pökelten Fischen  galt,  wie  rofiogy  für  Stück  überhaupt,  nicht 
einmal  auf  Speisen,  wie  Fleisch,  Brod,  bescliräukt  (p.  21  sq.); 
av&ivTtjg  eig.  der  selbst  Hand  anleg t^  nämlich  zum  Morde,  so- 
wohl eines  Anderen  als  seiner  selbst,  ward  in  älterer  Zeit  wohl 
einmal  poetisch  für  Herrscher  gebraucht;  diese  Bedeutung  ward 
nun  die  gewöhnliche;  avTuvgyeiv  und  xeigovgyelVf  die  nur  vom 
Ackerbau  und  Handwerk  gebraucht  wurden,  erhielten  die  aus- 
gedehnteste Anwendung,  so  dafs  man  sagte  avrovgyeiv  xip  im- 
flovhjv,  ittjVjVtxtjv  den  Anschlag  selbst  ausführen^  ^ den  ^ Sieg 
durch  eigene  Kraft  erringen^,  und  x^^Qovgysiv  rd  äötxä  (p.  120.). 
Wenn  Xenophon  einmal  sagt  avvovgyog  tfjg  (piXoaorpiag,  so  ist 
das  durch  die  Kühnheit  der  Combination  piquant;  jene  Redens- 
arten dagegen  sind  verflacht.  - 

Der  Mangel  an  Gefühl  für  die  Bedeutung  des  Wortes  zeigt 
sich  bei  den  Schriftstellern  namentlich  auch  in  dem  Aufgeben 
der  einfachen  Stammwörter  und  Häufung  der  Compositionen, 
worin  in  gelehrter  Weise  sich  dasselbe  zeigt,  was  in  den  er- 
wähnten volksmäfsigen  Verdoppelungen  der  Ausdrücke  liegt 
„An  die  Stelle  der  Phraseologie  ist  die  Manier  getreten,  gleich- 
sam durch  Abbreviatur  des  Gedankens  “ ( vielmehr  nur  des 
Lautes,  durch  Zusammenschweifsung  der  Wörter,  conglutinatio, 
mit  Schwächung  oder  Abstreifung  der  grammatischen  Form) 
„lange  Composita  und  Decomposita  zu  formen : es  charakterisirt 
die  Zeiten  sprachlicher  Auflösung,  dafs  das  Gefühl  für  die  kern- 
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hafte  Bedeutung  der  Simplicia,  für  schlichte  Formen  und  sinn- 
liche Wendungen  verloren  geht.  Nur  in  dieser  trockenen  Zu- 
sammensetzung besafsen  die  Autoren  nach  Alexander  einen 
Grad  der  Ernndiing  und  etwas  von  individueller  Färbung;  die  | 

Lexikologie  beginnt  seitdem  eine  neue  Bahn  (nämlich  für  uns 
seit  dem  Monumentum  Adulitanum  und  Polybius,  nicht  wie 
man  wähnte  mit  Aristoteles  und  Theophrast);  das  Lexikon  ist 
hierdurch  aulserordentlich  geschwollen  und  um  Tausende  von 
Wörtern  vermehrt  worden,  dieser  Zuwachs  aber  ohne  inneren 
Werth.  Das  Extrem  einer  so  prosaischen  Wortfabrik  liegt  in  | 

Orphischen  Hymnen  oder  im  Lykophron  gleich  sehr  zu  Tage, 
wo  die  matte,  nach  der  Elle  messende  Wortbildnerei  bis  zu  völ- 
liger Leerheit  verdampft.  Man  braucht  nur  die  zahlreichen  Ver- 
balformen mit  TToug^  (das  jedem  Verbum  vorgesetzt  werden  kann, 
um  7ioch  dazu,  noch  mehr  auszudrücken)  „oder  Knäuel  zu  be- 
achten wie  d'ieSccvtOTafiai,  kyzaTaranaTTio  ^ kmdiaaxoTiuj  u.  ä.“ 
(Bernhardy,  griech.  Literaturgesch.  I,  §.  77,  5.  zw^eite  Aufl. 

S.  431.).  Im  N.  T.  fügte  man  solchen  Verben  dann  doch  noch  ' 

die  entsprechenden  Adverbia  bei:  nooaavaßaivELv  ctviorEoov^  I 

TtQOTokyEiv  ijitTTooG&sv,  tuxXlv  ccvaxdiiTiTsiv  (Alt  §.  95,  2.). 

In  gleicher  Weise  machte  man  neue  Ableitungen  und  Zu- 
sammensetzungen, für  welche  die  attische  Sprache  so  viele  Mittel 
hat,  aber  nicht  nur  ohne  Mafs  und  Schönheitssinn,  sondern  auch 
ohne  rechten  Sinn  für  die  Bedeutung.  So  die  ungefügen  und 
unnützen  Bildungen  k^iSidgsartai  stait  löiotG&ca  (Phryn.  p.l99), 
avaiod'rßEvouat  von  dvaiaihjvog  statt  ovx  alo&dvofiai  (p.  349), 
avyyvo)^ovi}Gai  statt  avyyvcHvai  verzeihen  (p.  382.),  (fjQoviuev- 
Ead-ca  statt  cfQoveiv  (p.  386.),  GLTOfUTQSlG&ai  (p.  383.),  yosco- 
?,vrijaaL  statt  r«  XQkcc  dia?^vaaGßat.  die  Schulden  bezahlen 
(p.  390.),  alyjictXMTiadrjvcti  für  aly^uxXuirov  yEvka&aL  (p.  442.). 

Dagegen  nahm  man  das  aus  xavauvEiv  äolisch  coutrahirte  xa/it- 
fivetv  für  ein  einfaches  Wort  in  die  attische  Rede  auf. 

Auch  in  gewissen  Constructionen  zeigt  sich  Mangel  an  Ge- 
fühl für  die  Bedeutung  des  Wortes;  so,  wenn  man  sagte  tov 
^TEQOV  Tolv  noöolv  für  Tov  ETEQOv  TioSa. 

Mangel  an  Feinheit  und  vorzüglich  an  Idealismus  des 
Sprachsinnes  zeigt  ferner  die  Aufnahme  gemeifter  Volksaus- 
drücke. So  galt  das  poetische  k()si/ys6&ca  (pros.  kijvyydvw^, 
durch  den  Mund  voti  sich  geben ^ sich  erbrechen^  aufstofsen, 
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später  für  aussprechen  (p,  63.),  XQavyd^etv  für  xaXsiv  (p.  64.), 
mi^HV  drücken  für  berühren,  xjjtßacfdv  betappen  für  untersu- 
chen^ axaXeveiv  scharren^  kratzen  ebenfalls  für  untersuchen^ 
Tci^ouat  sich  mästen  für  epulari  (ib.),  grunzen  für 

tanzen  oder,  nach  Lobecks  Conjectur  für  weinen  (p.  101.).  Ge- 
mein war  auch  ßgwttog  Gestank  (p.  156.).  Volksmäfsig  sind 
Bildungen  wie  TeKsvrcaoraTov , xogvcfaiorarog,  ^G'/^ccrdretTog, 
x8(fa?.atwde6TaTog^  in  denen  nur  wiederum  jene  Häufung  des 
Ausdruckes  liegt,  die  wir  schon  in  anderen  Punkten  bemerkt 
haben;  ferner  laxaTatg  ix^iv  elend  sein  (p.  389.),  pergidguv 
mäfsig  sein  für  genesen^  sich  bessern  von  Kranken  (p.  425.), 
Xeipdgea&cu  für  heftig  erregt  sein^  intxsuid^etg  cavtov  sich 
betrüben  (p.  387.).  Auch  dvanidüv  wird  hier  zu  nennen  sein, 
das  klassisch  nur  ethischen  Sinn  hatte:  muthlos  werden,  er- 
schlaffen, jetzt  aber,  gewils  aus  dem  Volksgebrauche  für  sich 
zu  Tische  setzen  genommen  ward.  Echt  volksmäfsig  ist  der 
Gebrauch  der  Diminutiva,  der  jetzt  auch  in  die  Literatur  drang: 
statt  ovg  Ohr  sagte  man  mtIov,  eben  so  t«  (uvla  Näschen,  rd 
opfidTiov  Aeuglein,  cTfj&iSt.ov  Brüstchen,  Lippchen. 

Hierher  gehört  auch  jene  zum  Theil  sehr  gewaltsame  Zu- 
sammenziehung  von  Nominativ -Endungen  verschiedenster  Art 
zu  ag  bei  Eigennamen  und  die  Bildung  von  Substantiven  auf 
ag,  wie  sie  heute  noch  besteht;  z.  B.  'EnacfgoSnog  wird  zu. 
Enacpgdg^  EnlxTtjzog  zu  Emxvdg,  KXtonaTQog  zu  KXeonäg, 
'AXklaväQog  zu  AXe^dg ; und  Namen  für  Handwerker  und  Spott- 
namen ^axxdg  für  üctxxorpogog,  na^apdg  panis  bis  coctus,  ;^£(7ag 
Scheifser,  lagvyydg  Schreihals  (oder  Schlemmer?),  cpaxag  Linse, 
(fayäg  Fresser,  xogv^dg  Rotzjunge;  neugr.  'ipcopdg  der  Bäcker, 
'i/jagdg  Fischer,  cpaydg  Fresser  (Mullach  S.  23.  164  f.).  Solche 
Abkürzungen  und  Bildungen  hatte  die  Volks-  und  vertrauliche 
Umgangssprache  schon  in  ältester  Zeit  (Lobeck  in  PhrjTi. 
p.  434  sqq.),  wie  wir  Fritz  u.  s.  w.  sagen ; in  der  alexandrini- 
schen  Zeit  drang  dergleichen  in  die  Literatur. 

Schliefslich  kommt  noch  hinzu,  dafs  manche,  an  sich  ganz 
gute,  nur  nicht  attische  Wörter  aus  anderen  Dialekten  oder 
Wörter  nicht  attischer  Bildung  in  die  attisch  sein  sollende  Rede 
eindrangen.  Es  ist  eben  nur  Modesache,  wenn  man  sich  mit  ev- 
xoixu  gute  Nackt  wünschte,  statt  mit  vyiatvs,  wie  in  älterer  Zeit 
geschah  (Phryn.  p,  17.);  dpvva  Rache  (Phryn.  p.  23.  Moeris 
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p.80.)  ist  an  sich  ein  tadelloses  Wort;  apLOißr\  Vergeltung,  Dank 
mag  blofs  poetisch  gewesen  sein,  eirsvj  i^nstrsv  war  ionisch 
(Phryn.  p.  124.);  bedeutete  ursprünglich  Mutter  und  er- 
hielt die  Bedeutung  Grofsmutter,  vielleicht  indem  früher 

in  letzterem  Sinne  gebraucht,  aus  der  Umgangssprache  schwand 
(p.  133.).  Eben  so  war  d()T0(f0{ji'g  Brodkorb  veraltet;  der  Sklave 
verstand  es  nicht  mehr,  man  mufste  bei  ilun  das  entlehnte  na- 
vdoiov  anwenden  (p.  164.).  Eben  so  wurde  dfiig  Nachttopf  durch 
das  echt  griechische  üzapviov  ersetzt,  das  aber  ehemals  Wein- 
krug bedeutete;  ß^vta  trat  für  lySig  Mörser  ein  (Sext.  Emp. 
adv.  Grammat.  234.).  Tvhi  war  ionisch  für  y.vi(f  aXov  Kissen 
(Phryn.  p.  173.);  eben  so  axognigw  zerstreuen  xmd  yiele  srndere 
Würter,  welche  die  Atticisten  aufführen. 

Oder  es  handelte  sich  um  das  Geschlecht  des  Wortes,  das 
nicht  in  allen  Dialekten  gleich  war.  So  war  es  z.  B.  eine  at- 
tische Feinheit,  von  dicker  Luft,  vom  Nebel  zu  sagen  «ijp  ßa- 
&6ia  im  Anschlüsse  an  Homer  und  den  alten  Unterschied  zwi- 
schen rj  drjo  die  untere  Luft  und  d aiß'tjg  die  obere  Luft;  die 
Späteren  sagten  d^g  ßa&vg  (Moeris  p.  2.).  Oder  es  war  eine 
Verschiedenheit  der  Aussprache  in  Bezug  auf  den  Spiritus  asper 
und  lenis  oder  den  Accent:  yiloiov  war  attisch,  später  sprach 
man  yeXoiov  (Moeris  p.  109.);  altattisch  war  xgonaiov^  schon 
neuattisch  zgonatov  (schol.  Aristoph.  ad  Plut.  453.)  oder  eine 
Abweichung  in  der  Endung:  17  daßoXog  der  Rufs  war  attisch, 
später  sagte  man  97  daßoh] ; Hippokrates  gebrauchte  6 daßoXog, 

Fassen  wir  nun  Vorstehendes  zusammen,  so  sehen  wir,  dafs 
sich  nach  Alexander  unter  den  Griechen  die  attische  Sprache 
als  allgemeine  Umgangssprache  ausbreitete,  aber  nicht  ohne 
Eindringlinge  aus  den  anderen  Dialekten  ab  wehren  zu  können. 
Zugleich  beginnt  in  der  städtischen  Bevölkerung  eine  Zerrüttung 
und  Zersetzung  der  griechischen  Sprache.  Solch  ein  verunrei- 
nigtes Attisch  war  kein-  organisches  Erzeugnils  und  war  einer 
idealen  Gestaltung  unfähig.  Die  Schriftsteller,  in  solcher  Sprache 
erwachsen,  besaisen  nicht  die  Lebendigkeit  und  Feinheit  des 
Sprachbewufstseins,  nicht  den  sprachgestaltenden  Takt,  den  un- 
ter geringeren  Schwierigkeiten,-  nämlich  einer  weniger  verderbten 
Volkssprache  gegenüber,,  die  klassischen  Schriftsteller  hatten. 
Jene,  fern  davon,  die  Rede  nach  idealer  Norm  zu  bilden,  waren 
nicht  einmal  fähig,  die  Sprache  von  den  Flecken  und  Gemein- 
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hciten  der  Umgangssprache*  frei  zu  halten.  Dieses  allgemeine 
Griechisch  hiefs  ?;  xoiv/]  * ),  und  die  Schriftsteller,  welche  sich 
ihrer  nach  Ausscheidung  der  gröbsten  Verstöfse  bedienten,  Me- 
isen Ol  xoivoi.  Dieser  Name,  xoivi],  drückt  eben  dies  aus,  dafs 
es  die  allen  Griechen  „gemeinsame“  Sprache  war.  Nun  ver- 
stand man  aber  unter  xotvi]  doch  vorzugsweise  nur  die  Sprache 
der  Unterrichteten,  mnaidevfiivoiVf  die  städtische  der  Gebildeten, 
Ttjv  aöTuoTkQuv  xai  cpiXoXoyov  avvYi&uav  (S.  E.  adv.  Gramm. 
§.  235.).  Ebenso  ward  auch  unter  iXh]vi^eiv,  ^L'XhjvuJfiog  vor- 
zugsweise der  reine  griechische  Ausdruck  verstanden.  Ihm  ent- 
gegengesetzt ward  die  in  der  Masse  des  Volkes  herrschende 
Sprache  kninoXd^ovca  cpwvrj,  7)  Iökotix?^  der  dua&stgj  löidi- 
Tatf  dyooaloi,  avofpaxsg,  yvdatot,  also  das  i^kutixov^  dSoxifiov^ 

d?J^oxoTföMgf  HxfpvXoVf  ßccqßctoov. 

• • • • 

* r 

Die  klassische  Literatur.  — Homer. 

Es  liegt  der  Geschichte  der  Philologie  ob,  zu  zeigen,  in 
welcher  Weise  sich  die  Grammatiker  mit  der  klassischen  Lite- 
ratur nach  allen  Seiten  hin  beschäftigten,  bibliographisch,  bio- 
graphisch, literarhistorisch  und  ästhetisch,  überhaupt  historisch 
und  realistisch  und  auch  im  engeren  Sinne  kritisch  und  gram- 
matisch. Wir  haben  hier  nur  zu  bemerken,  dafs  unter  diesen 
interpretirenden  und  kritischen  Bemühungen  die  Grammatik  im 
eigentlichen  Sinne  ungesucht,  durch  den  Trieb  der  Sache,  all- 
mählich erwuchs.  Man  wollte  die  berühmten  Schriften,  die  un- 
• 

schätzbare  Hinterlassenschaft  der  goldenen  Vergangenheit,  voll- 
ständig verstehen,  geniefsen  und,  da  sie  in  ihrer  Form  man- 
nichfach  entstellt  waren,  kritisch  auf  die  reine  Urform  zurück- 
führen: das  Eine  wie  das  Andere  aber  zwang  zu  genauer 
Beobachtung  des  Wortes  und  der  grammatischen  Formen.  Diese 
wurden  ursprünglich  in  Anmerkungen  zu  den  Schriftstellern 
bei  Gelegenheit  erklärt,  und  erst  in  der  zweiten  Periode  der 
grammatischen  Thätigkeit  also  von  der  Zeit  um  Christi  Geburt 
an  begann  die  Zusammenstellung  einer  Grammatik,  welche  aber 


*)  Ich  wüfste  kaum,  was  bei  Mocris  noivov^  xoivcSg  im  Gegensätze  zu 
und  eXXtjvixcie  heifsen  soll,  wenn  eben  nicht  »gemein“  d.  h.  in  der 
Umgangssprache,  von  welcher  eXXrjvtxwe  so  unterschieden  ist,  dafs  dieses  für 
weniger  gemein  und  also  für  erlaubt  gilt. 

28 
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zunächst  nur  Elementar-  und  Formenlehre  umfafste,  .zuletzt 
erst  zur  Syntax  kam. 

Natürlich,  bemühten  sich  die  Grammatiker  am  meisten  um 
diejenigen  Schriften,  welche  am  meisten  ihre  Thätigkeit  heraus- 
forderten. Letzteres  geschah  theils  durch  Schwierigkeit  d^  Ver- 
ständnisses, theils  durch  die  Entstellung  des  Textes.  Ferner 
aber  wollten  sie  ihre  Schüler  nicht  in  ein  bestimmtes  Fach  des 
Wissens  einweihen,  auch  nicht  in  die  Philosophie : wie  sie  auch 
selbst  nicht  Aerzte  oder  Philosophen, waren;  sondern,  wofür  sie 
sich  vorzugsweise  hielten,  dazu  wollten  sie  ihre  Schüler  ma- 
chen, zu  Gebildeten,  ifiXoXoyoi.  Darum  erstreckte  sich  ihre 
Thätigkeit  vorzugsweise  über  die  allgemeine  oder  die  National  - 
Literatur:  die  Dichter  und  die  Redner,  auch  auf  Platon  wegen  der 
Vollendung  seiner  Form;  von  diesen  werden  aber  am  meisten 
die  dem  Verständnisse  weniger  zugänglichen  bearbeitet,  also  die 
Lyriker  und  Homer.  Diese  standen  nach  Form  und  Inhalt  dem 
alexandrinischen  Leser  schon  sehr  fern.  Wiederum  aber  war 
von  allen  Dichtern  keiner  so  sehr  National- Dichter  wie  Homer, 
und  auch  bei  keinem  das  Verständnifs  und  der  Genufs  so  sehr 
durch  Entstellung  der  ursprünglichen  Form  erschwert  oder  ge- 
stört*). 

Wir  haben  uns  hier  nicht  auf  die  homerische  Frage  ein- 
zulassen. Es  ist  aber  allerdings  unerläfslich,  wie  schon  (S.  386.) 
erinnert,  wenn  die  Bearbeitung  Homers  mehr  als,  die  irgend 
eines  anderen  Dichters  für  die  Gestaltung  der  philologischen 
Thätigkeit  einflufsreich  war,  uns  der  Lage  zu  erinnern,  in  wel- 
cher sich  Homer  gegenüber  der  Philologe  und  Grammatiker  be- 
fand. Von  dem  Streite,  der  heute  um  die  homerischen  Gedichte 
geführt  wird,  können,  ja  müssen  wir  hierbei  völlig  absehen; 
wir  müssen  eben  dies  als  wichtig  festhalten,  dafs  man  fast 
von  sämmtlichen  Streitpunkten  entweder  gar  nichts  wufste,  oder 
doch  wenigstens  dieselben  nicht  in  ‘ dem  Zusammenhänge  er- 
fafste,  wie  wir  thun.  Denn  das  was  wir  heute  ganz  eigentlich 
die  homerische  Frage  nennen,  ist  erst  von  der  deutschen  Phi- 

*)  Wie  wenig  die  alten  Schulmeister,  die  sogenannten  yXcoaaoyQafot  ein 
genaues  Verständnifs  Homers  hatten,  wie  wenig  selbst  ein  Mann  wie  Aristo- 
teles (De  arte  poet.  c.  XXVI.)  philologisch  in  späterem  Sinne  war:  darüber 
vrgl.  Lchrs,  de  Aristarchi  studiis  Homericis  p.  42  sqq.  Dies  ist  zu  beachten, 
um  zu  begreifen,  welche  geistige  Kraft  nöthig  war,  um  die  Philologie  so  zu 
begründen,  wie  die  Alexandriner  gethan. 
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lologie  geschaffen  und  ist  einer  ihrer  bedeutsamsten  Züge,  der 
mit  dem  eigentlichsten  Wesen  des  deutschen  Geistes  zusammen- 
hängt. Von  dieser  deutschen  Auffassung  Homers  nun  ist  hier  ' 
abzusehen,  aber  nur  insofern  abzusehen,  als  wir  dabei  doch 
festhalten,  dafs  Homer  bei  der  alten  Auffassung  gar  nicht  richtig 
angegriffen  werden  konnte.  Man  hat  sich  den  Weg  zur  wahren 
Einsicht  in  alle  Homer  betreffende  Probleme  schon  abgeschnit- 
ten, sobald  man  Homer  für  einen  Dichter  hält,  wie  jeden  an- 
deren, nur  für  den  ausgezeichnetsten.  Hierin  sind  alle' deut- 
schen Philologen  einig. 

Wir  können  uns  aber  die  Sache,  selbst  nur  erst  beim  All- 
gemeinen verweilend,  noch  näher  führen.  Die  Schicksale  der 
homerischen  Dichtungen  (Dichtungen,  die,  selbst  nachdem  sie 
niedergeschrieben  waren,  noch  Aenderungen  jeder  Art  erfahren 
konnten)  nöthigen  zu  der  Annahme,  dafs  den  ersten  alexan- 
drinischen  Grammatikern  der  Homer  in  den  abweichendsten  Va- 
rianten Vorgelegen  haben  müsse,  die  sich  über  Wörter  und  For- 
men, Verse  und  längere  Stellen  erstreckten.  Da  nun  ferner 
selbst  die  Vertheidiger  der  Einheit  Homers  zugestehen,  dafs 
manche  Theile  der  Ilias  von  Nachdichtern  herrühren,  dafs  von 
denselben  und  den  Rhapsoden  in  Einzelheiten  mannichfach  ge- 
ändert wurde,  dafs  dies  auch  von  den  Diaskeuasten  und  Ab- 
schreibern ohne  alle  Consequenz  geschah  (vrgl.  G.  Curtius  über 
,,^den  gegenwärtigen  Stand  der  homerischen  Frage,  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  Österreich.  Gymn.  1854.):  so  folgt  hieraus  weiter, 
dafs  in  dem  Homer,  selbst  wie  er  in  einer  und  derselben  Hand- 
schrift oder  Recension  vorlag,  eine  grofse  Ungleichheit  der  Sprach- 
formen  zu  Tage  gekommen  sein  mufs.  Welches  Kriterium  hatte 
man  denn  nun,  um  die  eine  Form  der  anderen  vorzuziehen? 

Und  so  bemerke  ich  schliefslich  kurz:  es  lag  die  gröfste 
philologische  Aufgabe  vor,  die  gestellt  werden  konnte,  und  sie 
fand  zu  ihrer  Lösung  ‘ — Anfänger^ 

» 

> ; 

Die  Analogie  und  die  Anomalie. 

Wir  begreifen,  wie  der  Grammatiker  in  dem  Wirrwarr  der 
Lesarten  und  in  der  Ungleichheit  der  Formen,  die  ihm  die  ho- 
merischen Gedichte  boten,  nach  einem  Kriterium  suchte,  nach 
einem  Principe,  gemäfs  welchem  er  die  Unebenheiten  ausglei- 
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eben,  (las  Unrichtige  ausscheiden  konnte.  Es  soll  hiermit  nicht 
gesagt  sein,  dafs  schon  der  erste  Kritiker,  Zenodot,  das  klare 
Bewufstsein  davon  gehabt  habe.  Es  ist  vielmehr  sowohl  aus 
allgemeinen  Gründen,  wie  aus  den  thatsächlichen  Ueberliefe- 
rungen  wahrscheinlich,  dafs  Zenodot  noch  unklar  über  das  We- 
sen der  Aufgabe  und  die  Natur  der  Mittel  zur  Lösung  derselben 
war  und  mit  wenig  bewufstem  Takt  verfuhr,  dafs  erst  sein 
Nachfolger  Aristophanes,  schon  geübter  und  besonnener  j das 
Princip  aussprach  und  zu  bestimmen  suchte,  nach  welchem  er 
verfahren  zu  müssen  meinte,  und  sein  Vorgänger  schon  ver- 
fahren war.  Dies  war  aber  die  Analogie.  , 

• ^ Dafs  die  Analogie  in  der  Organisation  und  Desorganisation 
der  Sprache  eine  mächtig  treibende  Kraft  ist,  bedarf  hier  der 
Ausführung  nicht;  eben  so  wenig  ist  hier  der  Ort,  zu  zeigen, 
auf  welchen  psychischen  Verhältnissen  und  Mächten  sie  beruht. 
Ist' sie  aber  ein  Princip  der  Sprachbildung,  ein  Real-Princip, 
so  ist  sie  auch  ein  Erkenntnifs-Princip,  das  den-  Grammatiker 
in  seinem  Nachdenken  leitet.  ’ Wirkt  sie^  dort  unbewufst,  als 
psychische  Macht : so  wird  sie  hier  in  das  Bewufstsein  gehoben ; 
d.  h.  nicht  blofs  ihre  objective  Schöpfung' ln  der.  Sprache  wird 
'aus  ihr  als  der  Ursache  lerkläH^.  sondern  auch’ der  suchende 
Gedanke  folgt  mit  Bewufstsein  ihrer  Spur,' wählt  sie  zum  Führer, 
läfst  sich  von  ihr  als  normirendem ' Zw:ecke  leiten. 

Was  bedeutete  denn  nun  die  Analogie  in  diesem  subjecti- 
ven  Sinne  bei  den  alexandrinischen  Grammatikern?  oder  anders 
ausgedrückt;  wie  fafsten.>  diese  die  objective  Analogie  in  der 
Sprache  auf? 

Die  Kategorie  des  im  Object  waltenden  Gesetzes,  wie  die 
moderne  Wissenschaft  sie  zu  ihrer  Grundlage  hat,  war  den  ale- 
xandrinischen Grammatikern,  wie  den  Alten  überhaupt,  Philo- 
sophen und  Empirikern,  in  gleicher  Weise  unbekannt.  Aber 
das  psychologische  Analogon  dieses  logischen  Begriffes  oder  die 
.Verhältnisse  des  Bewufstseins,  deren  logische  Bearbeitung  den 
Begriff  des  Gesetzes  ergab,  diese  sind  mehr  oder  minder  be- 
wufst  und  klar  in  jedem  Menschen  vorhanden;  sie  lagen  auch 
im  Bewufstsein  der  alexandrinischen  Grammatiker.  Es  handelt 
sich  hier  zunächst  und  ursprünglichst  um  weiter  nichts,  als  um 
das  Gesetz  der  Association  und  * Reproduction  der  seelischen 
Elemente;  dafs  wir  nämlich,  wenn  wir  etwas  sehen,  was  früher 
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Gesehenem  gleich  oder  ähnlich  ist,  nun  erwarten,  dafs  dem  Ge- 
genwärtigen alles  das  folgen  und  zukommen  werde,  was  dem 
Vergangenen,  wie  wir  uns  erinnern,  gefolgt  war  und  zukam. 
Tritt  diese  Erwartung  ein,  so  entsteht  das  Gefühl  der  Befrie- 
digung, welches  die  leicht  vor  sich  gehende  Verschmelzung  des 
Gegenwärtigen  mit  dem  Vergangenen,  die  augenblickliche  Ap- 
perception  des  Neuen  durch  das  Alte,  begleitet;  bleibt  aber  die 
erwartete  Folge  aus,  so  entsteht  das  Gefühl  unbefriedigter  Span- 
nung durch  die  Ungleichheit  des  jetzt  Wahrgenommeuen  mit 
dem  früher  Bemerkten  und  die  Unmöglichkeit,  jenes  durch  dieses 
zu  appercipiren.  Die  Seele  fühlt,  wie  bei  der  Musik  die  Har- 
monie oder  Disharmonie  zweier  Töne,  so  hier  die  zweier  Fälle. 
Die  Analogie  nun  war  den  alten  Grammatikern  nichts  Anderes 
als  die.Uebereinstimmung  zweier  Fälle,  eine  Harmonie  oder 
Symmetrie.  Diese  suchten  sie  in  der  Sprache  unwillkürlich, 
zuerst  kaum,  daun  immer  klarer  bewufst,  in  der  Rede  des  Um- 
ganges wie  in  der  der  Schriftsteller,  und  in  solchem  Gleich- 
klange sahen  sie  die 'Wahrheit.  Die  Gleichförmigkeit,  die  un- 
ausbleibliche Consequenz,  die  auch  in  unserem  Begriffe  des  Ge- 
setzes ein  wesentliches  Moment  ist,  sie  galt  als  die  Weise,  in 
der  das  Wahre  auftritt;  sie  hiefs  avaXoyict,  lat.  proportio:  ihr 
gegenüber  stand  das  Ungleichförmige,  das  bald  so  bald  anders, 
hier  so  hier  anders  erscheint,  als  Form  des  Willkürlichen,  Un- 
wahren; sie  hiefs  dvooualia.  So  genommen  bilden  die  apw- 
ua?Uai  der  Erscheinungen  den  Gegensatz  zu  dem,  was  cpvaet 
ist  und  darum  immer  und  überall  gleichförmig  auftritt,  und 
dvMftaUa  bedeutet  öia(pu)vicc  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hypoth.  lll, 
233  sqq.  u.  ö.). 

Wären  alle  Handschriften  des  Homer  völlig  gleich;  sprä- 
chen alle  Menschen,  wenigstens  alle  Griechen  gleich : so  könnte 
von  Richtig  und  Unrichtig  nicht  die  Rede  sein  und  kein  Be- 
dürfnifs  entstehen,  dieses  in  jenes  zu  verwandeln.  Nim  trat 
aber  die  Ungleichheit  hervor : verschiedene  Handschriften  boten 
einen  verschiedenen  Homer;  ja  dieselbe  Handschrift  hatte  an 
verschiedenen  Stellen  verschiedene'  Formen,  die  doch  gleichen 
Werth  hatten;  und  der  Ungebildete  sprach  anders  als  der  Ge- 
bildete — für  Zenodot  eine  unerträgliche  Disharmonie.  Wollte 
man  das  Richtige,  so  mufste  man  die  Gleichheit  hersteilen. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Bedeutung,  welche  die  Ter- 
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mini  ccvaXoyia  und  avcouaUa  bei  den  Grammatikern  haben; 
und  der,  welche  sie  bei  den  Stoikern  hatten,  ist  also  wohl  zu 
beachten.  Bei  den  letzteren  handelte  es  sich  um  ein  Verhält- 
nifs  zwischen  Logik  und  Grammatik;  bei  den  ersteren,  welche 
nur  die  empirische  Erscheinungsform  der  .Sprache  im  Auge  ha- 
ben, kommt  nur  das  Verhältnifs  der  sprachlichen  Elemente  unter 
einander  in  Betracht. 

Die  ersten  Vertreter  der  Analogie:  Zenodot, . 

Aristophanes,  Aristarch. 

Näheres  in  Betreff  von  Zenodots  und  seiner  beiden  grolsen 
Nachfolger  Auffassung  der  Analogie,  von  ihrem  Verfahren,  das 
Ungleiche  in  dem  homerischen  Texte  wegzuschaffen  und  da- 
durch die  wirklich  oder  vermeintlich  richtige  Lesart  herzustellen; 
inwieweit  sie  der  objectiven  Autorität  der  Ueberlieferung,  den 
Handschriften,  oder  subjectivem  ürtheil  folgten;  wonach  sie  die 
Autorität  abwogen,  die  sie  jeder  Handschrift  zugestanden,  da 
diese  doch  an  sich  alle  die  gleiche  Autorität  beanspruchten,  aber 
nicht  haben  konnten:  kurz  von  allen  Fragen,  die  hier  aufge- 
worfen werden  können,  ist  genau  keine  zu  beantworten.  Es 
dürfte  aber  wohl  die  ganz  allgemeine  Annahme  Zustimmung 
finden,  dafs  Zenodot  wesentlich  gerade  eben  so  wie  Aristopha- 
nes, dieser  wie  Aristarch  verfahren  ist,  nur  dals  der  je  Frühere 
unsicherer,  schwankender,  ungleichmäfsiger,  aber  dann  hinwie- 
derum auch  wohl  kühner,  weil  unbewulster,  verfuhr  als  sein 
Nachfolger.  Von  Zenodot  zumal  dürfen  wir  wohl  einen  ge- 
wissen Takt,  aber  keine  klar  entwickelten  und  folgerecht  fest- 
gehaltenen Principien  erwarten.  Bei  ihm  gilt  durchaus,  dafs 
die*  eben  berührten  Fragen  vor  allem  darum  nicht  zu  beant- 
worten sind,  weil  er  selbst  sie  sich  noch  nicht  klar  gestellt 
haben  kann.  Noch  Bestimmteres  dürfen  wir,  denke  ich,  an* 
nehmen;  nämlich,  weiL  sein  grammatisches  Bewufstsein  noch 
wenig  geschärft  war,  weil  er  noch  keine  festen  Regeln-über 
den  Bau  der  Wortformen,  über  die  Unterschiede  der  Dialekte, 
über  das  eigenthümlich  Homerische  hatte,  um  nach  ihnen  zu 
bestimmen,  was  richtig  oder  falsch  ist:  so  kann  er- auch  bei 
der  Feststellung  des  Textes  nur  wenig  durch  solche  gramma- 
tische Reflexion  geleitet,  zur  Verwerfung  oder  Annahme  bestimmt 
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worden  sein.  Weil  er  noch  nicht  wiifste,  welche  Wörter  und 
Formen  homerisch  sind,  und  welche  nicht:  konnte  er  an  man- 
chem ünhomerischen  noch  gar  keinen  Anstofs  nehmen.  Er 
war  wohl  überhaupt  von  den  Handschriften  und  dem  Thatsäch- 
lichen  noch  zu  sehr  eingenommen,  als  dafs  er  sich  ihnen  sub- 
jectiv  mit  Regeln  und  danach  bestimmten  Erwartungen  hätte 
gegenüberstellen  können;  er  verhielt  sich  noch  objectivistisch 
zu  ihnen.  Irgend*  eine  Handschrift,  wird  er  gedacht  haben, 
mufs  das  Richtige  liefern;  dafs  gar  keine  das  Rechte  habe,  war 
ihm  wohl  noch  ein  undenkbarer  Gedanke.  Daher  werden'  wohl 
alle  Lesarten,  die  auf  Zenodot  zurückgeführt  werden,  auf  hand- 
schriftlicher Gewähr  beruhen,  womit  aber  über  ihren  Werth  noch 
gar  nichts  gesagt  ist.  Denn  wir  wissen  leider  gar  nichts  von 
den 'Handschriften,  die  ihm  zu  Gebote  standen,  und  erfahren 
wohl  oft  genug,"  was  er  an  bestimmten  Stellen  gelesen  wissen 
wollte,  aber  nicht,  welche  Lesarten  er  verwarf,  noch  aus  wel- 
chem Grunde  er  sich  so  entschied.  Was  ihn  aber  bestimmte;%.^ 
die  eine  Lesart  der  anderen  vorzuziehen,  wird  bei  seinem  Man'-.';, 
gel  an  grammatischem  Urtheil  meist  nur  ein  so  zu  sagen  in- 
nerer Grund  gewesen  sein,  der  Zusammenhang  des  Ganzen, 
der  Sinn  des  Verses,  der  Charakter  der  homerischen  Poesie. 

Man  beachte  den  Kreis,  in  dem  man  sich  nothwendig  be- 
wegte, und  namentlich  Zenodot,  der  erste  Kritiker,  bewegen 
mufste.  Woher  sollte  er  den  homerischen  Dialekt  kennen?  nach 
welchem  Mafsstabe  denselben  begränzen?  seine  Eigenthümlich- 
keiten,  das  in  ihm. Erlaubte  tabmessen?  Näch  den  Gedichten 
selbst.  In  diese  aber  waren  durch  die  Nachläisigkeit  der  Ueber- 
lieferung  Eigenheiten  aller  Dialekte  und  Orte  eingedrungen. 
Diese  Eindringlinge  als  solche  zu  erkennen,  wird  möglich  sein, 
nur  nicht  gerade  leicht.  Es  ist  aber  begreiflich,  dafs  Zenodot 
noch  nicht  einmal  den  vollen  Verdacht  hegte.  Weil  er  nun 
eben  nicht  mit  schon  festen  Regeln  an  den  Text  ging,  sich 
unbefangener  der  üeberlieferung  hingab,  so  konnte  es  wohl 
kommen,  dais  er  einerseits  Unhomorisches;  ja  Ungrammatisches 
in  Homer  hingehen  liefs,  was  seine  Nachfolger  verbesserten; 
dafs  er  aber  auch  andererseits  Manches  bewahrte,  was  entweder 
durchaus  richtig  oder  wenigstens  höchst  beachtenswerth  war  und 
durch  seine  Nachfolger,  weil  es  zu  ihren  Regeln  nicht  stimmte, 
mit  Unrecht  verdrängt  ward. 
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manchen  Versen  Anstand  nehmen,  weil  er  den  homerischen 
Sprachgebrauch  nicht  genau  kannte.  So  mag  er  II.  0 538  nicht 
verstanden  haben,  weil  ihm  der  Sinn  von  (f  dog,  Rettung,  ent- 
ging. Doch  ist  man  hier  leicht  in  Gefahr,  Zenodot  Unrecht  zu 
thun,  weil  wir  über  den  Grund  seines  Zweifels  selten  sicher 
unterrichtet  sind. 

So  erfahren*)  wir  z.  B.,  dafs  er  11.  8,  470  dag  für  'tjovg 
las,  was  böotisch  war  (Ahrens,  de  Dial.  Aeol.  p.  121.  206.  Rib- 
beck  S.  671.),  und  Od.  18,  130  liest  er  ov&iv  (Ribbeck  das. 
und  688.).  Er  nahm  die  Formen  !Aqii^Övij,  ßovyrju,  !Afi(pid^ 
Qtjov  auf  (das.),  von  denen  wir  nichts  wissen,  die  aber  nur 
ganzjocal  gewesen  sein  können.  Dagegen  sind  wir  froh,  dais 
er  uns  das  echte  Beiwort  von  Lakedämon  xaiBidecaa  (statt 
des  aristarchischen  xrjTOüsaaa')  überRefert  hat  (S.  677.).  Ob  er 
es  so  verstanden  hat,  wie  es  verstanden  sein  mufs,  als  Ablei- 
tung von  Ta  xaiaxa  Erdspalten,  also  schluchtenreich  (G.  Cur- 
tius,  Grundzüge  der  griech.  Etymologie  nr.  45  b),  bleibe  dahin- 
^ gestellt;  aber  wir  sind  auch  nicht  gezwungen,  ihm  die  närrische 
Erklärung  mwamcÄ  zuzuschieben,  welche  der  Scholiast  gib^ 
wenn  auch  xaUvT]  Minze  vorhanden  gewesen  sein  „mufs.“  Er 
liefs  paQTVQig  statt  des  homerischen  pdgTVQov  zu  (S.  684.); 
ferner  II.  3,  152.  den  Dativ  SivSgei  für  ösvd'giqi  (das.),  was 
wahrlich  darum  nicht  zu  verwerfen  ist,  weil  11.  13,  437.. der 
Accusativ  öivögeov  vorkommt.  Es  ist  klar,  dafs  dieses  Wort 
eine  reduplicirte  und  zugleich  nasalirte  Form  von  ögvg  ist.  Wir 
setzen  also  eine  ursprüngliche  Form  öhSgvg,  gen.  öMgeog,  wozu 
uns  nun  Zenodot  divSgei  bietet  und  der  gewöhnliche  attische 
dat  pL  SevSgeai  zu  ziehen  ist.  Schon  früh  mufs  eine  Verwir- 
rung der  Form  eingetreten  sein,  und  man  bildete  einen  Nomi- 
nativ Sivdgog  und  Sevdgeov,  woraus  endlich  das  gewöhnliche 
^Sivdgov,  — Zenodot  erkannte  den  Nominativ  der  Comparative 
auf  (ü  an:  xgeiaoo)  II.  ^ 80,  .ylvxia)  das.  249.,  dfieivo)  JF/  114; 
dagegen  las  er  0 349.  Fogyovog  für  rogyovg,(ß.  690.).  Beide 
Formen  sind  alterthümlicher  als  die  gewöhnlichen  (vrgl.  über 
die  Stämme,  welche  mit  einem  n auslauten,  Bopp,  Vergleichende 
Gramm.  §§.  139—143.).  Den  Acc.  pl.  von  noXifg  gab  er  A 559 


*)  Zu  dem  oben  über  Zenodot  Gesagten  vergleiche  man  W.  Ribbeck: 
Zenodotea,  im  Fhilologus  8,  652  ff.  Düntzers  Buch  über  Zenodot  war  mir 
nicht  zugänglich.  • 
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noXttqy  in  wunderlicher  Incönsequenz  (S.  691.)*  ^ 

Er  liefe  \die  späteren  ioinechen  Pronomina  ifuavzov  A 271, 
ioiVTijv  5'162,^welche  von  Rhapsoden  in  Homer  gebracht  waren, 
ungestört;,  eben  so 4 die  schlechten  Formen  Nlßß  und 

xav^^afiev  N 257  mit  doppeltem  Augment.  Es  ist  aber  für  den 
Zweck,  den  wir  hier  verfolgen,  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  dafs 
die  aristarchische  Schule  dem  Zenodot  die  Form  ixa&i£eTO,  weh 
che  er  A 68  (statt  des  aristarchischen  xar  ap’  las,  als 

Barbarismus  vorwarf,  weil  sie  ein  doppeltes  Augment  enthalte, 
wie  wenn  man  ixaxkßatv^  sagte  *).  — II 243  las  Zenodot 
kTtUfthatai  für  iniüTtjTai  (S.  694.),  und  soll  auch  statt 
tjxai  gelesen  haben  nsnoUarai  (S.  695.).  Um  den  Werth  dieser 
Formen. zu  beurtheilen,  hat  man  hinzuzunehmen,!, dais  auch  die 
y Plurale  nenoUavtaij  ysyeviccvrat  (das.)  überliefert  sind,  welche 
/ Kallinos  gebraucht  haben  soll.  Wir  wissen,  dafs  schon  in  der 
Urzeit  die  Endung  der  3.  pl.  wenn  nicht  schon  der  Stamm  selbst 
^ — ‘auf  ä ausging,  ein  a als  Bindevocal  vor  sich  nahm.  Da  nim 
^ im  Griech.  dieses  lange  ä überall  in  ?;  oder  w übergegangen 
ist,  und  kurzes  a vor  Nasalen  in  o:  so  erscheint  im  Activum 
überall  ovrt,  oder  avri  (mit  ausgefallenem  r,  mit  ersetzender' 
Dehnung  desVocals  und  geschwächtem  r:  ovat,  äot), ' vor.  wel- 
chen Endungen  aber  das  stammhafte  t]  und  co  sich  zu  e und  o 
verkürzen  : n&iraai,  Diese  Verkürzung  bewirkte  ih- 

leichterung>  des  Wortes.  Da  sich  nun  die  Endung  im  Medium 
noch  durch  Diphthongirung  verstärkt,  so  fiel  hier  auch  noch 
entweder  das  Binde -a  weg  ti&^-vraiy  diSo-vraiy  oder  es  blieb 
zwar  das  a,  aber  das  sonst  erhaltene  v fiel  aus;  also  im  Ioni- 
schen, welches  die  Vocale  liebt:  axaiy  xid'i-axai,  8ib6^axctiy 
ötbaL^axaii  ^Q^cixai,  und  UQxato  (von  ctp/w).  Was  aber  laxtjpu 
betrifft,  so  hat  sich  ja  hier  in  vielen  Formen  das  a erhalten, 
und  man  sagte  i<sxa~vxi  = laxäöi  und  laxa-vxai.  Wegen  seiner 
Vorliebe  für  Vocale  aber  hat  das  Ionische  auch  diese  Formen 
ganz  wie  die  gleichen  von  xid'i^fu  behandelt:  ioxk^äoi,  iGxi- 
axai.  Eben  so  von  ayafiai^  aydaad'V,  dykaxaiy  von  dvva^at\ 
bwiaxai,  von  imoxafiai:  kmcxiaxo*  Hierin  lag  nun  schon  eine 


*)  Dieser  Vorwurf  ist  von  Aristonicos  gemacht  worden:  so  wird"  wenig- 
stens überliefert;  dafs  er  nicht  zu  gut  dazu  war,  wird  wohl  dadurch  bewiesen, 
dafs  Herodian  dasselbe  sagt  (bei  MuUach  S.  249.).  Man  hielt  das  a hinter  & 
für  ein  Augment. 
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übennärsige  Ausdehnung  der  Analogie,  welche  bald,  noch -mehr 
um  sich  greifend,  Verwirrung  erzeugte.  Man  fing  nämlich  an, 
auch  andere  Stämme  auf  obwohl  dies  gar  nicht  wurzelhaft 
war,  dennoch  wie  tid'tjy  iatj]  zu  behandeln,  z.  B.  den  Stamm 
nsnouj  und  sagte  also  zuerst  nenoii-atatf  xsxoGfi^atat,  (neu- 
ionisch) wie  TL&i-axat.  Weil  man  aber  in  der  einen  oder  an- 
...deren  ionischen  Stadt  noch  das  Bedürfniis  des  pluralen  n fühlte, 
so  sagte  man  hier:  ninoih-avtai,^  yeyeve-ccvTai:  Formen,  die 
sehr  alt  sein  mögen,  und  die  recht  wohl,  wie  schon  erwähnt, 
j von  Kallinos  gebraucht  sein  können:  während  andere  loner 
zwar  das  v fallen  liefsen,  aber  das  lange  behielten,  wie  ^ im 
homerischen  ß%ßXr\-atai^  ntnoxri-axo  (von  noxdofiat  flattern). 
Solcher 'Wechsel  im  Gebrauch  oder  in  der  Auslassung  des  n 
im  Plural  und  in  der  Kürzung  oder  Beibehaltung  des  langen 
Stammvocals  mag  zu  dem  gehört  haben , worauf  die  von  He- 
rodot  berichtete  Verschiedenheit  der  ionischen  Dialekte  beruhte. 
^■.j-Nun  aber  weiter  schien  es  denjenigen  lonern,  welche  das  « 
hatten  fallen  lassen,  als  wenn  in  iaxkaxai,  im  Vergleich  zu  icxa- 
xai  '4er  Plural  durch  hinzugefügtes  6 bezeichnet  wäre,  dafs  also 
eaxcit^-eaxo  und  nicht  axai,  axo  Endungen  der  3.  pLi  wären, 
^ward  aus  ißovl-o-vxo,  hyiv-o-vxo  mit  doppeltem  Bindevocal: 
kßovX~k-a~xo,  kytv-i-ct-xo.  Die  Anderen  dagegen,»  welche  auf 
das  V im  Plural  hielten,  meinten  den  Sg.  durch  blofses  Weg- 
lässen  desselben  zu  bilden  und  mochten,  wie  Zenodot  im  Homer 
mehrfach  gelesen  haben  soll,  nmoikaxai  sagen,  in 'welcher  Form 
ein  sehr  unnützes  bindendes  a mit  Verkürzung  des  Stammvo- 
cals liegt.  Ganz  ähnlich  ist  nun  das  obige  imaxi-axai  gebildet 
durch  die  scheinbare  Endung  der  3.  sg.  axai  mit  Wandel  des 
stammhaften  a in  £*).  SoloherFormen  tsind^.freilich  nicht  ur- 
sprünglich, mögen  aber  immerhin  aus  einer  Zeit  stammen,  wo 
Homer  noch  nicht  schriftlich  existirte.  — Endlich  sei  in  Bezug 
auf  Verbalformen  noch  erwähnt,  dafs  Zenodot  (S.  697.)  II.  G 448 
K 545  ?.aßixt)Vj  ^ 782  rjd'elexrjv  als  2.  dual.  las.  ^ 
«Er  liefs  einige  Male  das  Femininum  zusammengesetzter 


*)  In  intaxBaxat.  einen  Conjunctiv  zu  sehen,  ist  keine  Veranlassung. 
Diese  Form  ist  vom  Scholiasten  als  Indicativ  überliefert,  und  dieser  Modus 
ist  an  der  betreffenden  Steile  passender  als  der  Conjunctiv,  weswegen  eben 
Zenodot  jene  Form  dem  aristarchischen  Conjunctiv  iniaxt^xM  vorgezogen  ha- 
ben mag.  \ 
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Adjective  zu,  wie  B 697  698.).  lieber  die  Formen 

und  den  Gebrauch  der  persönlichen  und  possessiven  Pronomina 
(S.  699.  und  IX,  S.  50  ff.),  wie  über  den  Artikel  (S.678.)  bei 
Homer  ist  er' unklar  gewesen.  So  nahm  er  ctpk  ^ 111  als  Sg., 
als  welcher  diese  Form  erst  später  bei  Herodot  und  den  Tra- 
gikern erscheint;  und  umgekehrt  liels  'i  B 197  als  PI.  gelten. 
Ohne  Scheu,  bezog  er  das  Possess.  3.  prs.  dg  auf  die  1.  und  2. 
sg.  und  pl.  — Er  vermengt  528  M 368  yMa^  und  xsi&i; 
ob  auch  hSov  und  eiaio?  (s.  oben  S.  427.). 

Hiernach  ist  wohl  sicher  anzunehmen,  dafs  Zenodot  noch 
keine  Grammatik  hatte.  Mögen  nun  die  Lesarten,  die  er  über- 
liefert, theils  vorzuziehen,  theils  in  sonstiger.  Hinsicht  sehr 
wichtig  und,  beachtenswerth  sein:  Zenodot  weils  von.  unseren 
Betrachtungen,  nichts.  Er  hat  überall  weniger  gewählt,  als 
taktvoll  gegriffen.  Es. kann  also  bei  ihm.  auch  noch  von  kei- 
nem grammatischen  Principe  die  Rede  sein  *). 

*)  Wenn  nach  dem  Obigen  Zenodot  zwar  keineswegs  als  besonnener,  aber 
doch  wenigstens  als  schonender,  den  Thatbcstand  wenig  antastender  Kritiker 
erscheint,  so  mufs  vielleicht  auch  dieses  Lob  hoch  gemäTsigt  werden.  Zenodot 
konnte  freilich  aus  grammatischen  Gründen  nicht  leicht  veranlafst  worden  sein, 
zu  streichen  und  zu  ändern;  aber  wohl  konnten  ihn  dazu  ästhetische  und  sach- 
liche Rücksichten  bewegen.  Doch  wissen  wir  hierüber  nichts  Zuverlässiges, 
da  wir  wohl  vielfach  über  seine  Lesarten,  aber  nicht  über  den  Grund  dersel- 
ben sicher  unterrichtet  sind.  Wenn  ihm  z.  B.  nachgesagt  wird,  er  habe  II 666 
interpolirt  {dieaxevaxs),  und  statt  xal  tot*  ^noXhova  nqoai^n]  VBfpeXriyBqi'ta 
Zsvi  vielmehr  gelesen:  yai  ror’  l8rjs  Tcqocttpr}  Zbvq.  ov  ^iXov  vibvy 

so  ist  das  schwer  glaublich;  denn  die  Ursache,  weswegen  er  so  geändert  haben 
soll,  wäre  gar  zu  ysXoiov.  Zenodot  habe  nämlich,  sagt  der  Scholiast,  gemeint, 
Zeus  habe  vom  Ida  dem  Apollon  in  der  Ebene  zugeschrieen.  Es  ist  aber 
gar  nicht  gesagt,  dafs  Apollo  in  der  Ebene  gewesen  wäre;  sondern  er  w’ar 
ebenfalls  auf  dem  Ida;  von  dem  er  nun  (V.  677.)  auf  Zeus  Befehl  hinabsteigt. 
Und  so  ist  den  Scholien,  wie  in  Bezug  auf  Aristarch,  so  auch  in  Bezug  auf 
Zenodot  nicht  immer  völlig  zu  trauen,  namentlich  nicht  in  Bezug  auf  den 
Grund,  den  sie  ihm  unterschieben.  J 88  soll  Zenodot  für  st  nov  i<pBv^oi  ge- 
lesen haben:  bvqb  8e  tovSb,  den  folgenden  Vers  aber  av^a  Avuaoros  viov 
(Lfivfiova  re  nqareqbv  re  gestrichen  haben,  und  zwar  weil,  wie  der  Scholiast 
sagt,  es  ihm  einer  Gottheit  unangemessen  schien,  zu  suchen.  Dafs  Zenodot 
so  gelesen  habe,  wie  der  Scholiast  angibt,  wollen  wir  demselben  glauben ; dafs 
er  aber  willkürlich  geändert  und  gestrichen  habe,  hat  der  Scholiast  thöricht 
angenommen  und  noch  thörichter  den  Grund  solches  Verfahrens  erdichtet.  Es 
ist  nicht  glaublich,  dafs  2^nodot,  wenn  er  an  dem  Suchen  der  Göttinn  An- 
stofs genommen  hat,  gerade  Si^rjfievT}  habe  stehen  lassen  und  so  geändert, 
dafs  der  Anstofs  blieb.  Viel  wahrscheinlicher  wäre  es,  wenn  er  wirklich  ge- 
ändert hat,  dafs  dies  wegen  des  Asyndeton  geschah.  Die  Lesarten  Zenodots 
genau  zu  verfolgen,  ist  nicht  unsere  Aufgabe ; das  gehört  in  die  Geschichte  der 
Philologie.  Nur  dies  sei  noch  bemerkk  Die  Thorheit  des  Scholiasten  kann 
darum,  weil  er  Anhänger  Aristarchs  ist,  nicht  diesem  Manne  zur  Last  gelegt 
werden.  Wer  Zenodot  gegen  den  Scholiasten  und  gelegentlich  selbst  gegen 
Aristarch  in  Schutz  nimmt,  braucht  Aristarch  nicht  herabzusetzen. 
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Die  zweite  bedeutende  grammatische  Gröise  ist 
Aristophanes  Byzantius. 

Er  soll  als  Knabe  den  Unterricht  des  Zenodot  genossen 
haben.  Wirkte  dieser  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jhs.  a.  Chr., 
so  gehörte  Aristophanes  in  die  zweite  und  reichte  noch  in  das 
2.  Jh.;  und  so  mufs  man  wohl  sagen,  dai‘s  er  mehr  als  um  ein 
Menschenalter  jünger  ist  als  Zenodot,  und  -dem  angemessen 
wird  auch  sein  Fortschritt  gegen  diesen  anzuschlagen  sein. 

Auch  von  ihm  freilich  wissen  wir  in  Bezug  auf  sein  kri- 
tisches Verfahren  und  die  Handschriften,  die  ihm  zu  Gebote 
standen,  gar  nichts  (Nauck,  Arist.  fragmm.  p.  20.).  Er  wird 
aber  nicht  nur  mehr  Handschriften  gehabt  haben,  als  Zenodot, 
und  darunter  wohl  sehr  gute;  sondern  er  wird  auch  schon  sorg- 
fältiger beobachtet  haben,  als  jener.  Auch  er  hat,  wie  jener, 
seine  grammatischen  Bemerkungen  nur  gelegentlich  gemacht  und 
ebenfalls  noch  nicht  einmal  schriftliche  Commentare  zu  den 
Schriftstellern  verfafst.  So  ist  denn  auch  schwer  zu  sagen, 
wie  die  von  ihm  überlieferten  Lesarten  vor  den  Zenodoteischen 
sich  auszeichnen,  die  er  auch  häufig  gelten  liefs.  Auch  er  las 
II.  S 259  fnijTeiQa  (für  SfÄtjreiQo)  Dais  er  xei&t  und 

xsioe  verwechselt  habe,  läfst  sich  nicht  sagen;  aber  allerdings 
hat  er  ^461,  wo  wir  xeloe  haben,  mit  Zenodot  weniger  gut 
xsi&i  gelesen,  vielleicht  jedoch  gerade  deswegen,  weil  er  den 
Unterschied  streng  festhalten  wollte.  Dennoch  wird  man,  wenn 
wir  auch  nicht  klar  sehen,  annehmen  müssen,  dafs  er  princi- 
piell  einen  gewissen  Fortschritt  gemacht  habe.  Es  mufs  seinen 
Grund  haben,  dals  er,  noch  nicht  Zenodot,  als  Begründer  der 
Grammatik  neben  Aristarch  von  den  Alten  genannt  wird  (Sext. 
Emp.  adv.  Gramm.  44.). 

Dieser  Grund  wird  nicht  blofs  darin  liegen,  dals  man  von 
ihm,' wenn  auch  weder  eine  eigentlich  grammatische  Schrift, 
noch  auch  Commentare,  doch  Wortsammlungen,  besafs, 

theils  nach  Stoffen,  und  also  vielfach  synonymisch,  geordnet 
' (Benennungen  der  Menschen  und  Thiere  in  verschiedenen  Le- 
bensaltern, wie:  Kind,  Jüngling  u.  s.  w.,  Verwandtschaftsnamen, 
Anreden,  Schimpfwörter),  theils  nach  Dialekten  gesondert, 
uxai  ^axiavixai  ylcooaai,  innerhalb  deren  dann  wieder 

die  Ordnung  nach  den  Stoffen  ging  — nicht  das  bloi’se  Vor- 
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handensein  solcher  Schriften sage  ich,  kann  ihn  so  in  den  Vor- 
dergrund gestellt  haben,  sondern  auch  die  Erklärung,  welche 
hier  die  Wörter  fanden,  überhaupt  der  Beginn  eines  methodi- 
schen Verfahrens,  wonach  die  philologischen  Fragen  erörtert 
wurden.  Bei  Gelegenheit  mag  er  auch  das  Princip  der  Ana- 
logie als  bewufste  grammatische  Norm  ausgesprochen  und  zur 
Verurtheilung  manches  Wortes  und  mancher  Form  angewandt 
haben.  Denn  da  er  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Chrysippos 
war,  seine  Blüte  erst  nach  dessen  Tod  fällt,  so  konnte  sich  in 
ihm  schon  der  Widerspruch  gegen  die  von  jenem  behauptet« 
Anomalie  der  Sprache  mit  einer  gewissen  Klarheit  und  Ent- 
schiedenheit entwickeln*). 

Eine  bestimmte  Vorstellung  aber  über  die  Weise,  wie  Ari- 
stophanes  das  Princip  der  Analogie  bekannte  und  geltend  machte, 
können  wir  uns  nicht  bilden.  Wir  dürfen  jedoch  versuchen,  uns 
aus  allgemeinen  Gründen  ein  Urtheil  zu  bilden;  d.  h.  von  der 
Voraussetzung  ausgehend,  dafs  Aristophanes  einen  Entwicke- 
lungspunkt bezeichnen  müsse,  der  zwischen  Chrysippos  und 
Aristarch  in  der  Mitte  liegt,  versuchen  wir,  diesen  Punkt  näher 
zu  bezeichnen.  Wenn  wir  sehen  werden,  wie  viel  Aristarch, 
wie  viel  dessen  Schülern  zu  thun  übrig  blieb,  so  werden  wir 
mit  Bestimmtheit  behaupten,  Aristophanes  könne  dies  nicht 
schon  geleistet  haben,  was  erst  durch  das  Verdienst  Späterer 
errungen  ward.  Andererseits  werden  wir  es  natürlich  finden, 
wenn  Aristophanes  zunächst  an  Chrysippos  und  Zenodot  an- 
knüpft und  weniger  mit  Bewufstsein,  als  unbewuist  von  der 
Sache  getrieben,  über  dieselben  hinausgeht. 


*)  Mehr  wage  ich  von  Aristophanes  nicht  zu  behaupten.  Dafs  er  der 
Erfinder  der  prosodischen  und  der  Interpunktionszeichen  sei,  ist  sehr  zweifel- 
haft (K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  Gr.  S,  571  ff,);  wohl  möglich 
aber,  dafs  mit  ihm  schon  ein  durchgehenderer  Gebrauch  beginnt,  und  dann 
wohl  auch  ein  Anfang  zum  Bewufstwerden  der  Regeln  gemacht  ist.  Ich  setze 
hier  das  Urtheil  von  Lehrs  her  (De  Arist  p.  258.);  Etenim  quamquam  Aristo- 
phcmes  dicitur  notas  accentuum'  inventsse ^ tarnen  in  hoc  genere  (nämlich  allem 
was  den  Accent  betrifft)  eins  opera  exigua  fuit,  foriasse  in  generalibus  quibus- 
dam  regulis  potius  quam  in  singulis  poetarum  vocibus  notandis  et  expediendis  oc- 
eupata:  et  si  quid  eiwmodi  notavit,  prae  Aristarchea  opera  tarn  exile  visum  est 
ut  totum  ab  illa  obrueretur.  < Aristophanis  magna  et  immortalia  de  omni  anti- 
quitate  merita  reliquiae  testantur:  ea  si  qüaeris^  quae  ad  scriptorum  textus  per- 
tinent, saepe  eius  mentio  ßt  in  variarum  lectionum  delectu,  in  eruendis  versibus 
spuriis  atque  in  libris  vel  attribuendis  vel  abiudicandis  ab  auctoribus  tralaticiisj 
in  carminibus  ordinandis,  in  metris  dispescendis  (Dionys.  Hai.  comp.  verb.  312.). 
Sed  de  accentibus  quid  dixerit  vix  semel  aut  bis  memoratum  legimus. 
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Was  wir  so  ganz  allgemein  erschlossen  haben,  findet  durch 
das  Wenige,  was  uns  von  Aristophanes  überliefert  ist,  nur  Un- 
terstützung, sowohl  positive  als  negative.  Erstlich  ist  der  Ter- 
minus avaXoyici  bei  ihm  noch  nicht  nachweisbar,  so  wenig  wie 
avMualta.  Dies  scheint  mir  namentlich  bei  den  Fragmenten 
XLIII — TATII  beachtenswerth,  in  denen  er  xaivo(f(/jvovg  ki^eig 
aufführt  und  als  aavv^ffi}  tadelt;  aber  von  Anomalie  und  von 
V^erstöfsen  gegen  die  Analogie  wird  nichts  gesagt.  Doch  wenn 
dies  auch  nicht  zufällig  ist,  so  kann  der  Mangel  der  Termini 
doch  nur  beweisen,  dafs  die  Ansicht  noch  nicht  ihre  gehörige 
Festigkeit,  Schärfe  und  Klarheit  erlangt  hat;  und  nur  dies  wird 
hier  behauptet.  Aristophanes  bewegt  sich  noch  in  laxeren,  un- 
mittelbareren Ausdrücken;  er  stellt  die  analogen  Formen  zu- 
sammen und  verbindet  sie  durch  wgTreo;  die  seiner  Ansicht 
nach  richtigere,  analogere  Form  nennt  er  xvokotsoov  (cf.  Nauck 
p.  80.).  Ferner  aber  leuchtet  aus  seinen  Fragmenten  entschie- 
den ein  Stroben  nach  sichrerer  Bestimmung  des  Sprachge- 
brauchs hervor;  er  will  die  Thatsachen  foststellen,  aber  weder 
begreifen  noch  regeln;  es  erscheint  aber  die  Analogie,  erst 
wenn  sie  als  Norm,  Regel  gefaist  wird,  in  ihrem  vollen  Wesen. 
In  seinen  Bemühungen  nun,  die  Bedeutung  der  Wörter  genauer 
zu  bestimmen,  bildet  Aristophanes  die  Fortsetzung  des  Zenodot, 
dem  es  noch  sehr  an  genauer  Kenntniis  des  Sprachgebrauches 
fehlte.  Welche  Verdienste  er  sich  in  dieser  Hinsicht  noch  zu 
erwerben  hatte  und  wirklich  erworben  hat,  kann  das  eine  Bei- 
spiel zur  Genüge  beweisen  (fr.  LXX.),  dafs  auf  ihn  die  Beob- 
achtung zurückgeführt  wird,  bei  Homer  bedeute  i'ffO'i  nur  wisse, 
aber  nicht  sei,  während  es  bei  den  Attikern  beide  Bedeutungen 
habe.  Er  sucht  zu  beweisen,  dafs  die  vvfKfij  weder  immer 
Braut  noch  auch  gerade  immer  jung  sei,  mit  Rücksicht  auf  F 130 
u.  s.  w.  Inwiefern  hierbei  die  Analogie  etwa  hervortreten  kann, 
zeigt  die  Bestimmung  des  Aristophanes,  dafs  aös?jfiöoi  Neffen 
bedeutet,  und  aveiiuoi  Cousins;  und  demgemäfs  ai/sipiaöovg  der 
Sohn  des  Cousins  und  F^aveipioi  Andergeschwisterkinder. 

Eben  so  lax  wie  bei  diesen  Wortbetrachtungen  wird  die 
Analogie  auch  bei  seiner  Textrecension  zu  Grunde  gelegen  haben. 
Ich  mache  mir  folgende  Vorstellung.  ^ 585  scheinen  einige 
gute  Handschriften  kv  ri&ei  gelesen  zu  haben,  andere 

Aristophanes  zog  letzteres  vor,  weil  gleich  darauf  V.  596 
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iöe^aro  steht.  M 59  lasen  Zenodot  und  Aristophanes  nicht 
iaßait},  wie  Aristarch  las,  sondern  xaßßairj,  weil  es  weiter  V.  65 
xaraßrifievm  heifst.  iV  51  las  Aristophanes  gxvcovölv  für 
'i^ovaiv^  weil  auch  (öfioitog)  V.  151  so  gelesen  wird.  Wir  dürfen 
ihm  aber  wohl  auch  Zutrauen,  dafs,  wenn  er  F 35  den  Acc. 
Tia^eidg  dem  Neutrum  nageid  vorzieht, -er  dies  mit  Rücksicht 
oder  in  Analogie  zu  .^123  Ttagsidojv  gethan  habe,  was  noch 
nicht  gerade  ein  bestimmtes  BewuTstsein  vom  Princip  der  Ana- 
logie voraussetzt 

Das  einzige  Beispiel  aber  von  Aufstellung  einer  Analogie 
zwischen  Formen,  das  uns  in  einer  Weise  berichtet  wird,  dafs 
es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  es  gehöre  unserem  Aristophanes, 
findet  sich  bei  Varro  latinisirt  (X,  68.):  bonus  : malus  ==  boni 
: mali.  Es  ist  gleichgültig,  bei  welcher  Gelegenheit  Aristopha- 
nes dya&og  : xax6g  = dyaOoi : xaxoi  aufgestellt  hat;  aber  dies 
ist  bemerkenswerth,  dafs  selbst  nach  dem  Zusammenhänge,  in 
welchem  Varro  es  anführt,  hier  wenigstens  nicht  blofs  an  die 
gleiche  Flexionsweise  zu  denken  ist,  an  die  similitudo  decli- 
natus  (ib.  65.),  sondern  auch,  und  gowils  zu  allermeist,  an 

*)  Nauck  schreibt  dem  Aristophanes  ancli  ein  Buch  7t£()i  avaXoyiag  zu, 
was,  wenn  es  wahr  wäre,  ein  viel  entwickelteres  Bewufstsein  des  Aristophanes 
bewiese,  als  wir  ihm  zugestehen.  Von  einem  solchen  Buche  ist  aber  nirgends 
in  bestimmter  Weise  die  Rede,  und  Nauck  kann  kein  einziges  Fragment  auf- 
treiben, das  dieser  Schrift  sicher  entlehnt  wäre.  Seine  Annahme  stützt  sich 
auf  Varro  X,  68,  wo  es  aber  nur  heifst:  tertium  (sc.  analogiae)  genus  est  . . . 
ut  bonus,  malus:  boni,  mali,  de  quorum  analogia  et  Aristophanes  et  alii 
scripserunt,  und  auf  desselben  IX,  \2.'  Aristophanes  improbandus,  qui  potius  in 
f/uibusdam  veritntem  (d.  h.  analogiam)  quam  consuetudinem  secutusf  Hieraus 
folgt  doch  wohl  nicht  eine  Schrift  des  Aristophanes  Ttegi  avaXoyiaz.  Varrons 
Bemerkungen  sind  gerechtfertigt,  sobald  Aristophanes  hin  und  wieder  bei  sei- 
nen le^etg  und  yXeUairai  nach  dem  Princip  der  Analogie  verfuhr,  oder  dem 
späteren  Grammatiker  zu  verfahren  schien.  So  können  uns  die  schon  oben 
angeführten  Fragmente  XLIII — LVIII  Varrons  Bemerkung  hinlänglich  erklären, 
und  doch  läfst  sich  aus  ihnen  nicht  mehr  schliefsen,  als  wir  gethan.  Auch 
Charisius  p.  93  Putsch,  spricht  von  keiner  Schrift,  sondern  er  theilt  nur  eine 
Bemerkung,  und  nicht  einmal  von,  sondern  nur  über  Aristophanes  mit,  deren 
Werth  und  Unwerth  später  geprüft  werden  soll.  Nur  dies  ist  schon  hier  zu 
bemerken,  dafs  der  Wortlaut  dieser  Steile  (nämlich Ämc  [sc.  analogiae'}  Ari- 
stophanes quinque  rationes  dedit  vel  ut  alii  putant  sex)  klar  beweist,  Charisius 
hat  die  Ansicht  des  Aristophanes  nicht  aus  dessen  eigenen  Werken , sondern 
aus  Berichterstattern  kennen  gelernt.  Er  hat  also  wenigstens  das  betreffende 
Buch  des  Aristophanes  nicht  selbst  gelesen.  Woher  käme  aber  ein  Widerspruch 
zwischen  den  Berichtern,  w'cnn  Aristophanes  in  einem  besonderen  Buche  sich 
bestimmt  und  klar  ausgesprochen  hätte?  Ein  solches  Buch  wird  also  nicht 
existirt  haben,  so  dafs  man  überhaupt  darauf  angewiesen  war,  seine  Ansicht 
aus  seinen  W’^erken  zusammenznlesen,  was  mit  verschiedenem  Ergebnisse  ge- 
schehen konnte. 
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das  analoge  Verhältnifs  der  Wortform  zur  Bedeutung,  an  die 
res  quae  verbis  dicuntur  proportione  (ib.),  womit  Aristophanes  - 
dem  Chrysippos  widerspricht,  sich  aber  ganz  auf  dessen  Stand- 
punkt stellt  (vrgl.  oben  S.  360.).  Er  wird  also  davon  ausge- 
gangen sein,  dafs  die  beiden  allgemeinsten  ethischen  Gegensätze 
auch  sprachlich  gleiche  Form  tragen,  unmittelbar  weiter  aber 
auch  bemerkt  haben,  dafs  mit  dieser  gleichen  Form  eine  gleiche 
Declination  und  gleicher  Accent  verbunden  ist. 

I 

Aristarchos. 

* y»  • 

Obwohl  uns  von  Aristarchs  Lesarten  im  Homer  und  smner 
Deutung  homerischer  Wörter  mehr  und  Bestimmteres  überlie- 
fert ist,  als  wir  in  diesen  Beziehungen  von  seinen  Vorgängern 
wissen:  so  reicht  es  doch,  wie  es  wenigstens  zunächst  scheint, 
nicht  aus,  um  uns  eine  sichere  und  einigerraafsen  vollkommene 
Anschauung  von ' dem  Grade  seiner  grammatischen  Entwicke- 
lung zu  bilden.  Es  wird  möglich  sein,  uns  einen  aristarchi- 
schen  Homer  zu  schaffen:  dazu  durften  die  Angaben  der  Scho- 
liasten  ausreichen,  obwohl  sie  sich  selbst  in  dieser  Beziehung 
manche  Nachlässigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen,  und  man- 
ches Scholion  in  unheilbarer  Weise  verstümmelt  oder  entstellt 
ist.  Aber  die  Gründe  für  die  aristarchischen  Lesarten  erfahren 
wir  nur  in  den  seltensten  Fällen.  Zu  allermeist  wird  nur  be- 
richtet, Aristarch  habe  so  oder  so  gelesen  oder  accentuirt;  warum 
diesj  wird  nicht  gesagt.  Dies  Schweigen  aber  ist  höchst  be- 
deutsam und  sprechend.  Die  Scholiasten  hätten  sicherlich  die 
Gründe  angegeben,  wenn  sie  nur  dieselben  gewufst  hätten. 
Wir  sehen  aber,  wie  sogar  die  älteren  Grammatiker,  wie  He- 
rodian  und  noch  ältere,  solche  Gründe  nicht  kennen,  sondern 
suchen.  Die  Anhänger  Aristarchs  streben  danach,  die  ange- 
griffenen Lesarten  ihres  Meisters  zu  rechtfertigen.  Das  thun 
sie  aber  durch  Betrachtungen,  die  ihnen  selbst  angehören,  nicht 
überliefert  sind.  Daher  geben  solche  Begründungen  aristarchi- 
scher  Lesarten  Zeugnifs  von  der  grammatischen  Kenntnifs  des- 
sen, der  dieselben  vertheidigt,  aber  nicht  von  Aristarchs  An- 
sicht. 

Was  sollen  wir  nun  aus  diesem  Schweigen  über  die  Gründe 
der  Lesarten  Aristarchs  schliefsen?  Ich  denke,  dies,  dafs  er 
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solche  noch  gar  nicht  klar  gedacht  und  vorgetragen  hat.  Man 
bedenke  nur,  wo  Aristarch  steht:  unmittelbar  hinter  Aristopha- 
nes,  in  einer  Zeit,  wo  das  eigentlich  philologische  BewuTstsein 
kaum  aufkeimte,  und  eine  Grammatik  noch  nicht  vorhanden  war. 
Ganz  nothwendig  mufste  also  auch  Aristarchs  Grammatik  und 
Philologie  noch  sehr  unentwickelt  sein.  Hätte  dieser^  Mann 
Gründe  für  seine  Lesarten  angegeben,  sie  würden  überliefert 
worden  sein.  Er  hatte  aber  keine,  und,  wie  sehr  er  auch  seine 
Vorgänger  übertrifft,  wie  sehr  er  auch  im  eigentlichsten  Sinne 
Schöpfer  der  Philologie  ist,  was  sogleich  gezeigt  werden  soll; 
so  dürfen  wir  uns  doch  von  der  Stufe  seiner  philologischen 
Entwickelung  keine  zu  hohe  Vorstellung  machen;  erlist  eben 
erst  der  Grund  und  Anfang,  nicht  die  Spitze  und  Vollendung. 

Erstlich  ist  auch  er  noch  nicht  frei  von  manchen\Vorur- 
theilen  über  das,  was  anständig  ist  und  sich  schickt,  und  will 
Homer  von  Unschicklichkeiten  frei  wissen  (Lehrs,  de  Aristarchi 
studiis  homericis  p.  354.).  So  nimmt  er  (Od.  7,  311  ff.)  daran 
Anstofs,  dafs  sich  Alkinoos  einen  ihm  noch  unbekannten  Mann, 
den  Odysseus,  zum  Schwiegersohn  wünscht,  und  zwar  nicht 
blofs  ihn  darum  angehend  (ßQOTQSTiofisvog),  sondern  inständig 
bittend  (XinaQCüv),  Ebenso  findet  er  es  unschicklich,,  dafs  sich , 
Nausikaa  (6,  244.)  den  Odysseus  zum  Gatten . wünscht; -^und 
es  scheint  ihm,  als  gezieme  es  sich  nicht  der  Würde 
rers,  vor  seinem  Schüler  so  zu  reden  wie  Phönix  II, 

— 461  thut,  wo  er  von  der  Absicht  spricht,  die  er  .einst  ge- 
fafst  hatte,  den  eigenen  Vater  zu  tödten.  0 535^37  sollen 
entweder  diese  drei  Verse  oder  die  drei  folgenden  zu  streichen 
sein.  Zenodot  las  jene  gar  nicht,  auch  Aristarch  entschied 
sich  für  die  Bewahrung  der  letzteren  öia  ro  xavxr^fi€CTr/.(x)TiQovg  ' 
ehai  Tovg  Xoyovg.  Diesen  Fällen  ähnlich  verfährt  Aristarch, 
wenn  er  es  für  unangemessen  (anQeneg')  erklärt,  den  Beinamen 
Apollons  ^'fuvCXevg  von  der  auf  dem  Boden  kriechenden  Maus 
(xafiamsTovg  Zwov)  abzuleiten,  und  lieber  den  Namen  der  Stadt 
^uiv&7]  herbeizieht  (Lehrs  p.  181.).  Es  ist  hier  völlig  gleich- 
gültig, welche  Ableitung  die  richtige  ist;  nur  der  Grund,  wes- 
wegen die  eine  der  änderen  vorgezogen  wird,  kommt  in  Be- 
tracht, und  der  Aristarchische  verdient  kaum,  ein  philologischer 
genannt  zu  werden.  Ebenso  wäre  der  Umstand,  dafs  Aristarch 
die  aus  mancherlei  Gründen  von  ihm  für  unecht  erklärten  Verse 
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nicht  streicht,  sondern  nur  als  unecht  bezeichnet,  nur  dann 
von  Wichtigkeit,  wenn  man  ihm  verwürfe,  er  habe  Homer  ver- 
stümmelt; thut  man  dies  nicht,  wie  denn  dazu  auch  kein  rechter 
Grund  vorhanden  ist,  so  ist  nur  die  Frage,  ob  er  nicht  echt 
Homerisches  verkannt  habe.  Will  nun  auch  Lehrs  (p.  360.)  nicht 
behaupten,  dafs  Aristarch  überall  nur  wirklich  eingeschobene 
Verse  als  unecht  bezeichne,  und  wird  noch  leichter  zugestanden, 
dafs  er  vieles  gewifs  Unechte  unangefochten  liefs:  so  folgt  hieraus, 
dafs  seine  Ansicht  vom  Wesen  der  homerischen  Dichtung  nicht 
durchaus  richtig  war.  Dafs  ihm  seine  falsche  Ansicht  von  einem 
Dichter  Homer,  der  wie  jeder  andere  dichtete*),  in  der  Beur- 
theilung  des  Echten  und  Unechten  nicht  geschadet  haben  sollte, 
ist  kaum  zu  glauben. 

Zweitens  aber,  und  dies  wäre  am  wichtigsten  zu  wissen: 
wie  stand  er  zu  den  Handschriften?  Es  ist  eine  unbegründete 
Annahme,  dafs  er  über  die  Handschriften  ein  echt  philologi- 
sches Urtheil  gehabt,  dafs  er  ihre  Autorität  wahrhaft  erfafst 
habe.  Dafs  die  Alexandriner,  die  Byzantiner,  die  Römer  einen 
hohen  Werth  auf  handschriftliche  Beglaubigung  der  Lesarten  ge- 
legt haben,  wer  läugnet  das?  Man  gebe  dem  Ersten  besten  die 
Abschrift  eines  Briefes,  der  für  ihn  wichtig  oder  anziehend  ist ; 

Ausdruck,  eine  Zahl  sei  ihm  verdächtig : wird  er  nicht  un- 
das  Original  zu  erlangen  streben?  Principiell  läfst 
sich  von  den  alten  Grammatikern  nicht  mehr  behaupten.  Ist 
nun  aber  dies  ein  philologisches  Bewufstsein  von  Handschriften? 
ein  solches,  wie  es  unsere  Lachmann,  Becker  u.  s.  w.  haben? 
Handschriftliche  Gewähr  schlechthin,  d.  h.  irgend  welche,  wer- 
den auch  Zenodots  schlechteste  Lesarten  haben. 

^ - Hätte  Aristarch  Untersuchungen  über  die  Eigenthümlich- 

keit  und  den  Werth  jeder  Handschrift,  über  ihr  Verhältnifs  zu 
einander  angestellt,  wäre  er  so  zu  bestimmten  Urtheilen  über 
dieselbe  und  zu  bestimmten  Grundsätzen  bei  ihrer  Benutzung 
gelangt:  warum  erfahren  wir  darüber  nichts?  Wäre  handschrift- 


Ein  Scholion  zu  /*125,  wo  vom  Gewebe  der  Helena  die  Rede  ist, 
berichtet:  or«  ix  rovrov  rov  tarov  ^Xaßa  to  nXsov  r^e  laxoQias  rov 
xov  noXiftov  6 &eiog  Ofirjqos^  o»s  tpriaiv  lAiQUrta^og  o *Ofttj^ix6e,  Dies  ver- 
dient als  Cnriosnm  mitgetheilt  zn  werden,  ^s  Zeugnifs  für  spätere  Thorheit. 
Es  beruht  aber  auf  Mifsverständnifs  des  folgenden  Scholion : et(>- 

Xirvnov  avinXaaev  6 Ttoirjxijs  iBiag  not^oetog. 
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liehe  Autorität  der  erste  Grund  für  die  Annahme  der  Lesarten 
gewesen,  warum  beruft  man  sich  nicht  auf  sie?  Warum  heilst 
es  so  häufig,  Aristarch  lese  dies  oder  jenes,  ohne  hinzuzufügen, 
weil  diese  oder  jene  Handschrift  so  lese,  und  ihr  mehr  Vertrauen 
als  der  anderen  zu  schenken  sei?  Woher  kommt  es  überhaupt, 
dafs  wir  eine  so  unbestimmte  Kenntnifs  von  der  Weise  und  dem 
Grade  der  Verschiedenheit  der  alten  Handschriften  haben?  Es 
wird  z.  B.  berichtet,  dafs  Zenodot  77,  188  ^^dyaysv  ttqo  (pocjaös 
gelesen  habe,  Aristarch  dagegen  i^dyayev  (pwuiaÖe.  Nun  streitet 
man  darüber,  ob  txqo  in  den  Zusammenhang  passe  oder  nicht; 
aber  wie  sich  die  Handschriften  zur  einen  und  anderen  Lesart 
verhalten:  darüber  kein  Wort.  Es  wird  weiter  unten  noch  ge- 
zeigt werden,  dafs  manche  aristarchische  Lesart  entschieden  zu 
der  Annahme  nöthigt,  dafs  er  sie  handschriftlich  vorgefunden 
habe;  nur  gesagt  wird  es  nicht.  Hätte  man  aber  das  rechte 
Bewufstsein  gehabt,  so  hätte  man  es  gesagt  und  hätte  einen 
Apparatus  criticus  gegeben.  — P,  214  wird  erzählt,  wie  Hektor 
in  der  Rüstung  des  Patroklos  oder  vielmehr  des  Achilleus  auf- 
tritt,  und  es  heifst:  IvdciXlEzo  de  öcfLCi  Tidoiv  ||  rev^eaL 
Tiofisvog  f.isya&vfxov  Ih})Mb)vog.  So  war  wenigstens  die  ge- 
wöhnliche Lesart  (die  der  xoivai  t/cdooeig):  „er  erschien  ihnen 
allen  in  den  Wallen  des  Peleionen  strahlend“  — durchaus  nichts- 
sagend. Aristarch  erklärte  ivdccV^ezo  durch  (afioiovto  und  setzte 
den  Dativ  fieya&vfA.(p  Ilißeiwvc  er  glich  in  den  Augen  Aller 
dem  Achilleus“  — dies  der  einzig  zulässige  Sinn.  Aber  worauf 
stützt  sich  diese  Lesart?  Wie  lasen  die  berühmten  Handschrif- 
ten? Nicht  nur,  dafs  es  jetzt  den  Anschein  hat,  als  sei  hier 
Aristarch  doch  subjectiv  verfahren;  sondern  wir  können  ver- 
muthen,  dafs  das  innere  Auge  unserer  Philologen  aus  den  Hand- 
schriften etwas  herausgelesen  haben  dürfte,  was  in  keiner  steht 
und  doch  von  allen  bestätigt  wird.  — 2’,  386  las  Aristarch: 
T(p  d'  evze  Tiregd  yiyvez'  „dem  (Achilleus)  wurde  (die  Rüstung) 
wie  Flügel.“  Aristophanes  las  T(p  d'  ojoze,  die  städtischen  Hand- 
schriften boten  TMV  S'  avre.  Später  änderte  Aristarch  seine 
Lesart  und  las  rep  ö*  avze  — warum?  etwa  um  die  Autorität 
der  Handschriften  für  sich  zu  haben?  Nein:  hifpaztxwTSQov 
vopiioaQ  eivca.  Darin  freilich  zeigt  sich  wieder  seine  Besonnen- 
heit, dafs  er  sich  fragt,  ob  solch  ein  ausgelassenes  „gleichwie“ 
homerisch  sei.  Er  bejaht  dies  mit  Berufung  auf  Od.  7,  107., 
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welche  Stelle  aber  mehrfach  erklärt  werden  kann  und  also  nichts 
beweist. 

Noch  mehr  aber  als  das  Schweigen  der  Scholien  über  die 
Behandlung  der  Handschriften  zeigt  ihr  Hinweis  auf  die  letz- 
teren, wie  naiv  und  unphilologisch  sic  dieselben  anschen.  Häufig 
wird  die  eine  oder  andere  Handschrift  gerade  gegen  Aristarch 
citirt;  z.  B.  ^,418  liest  er  wxi;,  obwohl  Ma6öa?ucüTiy.t)  xckI 
rj  ’Xta:  wx«.  </>,  454  . aber  ai  and  twv  nolswv 

fti]lvTEoccu)v.  Worauf  beruht  nun  Aristarchs  Lesart?  Vergl. 

206.  351.  — Y,  308  wird  dem  Aeneas  prophezeit,  er  und 

seine  Nachkommen  für  immer  werden  herrschen:  xal  Tiaiöwv 
TictlÖEq,  Toi  xev  LtsTomöäe  yivwvrai.  So  las  Aristarch;  aber 
cd  öid  rdiv  noXewv  XinwvTctt  eiyov  avri  tüv  yiv 0)vxai. 
Aber  auch  dies  mag  noch  hingehen.  Was  mir  das  Schlimmste 
scheint,  ist  dies,  dal's  jene  Männer  noch  gar  kein  Bewufstsein 
davon  haben,  welch  ein  Unterschied  zwischen  der  Lesart  eines 
Zenodot  oder  Aristophanes  und  der  der  Massaliotischen,  Argo- 
lischen,  Chiischen  Handschrift  stattfindet;  denn  sie  werden  ruhig 
neben  einander  als  gleich  gewichtige  Autoritäten  citirt.  Das 
aber  ist  keine  philologische  Ansicht  der  Sache. 

Ich  wiederhole:  hier  soll  Aristarch  nicht  der  Vorwurf  ge- 
macht werden,  als  habe  er  blofse  Conjectural-Kritik  geübt;  die 
Frage  ist  nur  von  der  Entwickelung  seines  philologis9hen  Be- 
wübstseins.  Es  wird  uns  in  zu  starken  Ausdrücken  und  zu 
häufig  in  den  Scholien  versichert,  Aristarch  habe  niemals  blofs 
eigenmächtig  geändert,  als  dafs  wir  daran  zweifeln  dürften*). 
Aber  was  folgt  hieraus?  Doch  nicht  etwa,  dafs  er  immer  in 
Wahrheit  die  handschriftliche  Autorität  für  sich  hatte?  sondern 
nur,  dafs  irgend  eine  geachtete  Handschrift  so  las.  Man  mufs 
nur  bedenken,  dafs  den  Handschriften  nicht  als  solchen  die 
Autorität  unmittelbar  innewohnt;  dafs  sie  ihnen  vielmehr  erst 


*)  Interessant  bleibt  es  immer,  zu  erfahren,  dafs  Aristarch  daran  Anstofs 
nahm,  dafs  die  Gesandtschaft  an  Achilleus,  nachdem  sie  bei  Agamemnon  ge; 
hörig  geschmaust  hatte  (9,  91.  92.  177.),  bei  Achilleus  noch  einmal  tafelt 
(V.  202 — 222.);  daher  hätte  er  cs  für  besser  gefunden,  wenn  V.  222.  statt 
i'Q07>  Svro  geschrieben  stände:  «y;  indaavro.  dfitog,  sagt  der  Scho- 

liast,  VTto  Tce^iTT^s  svXaßeiag  ovSev  fiersd^iCBv^  iv  noXXalg  ovx(os  evQ(ov  <pR^ 
QOftdvTjv  xi]v  YQaf^v.  Dies  spricht  sehr  zu  Gunsten  Aristarchs.  Immerhin 
aber  können  wir  doch  die  Frage  nicht  unterdrücken,  wenn  blofs  iv  ytoXXaig 
so  gelesen  ward,  was  stand  denn  iu  den  anderen  Reccnsioncn?  und  welche 
waren  diese  anderen? 
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durch  unsere  Gründe  geliehen  wird.  Und  bei  jeder  streiti^<äiB 
Lesart  muTs  die  herbeigerufene  Autorität  noch  einmal  speciell 
begründet,  werden.  Ich  sehe  nirgends  einen  Beweis,  dafs  sich 
Aristarch  hierüber  klar  war.  Er  las  (diese  Fälle  werden  von 
Lehrs  p.  376  als  Beweise  für  Aristarchs  gewissenhafte  Befol- 
gung der  handschriftlichen  Autorität  citirt)  B 665  ßij  (psvywvf 
obwohl  ihm  der,  homerische  Sprachgebrauch  cpevyeiv  zu  fordern 
schien;  dennoch  änderte  er  nicht,  sondern  bemerkte  die  Stelle 
nur.  Dies  beweist,  dafs  er  sich  subjectiver  Aenderungen  ent- 
hielt. Es  scheint  aber,  dafs  in  diesem  Falle  und  den  ähnli- 
chen sämmtliche  beachtenswerthe  Handschriften  das  Particip 
boten.  Wie  nun,  wenn  nur  eine  den  Inf.  gehabt  hätte?  Würde 

t ^ t • 

er  nicht  dann  ^ der  Autorität  der  Handschrift  .treu  geblieben  sein 
und  den  Infinitiv^  gesetzt  haben?  Wirt  aber  umgekehrt -würden 
vielleicht,  wenn  auch  nur  eine  gute  Handschrift  das  Partici- 
pium  geboten  hätte,  gegen  alle  übrigen  mit  dem  Infinitiv,  jener 
.einen  gefolgt  sein.  ; Ferner  jT  262  schrieb  er  ßijoctroy  obwohl 
er  ßi^oero  vorgezogen  hätte.  Da  wir  • nicht  wissen,  aus  welchen 
Gründen  er  das  eine  imd  das  andere  gethan  hat, , so  können 
wir  ihn  auch  nur  insofern  loben,  als  er  stehen  liefs,  -was  stand, 
und  seine  Bemerkung  hinzufügte.  Wir  sind  wenigstens  nicht 
berechtigt,  hieraus  irgend  einen  Schlufs  auf  seine  philologische 
Meisterschaft  und  seine  grammatische  Kenntnifs  zu  machen. 

Ueberhaupt  aber,  wo  die  Handschriften  in  ^Widerstreit  wa- 
ren, wonach  traf 'Aristarch  die  Entscheidung?^;  Selbst  Apollonios 
Dyskolos  vermuthet  oder  schliefst  nur,  Qfaivexat,  oti  tov  !AQi- 
öTctQyov  iy.iveo  ro  ’i&ifjiov  tov  iio«;roi)),^  dafs  das  Gewöhnlichere 
allemal  vorgezogen  wurde.  Einerseits  - also  gab  es  keine  be- 
stimmte üeberlieferung,  wie  Aristarch  hierüber  gedacht  habe 
— und  dies  doch  nur  deshalb,  *weil  er  nicht  bestimmt  und 
entschieden  hierüber  gedacht,  also  auch  seine  Schüler  nicht 
belehrt  hat.  Andererseits  aber,  ist  auch  klar,  wie  oft  diese  kri- 
tische Regel,  dafs  die  Lesart,  welche  die  gewölmlichere  Rede- 
weise bietet,  die  bessere  sei,  geradezu  umgekehrt  werden  mufs. 
Endlich  aber  ist  ja  gerade  erst  dies  noch  die  Frage:  wie  durch- 
brach Aristarch  den  Kreis,  in  den  er  gestellt,  war,  den  home- 
rischen Sprachgebrauch  (ro  eO^og^  ’e&ifiov,  cvvij&eg, 
den  Handschriften  zu  gewinnen,  und  diese  nach  jenem  zu  be- 
, urtheilen  und  zu  corrigiren?  Stand  diC^,  das  so  fest,  was  ho- 
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meriscli  ist  und  was  nicht?  mufste  dies  nicht  erst  gesucht 
werden  ? 

Es  fehlt  nicht  an  Fällen,  wo  Aristarch  immerhin  eine  Hand- 
schrift für  sich  gehabt  haben  mag,  sich  aber  znr  Annahme  der 
Lesart  durch  Gründe  bestimmen  liefs,  die  man  fast  kleinlich 
nennen  möchte  — wenn  andets  der  Bericht  über  die'Thatsache 
und  den  Grund  getreu  ist.  Er  soll  0,  417,  wo  erzählt  wird,  dafs 
Hektor  schon  nahe  daran  ist,  die  Schiffe  anzuzünden,  aber  noch 
von  Aias  zurückgehalten  wird,  nicht  haben  lesen  wollen  hvi- 
ngrjüai  nvQl  vijag,  sondern  vijcc.  Warum?  etwa  weil  die  guten 
Handschriften  so  lasen?  Von  denen  kein  Wort;  sondern  weil  es 
vorher  V.  416  heifst,  dafs  Aias  und  Hektor  nur  um  ein  Schrff 
kämpfen.  — Ebenso  307.  Nestor  sagt  seinem  Sohne,  es  dürfe 
wohl  nicht  Noth  sein,  ihn  zu  belehren,  da  Zeus  und  Poseidon 
ihn  liebten  und  Waffenkunde  lehrten:  icplXr^aav  H Zsvg  rs  Ho- 
astddwv  te,  xal  innoavvag  kdiSa^av,  Nun  will  Aristarcli 

schreiben,  da  sich  dies  Wort  nur  auf  Poseidon  beziehen 
könne.  — N,  423  wird  erzählt,  wie  Mekisteus  und  Alastor  den 
zu  Tode  verwundeten  Hypsenor  aus  der  Schlacht  tragen,  ßaqia 
artvdxovtay  „den  schwer  Aufstöhnenden“  wie  Zenodot  las. 
Aristarch  will  atevaxovre  lesen,  es  auf  die  beidep  Träger  be- 
ziehend, welche  stöhnen.  Warum  dies  wohl?  weil  die  Hand- 
schriften dies  gebieten?  nein;  es  schien  lächerlich,  dafs  Hy- 
psenor, die  Leiche,  noch  stöhne. 

Es  ist  hier  durchaus  nicht  meine  Absicht,  eine  Zweifel- 
sucht gegen  Aristarch  zu  wecken.  Skepsis  ist  überall  unfrucht- 
bar. Noch  abgesehen  von  der  Zustimmung,  die  Aristarch  im 
höchisten  Grade  bei  den  Alten  fand,  hat  er  uns  unzweifelhafte 
Beweise  genug  gegeben,  um ‘ihm  volles  Zutrauen  zu  schenken. 
Ein  aristarchischer  Homer  Mrd  der  beste  sein,  der  möglich  ist 
und  war,  da  wir  nun  doch  einmal  dem  Solon  und  Pisistratus 
bei  ihren  Bemühungen  um  Homer  nicht  unsere  neuesten  Phi- 
lologen zur  Hülfe  geben  konnten.  Denn  man  möge  sich  dar- 
über nicht  täuschen.  Aristarchs  und  Zenodots  Zeit  war  einer 
Constituirung  Homers  nicht  mehr  so  besonders  günstig.  Nur 
in  der  Zeit  vor  der  Unterjochung  Kleinasiens  durch  die  Perser, 
denke  ich  mir,  wäre  es  möglich  gewesen,  einen  anderen  Homer, 
einen  treueren,  ursprünglicheren  herzustellen,  und  überhaupt 
manches  über  die  alte  epische  Poesie  der  Griechen  zu  erfahren. 
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was  wir  heute  gern  wissen  möchten.  Vier  hundert  Jahre  später 
hätten  auch  wir  nicht  viel  mehr  thun  können,  als  Aristarch 
gethan  hat.  Wolf  und  Lachmann  und  Becker  u.  s.  w.,  alle- 
sammt  in  die  Bibliothek  von  Alexandrien  versetzt,  vnirden 
schwerlich  das  gefunden  haben,  was  sie  suchen.  Aristarch  aber 
mui's  unter  glücklichen  Verhältnissen  geboren  und  erzogen  wor- 
den sein,  d.  h.  unter  Verhältnissen,  bei  denen  es  ihm  möglich 
war,  sich  ein  reines  Sprachgefühl  zu  erwerben.  Zu  seiner  Zeit 
war  dies  noch  möglich;  ein  oder  zwei  Menschenalter  später 
scheint  dies  schon  unmöglich  gewesen  zu  sein.  Denn  seinen 
Schülern  und  nächsten  Nachfolgern  scheint  vor  allem  die  Si- 
cherheit des  Sprachgefühls  abzugehen.  Aristarch  muls  nun  fer- 
ner durch  glückliche  und  fleifsige  Studien  sich  einen  hohen  phi- 
lologischen Takt,  Gefühl  für  das  Richtige  überhaupt  und  das 
jedem  Schriftsteller,  namentlich  Homer,  insbesondere  Zusagende 
erworben  haben.  Hieran  zu  zweifeln  ist  kein  Grund.  Nur  dies 
sollte  hier  betont  werden,  dafs  unser  Zutrauen  nicht  Aristarchs 
bewuister  philologischer  Kunst  gilt,  sondern  seinem  reinen  Ge- 
fühl und  Takt.  Dies  wird  sich  bei  der  nun  ins  Einzelne  ge- 
henden Betrachtung  bestätigen. 

Auch  von  Aristarch  gilt  noch,  was  von  Aristophanes,  dafs 
sein  Streben  mehr  auf  blofse  Betrachtung  der  Thatsachen,  des 
Sprachgebrauchs  > gerichtet  war  und  noch  nicht  auf  Regeln. 
Daher  liegt  das  entschiedenste  Verdienst  Aristarchs  in  der  sorg- 
fältigen Abwägung  der  Bedeutung  der  Wörter  bei  Homer.  Er 
ist  zwar  hier  nur  Fortsetzer  seinen  Lehrers,  übertrifft  denselben 
aber  so  sehr,  dafs  man  sagen  muis : erst  mit  ihm  beginnt  ein 
genaues  Verständnifs  der  homerischen  Sprache  *). 

Gerade  in  Bezug  auf  die  Betrachtung  der  Wörter  lassen 


Für  das  oben  Gesagte  könnte  man  schon  in  folgender,  ganz  änfserli- 
clier  Berechnang  einen  Beweis  linden.  Das  epochemachende  Werk  von  Lehrs, 
^De  Aristarchi  stndiis  Homericis,  besteht  aus  nicht  ganz  400  S.  Ziehen  wir 
40  S.  der  Einleitung  ab,  so  bleiben  für  die  Darstellung  selbst  nicht  360  S. 
Hiervon  nimmt  der  Abschnitt  De  Aristarchea  vocabulorum  Homericorum  in- 
tei*pretatione  124  S.  ein,  also  mehr  als  ein  Drittel  des  Ganzen.  Der  Abschnitt 
De  cxplicatione  antiquitatis  Homericae  nmfafst  90  S.,  also  mehr  als  ein  Viertel 
des  Ganzen.  Eben  so  viel  ist  der  Prosodie,  d.  h.  dem  Accent  und  der  Aspi- 
ration gewidmet,  und  nur  etwa  40  S.  der  Kritik,  und  davon  ist  nur  die  Hälfte 
der  eigentlichen  Constituinmg  des  Textes  gewidmet,  während  die  andere  Hälfte 
den  Athetesen  gehört,  d.  h.  der  Frage  über  die  Echtheit  der  Verse.  Hieraus 
ergibt  sich,  wie  wenig  wir  von  Aristarchischer  Grammatik  wissen,  und  das 
heilst  doch  wohl,  wie  wenig  Grammatik  Aristarch  batte. 
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Aristophanes  und  Aristarch  eine  Vergleichung  zu.  Jener  hat  ja 
Werke  über  geschrieben.  Aber  welch  ein  verschiedener 

Geist  tritt  uns  bei  dem  Einen  und  wiederum  bei  dem  Andern 
entgegen?  Dem  Aelteren  dieser  beiden  Männer  fühlt  man  noch 
die  naive  Freude  an  der  blofsen  Zusammenstellung  des  Wort- 
schatzes an;  der  griechische  Geist  wird  sich  zum  ersten  Male 
seines  Sprachreichthumes  bewufst.  Das  mag  ein  Beispiel  zeigen 
(fr.  T.):  Bgicpog  fxkv  ydq  Iötl  t6  yevvti&^v  ev&^cog'  neu- 
öiov  dh  TO  TQScfOLtevov  vno  tlÖ'i}vov‘  naiödcQtov  Öh  ro 
nEQinciTovv  xal  rijg  ?.t^6iog  dvTexouevov’  naiölüxog  d*  6 kv 
T?i  kyoukvij  7)Xixlce'  nalg  b'  b Öid  tmv  kyy.vy.)Jo)V  fiad'ijuaTCüV 
bvvceusvog  Uvai'  bk  kyoiikvijv  ravTijg  i))uxiav  oi  fdv  ndX- 
hcixa,  oi  bk  ßovnaibce,  oi  bk  dvT ina ibcc , ol  b'k 
rp7]ßov  y.alovoiv'  6 bk  f.iETa  ravree  kcpijßog'  kv  Ök  Kvqiqvij 
Tovg  keprißovg  TQiccxabiovg  y.cclovoLV  kv  be  Kni^ry  dnoboo- 
fiovg,  biä  TO  f.i7]bkna)  tmv  xoivoHv  bQOfuov  jLiSTiyeiv'  6 bk  usTa 
Tccvra  uELQccxLOV  rj  jueiioa^,  sltcc  veaviaxog^  eiTce  vea- 
vieeg^  6LTCC  dv7jQ  jiikaogj  eua  fiooßsß7]XMg,  ov  xai  d)uo- 
yiQOVTcc  xaXovoiVf  eTtu  nQS6ßvT,7]g,  eItu  kayccToyi]  q wg. 

Dergleichen  unterscheidet  sich  von  der  Synonymik  des  Prodikos 
nur  sehr  wenig.  Eine  andere  Richtung  der  Worterklärung,  die 
hier  erwähnt  werden  mag,  ist  die  antiquarische.  Gleichzeitig 
nämlich  mit  Aristophanes  und  schon  vor  ihm  wurden  sehr  fleilsig 
yhü66cct  gesammelt,  seltene,  veraltete,  nur  in  gewissen  Dialekten 
und  bei  älteren  Schriftstellern  vorkommende  Ausdrücke,  deren 
Verständnifs  mit  Kenntnifs  des  eigenthümlichen  Lebens,  der 
Verfassung,  der  Sitten,  der  Kleidung  u.  s.  w.  zusammenhing. 
Auch  von  Aristoteles  haben  wir  solche  Bemerkungen.  Der- 
gleichen aber  gehört  mehr  zur  Kunde  der  Alterthümer  als  in 
die  Grammatik  und  trug  nicht  nur  nichts  zum  besseren  Ver- 
ständniTs  Homers  bei,  sondern  beweist  sogar,  dafs  man  den 
wahren  Sitz  der  Schwierigkeiten  noch  gar  nicht  erkannt  hatte. 
Dieser  befand  sich  in  den  ganz  gewöhnlich  scheinenden  Wör- 
tern, die  Jeder  zu  verstehen  meinte,  über  die  Jeder  ohne  An- 
stois weglas,  und  die  man  falsch  verstand*).  Dies  hatte  erst 


*)  Lelirs  1.  c.  p.  53.:  Insignes  Uli  attulerant  doctrinae  copiaSf  tota  effude- 
rant  copiarwn  comua,  omnes  Graeciae  anguhs  ad  voces  moresque  his  vocibus 
expressos  explicandos  perreptaverunt , nulla  fortasse  fuit  placenta^  nullum  uos, 
nulla  staminis  pars,  nulla  navigii^  nullus  hominum  besfiarumque  articulusy  quo~ 
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der  mit  aufserordentlicher  Sorgfalt  beobiichtende  Aristarch  ein- 
gesehen.  Er  sammelte  nicht  yköjaaai  und  Dagegen  ver- 

anstaltete 'er  eine  wörtliche  Uebersetzung  Homers  aus  dessen 
epischer  Sprache  in  die  y.oivy  und  erörterte  in  Commentaren 
(imofiVTiLiccTa^  den  homerischen  Sprachgebrauch  lediglich  aus 
den  homerischen  Gedichten  selbst.  Hier  zeigte  er,  wie  manches 
Wort  der  Sprache  seiner  Zeit,  das  auch  bei  Homer  vorkommt, 
doch  bei  ihm  eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte* *).  So  zeigte 
er,  dafs  bei  Homer  omdcai^  rvipca,  nur  von  Verwun- 

dung durch  Stofswaffen  gebraucht  werden,  während  sie  seit 
Aeschylos  und  Pindar  auch  mit  Bezug  auf  Wurfwaffen  ver- 
kommen. Indem  so  der  Unterschied  dieser  Verba  gegen  ßdlXio 
verwischt  war,  hatte  sich  auch  in  die  homerischen  Gedichte  eine 
Verwirrung  im  Gebrauche  dieser  Verba  eingeschlichen,  die  von 
Aristarch  weggeschafft  ward.  Ferner  lehrte  er,  dafs  ßdlXuv 
Tivd  nicht  jemanden  werfen,  sondern  ihn  treffen  bedeute,  daher 
recht  wohl  Jemand  seine  Lanze  gegen  den  Feind  werfen  und 
dann  doch  sagen  kann  ovS'  ’ißaXov  fuv  (JT,  368)**).  Und 
drittens  bemerkte  er  in  Bezug  auf  dieses  selbe  Verbum,  dafs 
ßkßXi]Liai  von  körperlicher  Verletzung,  ßeß6Xi]uai  von  Seelen- 
schmerz gebraucht  wird.  Dafs  ferner  dSe  bei  Homer  nur  so 
(nicht  hierher')  bedeute,  novog  und  novuv  nicht  Schmerz,  son- 
dern Arbeit,'  und  specieller  Kampfesmüh,  rgict)  nicht  zittern, 
sondern  fliehen,  und  ebenso  cpoßog^  cpoßsiöO’cci,  (fißsö&cti  nicht 
Furcht^  sondern  Flucht  ***),  wie  viele  und  welche  Bedeutungen 


rum  non  nomina  exploraverant , quibus  studiis  cum  alioa  poetas  tum  vero  comi- 
cos  egregie  illustratos  esse  et  per  se  patet  et  reliquiae  testantur.  Sed  haec  ple~ 
raque  ad  sermonem  aetatemque  Homeri,  cuius  ipse  unus  testis  est,  aut  non'  po- 
terant  admoveri  aut  admota  veritatis  lumini  offecerunt.  Dafs  es. mit  der  Erklä- 
rung des  Hippokrates  noch  Jahrhunderte  lang  sich  ganz  ebenso  verhielt,  spricht 
Galenus  aus  (praef.  voc.  Hipp.  p.  400.). 

*)  Wie  arge  Fehler  man  sich  zu  Schulden  kommen  liefs,  zeigt  z.  B.  dafs 
Philetas,  ein  Glossen-Sammler,  B,  269  dXyrjaai  dxQeiov  iSdtv  dnopoQ^aro 
Säxgv  das  Wort  t8(ov  als  gen.  pl.  nahm  mit  der  Bedeutung  Augen.  Dafs  Ze- 
nodot  K,  515  dXaov  axontrjv  iüx  dXaoaxonirjv  gelesen  habe,  ist  nicht  zu  be- 
z-weifeln;  aber  dafs  er  axo7tirp>  für  tovs  ofdaXpovs  genommen  habe,  ist  nicht 
ausgemacht.  Mancher  liefs  sich  H,  255  durch  das  mifsverstandene  ixanaa- 
aapiveo  verleiten  Sy%ea  für  Schwerdt  zu  nehmen;  ob  auch  Zenodot? 

**)  Für  ov8'  k'ßaXov  piv  wollten  Andere  ovS'  i8apaaa  oder  ov8e  8dpa<ra 
lesen.  Dafs  aber  unter  diesen  Ammonios  sei,  der  Schüler  und  Nachfolger 
Aristarchs,  ist  wohl  ein  Irrthum  des  Scholiasten. 

***)  Diese  beiden  Bestimmungen  scheinen  mir  bedenklich.  Es  ist  leicht 
begreiflich,  dafs  sich  aus  der  Bedeutung  Furcht  und  Zittern  die  von  Flucht 
entwickelt,  aber  schwerer  einzusehen,  wie  Flucht  zu  Furcht  und  Zittern  werde. 
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tioGa  hat  (Schol.  II.  A,  553.)  u.  8.  w.  hat  er  zuerst  gelehrt: 
und  dies  war  wohl  die  erste  wahrhaft  philologische  That.- 

Eben  so  nun  wie  Aristarch  die  Bedeutung  der  Wörter  le- 
diglich aus  ihrem  Gebrauche  in  den  homerischen  Gedichten  zu 
erkennen  suchte,  so  waren  ihm  letztere  auch  der  Quell,  aus 
dem  er  zuverlässige  Kenntnifs  schöpfte  von  Homers  Vorstel- 
lungen über  den  Weltbau  und  die  Erde,  über  Homers  Mjdho- 
logie  und  das  Leben  und  die  Sitten  seiner  Helden  im  Krieg 
und  im  Frieden,  in  ihren  öffentlichen  und  häuslichen  Verhält- 
nissen, in  ihren  Beziehungen  zu  den  Menschen  und  den  Göttern. 

Kommen  wir  nun  aber  zu  unserer  wesentlichsten  Frage: 
wie  weit  mag  in  Aristarch  das  Bewulstsein  von  der  gramma- 
tischen Analogie^  gediehen  sein,  und  wie  viel  Einflufs  räumt  er 
ihm  auf  die  Gestalt  der  Texte  ein?  Dies  ist  vor  allem  in  Bezug 
auf  seine  Ansicht  über  die  Accente  zu  erwägen. 

Hatto  Aristarch  einmal  die  sichere  Erkenntnifs  gewonnen, 
dafs  Homer  nur  aus  sich  selbst  zu  verstehen  sei,  dafs  es  geradezu 
nur  Irrthümer  veranlasse,  von  der  Gegenwart  und  der  nachho- 
merischen Zeit  überhaupt  auf  Homer  zu  schliefsen:  so  schien 
es  ihm  folgerecht,  sich  auch  in  Bezug  auf  den  Accent  nicht 
durch  die  spätere  Aussprache  leiten  zu  lassen.  So  kommt  M,  20 
der  Eigenname  des  Flusses  Kapijüog  vor,  der  von  den  an  die- 
sem Flusse  wohnenden  Kyzikenern  wenigstens  in  der  Zeit  der 
Alexandriner  auf  der  letzten  Sylbe  betont  ward.  Aristarch, 
unbekümmert  hierum,  betont  die  erste  Sylbe;  denn,  wie  das 
Scholion  zu  diesem  Verso  bemerkt,  ov  navriog  kmxQatel  i]  ano 


Die  Wörter,  welche  Fürchten  bedeuten,  mögen  sämmtlich  aus  Vorstellnngen 
von  Bewegungen  entwickelt  sein,  wie  ipoßoe  mit  unserem  Beben  wurzelhaft 
verwandt  ist;  d.  h.  statt  des  inneren,  psychischen  Zustandes  wird  die  physische 
Erscheinung  desselben  ansgesagt;  nicht  minder  mnfs  Fliehen  von  irgend  einer 
Bewegung  entlehnt  sein:  und  so  könnten  sich  früh  an  demselben  Stamme 
beide  Bedeutungen  der  Furcht  und  der  Flucht  entwickelt  haben.  Immer  also 
mufs  schon  zu  Homers  Zeit  tpoßoi  wie  tqbiv  die  Bedeutung  Furcht  und  Zittern 
gehabt  haben.  Nun  wäre  es  schon  auffallend,  dafs  ein  Dialekt  schon  so  früh 
ganz  einseitig  nur  die  eine  Bedeutung  festgehalten,  die  andere  aber  ganz  auf- 
gegeben haben  soll;  und  die  Sache  wird  noch  bedenklicher,  wenn  man  berück- 
sichtigt, dafs  wir  in  der  Sprache  der  homerischen  Dichtungen  nicht  allzustreng 
nur  einen  Dialekt  sehen  dürfen.  So  ist  es  mir  denn  sehr  zweifelhaft,  ob 
Aristarchs  Bestimmungen  in  diesem  Falle  nicht  durchaus  subjectiv  sind.  Hier 
vermifst  man  vor  allem  eine  sichere  üeberlieferung  über  das  Verhalten  Ari- 
starchs zu  den  Handschriften.  So  wird  berichtet,  dafs  2^  247  Zenodot  nav- 
Tae  yaq  S%e  q>6ßos  las.  Aristarch  corrigirte  kye  xQOftos,  Das  ist  sehr  leicht 
geschehen;  aber  wir  fragen:  mit  weichem  Rechte? 
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rwv'  i&vüiv  XQrj(fig  xcel  kni  rrjv  'Ofitjoix^v  avayvioatp.  Aber 
wenn  selbst  in  solchem  Falle  die  locale  Aussprache  nicht  mafs- 
gebend  sein  soll,  worauf  stützte  sich  denn  Aristarch?  Auf  die 
allgemeine  Tradition  der  gebildeten  Griechen,  antwortet  Lehrs 
(p,  270.).-  Mihi^  sagt  er,  in  his  rebus  versanti  Herum  Hemm- 
qüe  occurrity  etiam  in  obsoletioribus  vocabulis  aliquam  de  ac- 
centu  iraditionem  fuisse.  Etenim  eliamsi  ponamus  in  versibus 
recHandis  accentum  voce  non  notatum  esse^  quam  saepe  extra 
versum  etiam  Homericorum  vocabulorum  proferendi  occasio  erat, 
partim  coram  discipulis  in  ludo^  partim  in  rhapsodoruni  et  phi- 
losopkomm  confabulationibus : ut  fädle  cogitari  possH  multo- 
rum  vocabulorum  accentus  quasi  per  manus  iraditos  usque  ad 
Älexandrinos  pervenisse.  Dies  wird  2n}gestanden  werden  müs- 
sen, und  folgender  Fall  scheint  mir  dafür  ein  Beweis.  Das 
Wort  axgsiov  (jB,  269)  war  bei  den  Attikem  ein  Prpparoxy- 
tonon;  aber  die  Tradition  hielt  fest,  dafs  es  bei  Homer  ein 
Properispomenon  ist.'  Ferner;  ovXog  war  die  gewöhnliche  Aus- 
sprache; aber  für  Homer  stand  ovXog  fest  (Schol.  /C,  134.).  — 
Abgesehen  aber  noch  von  dieser'  äufserlichen  üeberlieferung 
gibt  es  auch  eine  Macht  im  Bewufstsein,  welche  wir  Alle  Sprach- 
gefühl nennen.  Dieses  ist  in  Bezug  auf  den  Accent  eben  so 
wirksam  als  in  allen  anderen  Gebieten  der  Sprache,  und  auch 
die  Eigennamen,  die  doch  ursprünglich  von  den  Appellativen 
gar  nicht  verschieden  sind,  entziehen  sich  ihm  im  Durchschnitt  ‘ 
keinesweges.  Selbst  die  Eigenthümlichkeiten^  ihrer  Betonung 
bilden  ein  Moment  des  Sprachgefühls *  *).  Daher  kommt  es 
auch,  dafs  wir  hier  Regeln  beobachten  (ib.  p.  276  sqq.),  von 
denen  Aristarch  und  die  alten  Grammatiker  nichts  wufsten. 
Dagegen  konnte  ein  Grieche  mit  kräftigem  und  reinem  Sprach- 
gefühl, wie  es  doch  wohl  noch  Mancher  zu  Aristarchs  Zeit  hatte, 
und  wie  wir  es  namentlich  ihm  selbst  Zutrauen  müssen,  man- 
chen Eigennamen,  der  ihm  zum  ersten  Male  in  der  Schrift 
begegnete,  ohne  sich  zu  besinnen,  richtig  accentuiren.  An- 
dererseits freilich  ist  doch  kein  Kreis  von  Regeln  so  vielfältig 
von  Ausnahmen  durchbrochen  als  der  über  den  Accent  der  Ei- 
gennamen. Und  wenn  also  auch  hier  nicht  minder  als  überall 


*)  Lehrs,  p.  271.:  Et  cum  idem  sensusj  qui  ab  initio  vocibue  suos  accentus  . 
impertieraty  etiam  postea  valeret  in  hominibus  Graecisy  eo  magia  ad  verum  et  ge- 
nuinum  in  hac  re  inclinaaae  censendi  sunt. 

* 
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iu  der  Sprache  eine  6vvt]ß-eia  oder,  wie  wir  bestimmter  sagen 
würden,  ein  Sprachgefühl  und  ein  Sprachgebrauch  bestand,  «o 
mufs  doch  dieser  in  gleichem  Grade  schwankend  und  gespalten 
gewesen  sein,  als  jenes  in  der  alexandrinischen  Zeit  immer  un- 
sicherer ward.  Daher  überhaupt  das  Bedürfnifs,  die  Texte  durch- 
gehend mit  Accentzeichen  zu  versehen,  und  schwierige  Fälle  iu 
Commentaren  noch  besonders  hervorzuheben.  Der  eben  berührte 
Fall  mit  Kagi^aog  ist  ja  nicht  der  einzige,  wo  uns, ein  Wider- 
streit der  avv'tjO'eia,  d.  h.  der  üblichen  Aussprache,  mit  der  iaro~ 
gLuy  d.  h.  mit  der  an  Ort  und  Stelle  erkundeten,  begegnet. 
Denn  eben  so  verhielt  es  sich  mit  uivxaorog,  das  man  auf 
Ivreta  selbst  Avxaaioq  sprach  {B  647);  und  ruaäg,  wie  der 
allgemeine  Gebrauch  war,  wurde  von  den  Böotern  Fkiaag  ge- 
sprochen*). Indessen,  ganz  allgemein  genommen,  hatte  Ari-? 
starch  ganz  recht,  jene  ioTogia  nicht  so  hoch  zu  stellen  .als 
seine  üvv'ij&sia.  Denn  es  ist  denkbar,  dals  die  Anwohner  eines 
Flusses  den  Namen  desselben  anders  betonten,  als  ein  halbes 
Jahrtausend  früher  ihre  Eltern  thaten.  , . 

Wir  müssen  also  annehmen,  dafs  sich  Aristarch  vor  allem 
auf  sein  Sprachgefühl  berufen  haben  werde,  dafs  er  aber,  theils 
um  - sich  dieses  klar  und  für  Andere  überzeugend  zu  machen, 
theils  wo  ihn  dieses  im  ^Stiche  liefs,  die  Analogie  zur  Hülfe 
nahm.  Aber  wie  stellte  er  die  Analogie  auf?  Dies  ist  ja  nicht 
für  jeden  einzelnen  Fall  so  selbstverständlich,  dafs  man  es  ohne 
Ueberlieferung  sogleich  mit  Bestimmtheit  errathen  könnte.  Darum 
bleibt  auch  Herodian  häufig  genug  in  Zweifel  über  den  Grund 
der  aristarchischen  Accentuirung,  da  ihm  oft  nur  diese,  nicht 
zugleich  auch  jener  ^überliefert  war.  . , . . . 

' Im  Allgemeinen  läfst  sich  über  die  Weise,  wie  Aristarch 
die  Analogie  mit  Bezug  auf  die  Accente  verfolgte,  aus  der  üe- 
berlieferung  entnehmen,  dafs  er  nach  zwei  geradezu  entgegen- 
gesetzten Principien  verfuhr.  Er  accentuirte  nämlich  nach  un- 
zweifelhafter Ueberlieferung  ^,52  &afiuaiy  und  T/dbl  tag^ 


*)  Das  Scholion  in  Betreff  .des  letzteren  Namens  lautet  bei  Bekker  so: 
rXiaavz' : 37  avvrjd'eia  nQonegianq  ro  ovofia,  rj  Si  laroQuz  Tte^coTca.  Dies 
letztere  Wort  ist  mit  Lehrs  (Ilerodiani  scripta  tria  p.  210.)  zu  ändern  in  Ttgo^ 
TtaQo^ovei.  Es  wird  also  gesagt,  nach  der  avvrj&eiq  war  zu  sprechen:  acc. 
, r^aavra^  nom.  rXlcai,  während  man  an  Ort  und  Stelle  rXtaayxa,  nom. 
rXtaas  sprach.  Dies  stimmt  dann  überein  mit  dem  Scholion  zu  iV/20:  Jio^ 
t>vaios  iaroQel  rovs  iy^cogiovs  avariV^iv  zo  t xai  firj  negiUTfav. 
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(fsiai,  wie  Tivxvai  oder  nvxivai.  Die  Analogie  jener  beiden 
Wörter  unter  sich  springt  ins  Auge;  aber  worauf  beruht  ihre 
Aelmlichkeit  mit  Tivxvai?  Das  ist  weniger  klar;  und  doch  wird 
gerade  auf  diese  Aehnlichkeit  die  Analogie  jener  beiden  zurück- 
geführt.  Nehmen  wir  hierzu  noch,  dafs  E,  502  äxvQfuai  (Ort, 
wohin  beim  Worfeln  des  Getreides  die  Spreu  fällt)  oxytonirt 
wird,  'I(üvix(6tsqov  6V,  (og  to  ayviai  ^afieiai  raQ(peiai:  so  ha- 
ben wir  auTser  der  nichtssagenden  Bemerkung,  dafs  diese  Ac- 
centuirung  ionischer  sei,  nur  noch  einen  analogen  Fall' mehr. 
Worauf  also  beruht  hier  die  Analogie?  Lehrs  ist  überzeugt 
(p.  268.),  dafs  sie  in  der  Bedeutung  liege.  Jene  Adjectiva 
richten  sich  propter  ipsam  signißcationem  crebritatis  nach  dem 
Accent  der  sogenannten  periektischen  i oder  Orts  - Substantiva, 
namentlich  der  auf  id  gebildeten  (vrgl.  über  den  Accent  dieser 
Wörter  Buttmann,  Griech.  Gr.  II,  S.  424.).  Wie  man  also  sagte 
ID.aratai,  Avyucä^^ ^0  auch  &apeiat^  raocfHcti,  Dies  erklärt 
nun'  auch,  warum  Aristarch  (es  ist  zweifelhaft;  ob  xard  nagd- 
8oaiv^' ^875  nrsgvyog  vom  nom.  tit6qv^  accentuiren 
wollte,  obwohl  dies- Wort  gewöhnlich  nriQvyog  lautet; 

der  Grund  ist  nicht  blofs  der,  dafs  hier  überhaupt  nregv^  nicht 
schlechthin  den  Flügel,  sondern  to  pogtov  fisrd  rcHv  tibqixh- 
fitvu)v'  TtreQwv  oder  to  aagxwdsg  Trjg  TtriQvyog-  bedeutet  (denn 
in  der  Unterscheidung  der  Bedeutungen  durch  den  Accent  ist 
Aristarch  sehr  mäisig,  Lehrs  p.  275  sqq.) ; vielmehr  macht  sich 
die  bestimmtere  Ansicht  geltend,  dafs  hier  die  Stelle 

bedeutet,  an  der  der  Flügel  sitzt;-  und  also  öid  to  ivvoiag 
TisQisxTixijg  eivat  soll  das  Wort  nach  der  Analogie  der  perie- 
ktischen  Nomina  oxytonirt  werden  (Lehrs  p.  312.). 

In  diesem  Punkte  nun  läfst  sich  leicht  das  Dreifache  be- 
merken: wie  Aristarch  an  Aristophanes  (und  Chrysippos)  an- 
knüpft, aber  weit  über  ihn  hinausgeht,  indessen  doch  nicht  zum 
Ziele  gelangt.  Wenn  es  nämlich  wahrscheinlich  w'ar,  dafs  Arir 
stophanes  die  Analogie  von  dyd&og  und  xccxog  wie  über  die 
Form  so  über  den  Accent  ausdehnte  und  auf  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Bedeutung  gründete : so  sehen  wir  hier  Aristarch 
in  gleicher  Weise  die  Analogie  der  Accentuirung  auf  die  Be- 
deutung stützen.  Dagegen  wird  diese  nicht  nur  überhaupt  be- 
stimmter gefafst  (dehn'  wie  vage  ist  es,  gut  und  schlecht  als 
ethische  Begriffe  analog  zu  setzen!),  sondern  die  angewandte 
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Kategorie  der  'ivvoia  negtextiicrj  hat  auch  schon  einen  sprach- 
lichen Hintergrund.  Indessen  bleibt  doch  Aristarch  eben  bei 
der  ivvoia  stehen,  ohne  streng  auf  die  grammatische  Bildungs- 
weise der  periektischen  Nomina  einzugehen;  und  somit  ist  die 
Vorstellungsweise  des  Chrysippos,  der  den  Gedanken  mit  dem 
Worte  vergleicht,  noch  nicht  durchbrochen.  ^ 

Dieser  Durchbruch  aber  tritt  in  entschiedenster,  ja  in  ex- 
tremer Weise  zu  Tage  in  dem  zweiten  Principe  für  die,  Ana- 
logie der  Accentuirung,  welches  so  lautet:  in  zweifelhaften  Fällen 
sei  xa(jaxT7jgi  rijg  (pwvrjg  zu  folgen,  d.  h.  der  Klangfigur  des 
Wortes,  dem  Reim.  Wörter,  die  auf  einander  reimen,  müssen 
auch  gleichen  Accent  haben,  wobei  von  der  Flexionsform  ab- 
gesehen wird.  Dieses  Princip  heifst  auch  das  der  cvvexdgofjnj 
oder  der  awifAnuacig,  oder  oiwtortig  rT^g  (f>cop^g,  Läfst  sich 
der  Begriff  Reim  besser  als  durch  dieses  Wort  griechisch  wie- 
dergeben? Der  Accent  also  wird  bestimmt  t(ß  ^agcexT-ijgi  xai 
jy  noioTtjTi  Tov  üToix^iov  (die  Beschaffenheit  der  Buchstaben), 
ov  Tfj  xXiaec  oder  t(j5  (die  grammatische  Formung), 

also  noch  weniger  rtp  orjuaivofiiv(pf  T(p  T(ß  vot]T(p.  Das* 

hieraus  sich  ergebende  Verfahren  mögen  einige  Beispiele  an- 
schaulich machen.  Aristarch  betonte  ovtdfjisvog , wie  iGTafia- 
vog,  xixQctfievogy  nur  den  Gleichlaut  beachtend,  und  ohne  sich 
um  den  Werth  der  gleichgestellten  Formen  zu  kümmern;  ferner 
nicpvwv  wie  rifxvwv,  u.  s.  w.  Später  erhoben  die  Grammatiker 
vielfach  Widerspruch  gegen  solche  Betonungen  Aristarchs  und 
wollten  nicht  nur  andere  Gründe  gelten  machen,  sondern  da- 
nach auch  den  Accent  ändern.  Indessen  das  Sprachgefühl  war 
auf  Seiten  Aristarchs.  So  woUte  Tyrannion  II 827  Ttsifvovta 
accentuiren  wie  Xaß&vxa  und  P539  xatanecpviav,  und  selbst 
Herodian,  der  getreue  Secundant  Aristarchs,  mufs  jenem  zu- 
gestehen, Xoyfp  vyiü  xgijadai.  Denn  man  sagt  nicht  7ii(pv(a^ 
TiecppHg,  aber  nicpva),  Tiitpvijg,  7ii(pvy  als  Conj.  aor.  II. 

Folglich  mufs  man  auch  Tucpviav  als  Particip.  aor.  II.  wie  Xa- 
ßiüv  sprechen.  Da  aber  sonst  allemal  die  Participia  auf 
welche  vor  dieser  Endung  einen  Consonanten  haben,  entweder 
Parox)ix)na  oder  Perispomena  sind,  aber  nie  Oxytona,  z.  B. 
xctfivuiv,  ri/nvcDPf  mtviav  so  ist  auch  nicpvcov  Paroxytonon,  da 
das  o der  Casus  obliqui  zeigt,  dafs  es  nicht  Perispomenon  sein 
kann.'— Aristarch  betont  Xig  (^,239);  Aischrion  meinte  dagegen, 
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wie  man  acc.'  (ivv,  nom.  fivg,  vovv  vovg  sage,  so  müsse  man 
auch,  da  der  acc.  Xiv  laute,  im  nom.  Ug  sprechen.  ^Dazu  komme 
noch,  dafs  man  so  dieses  Substantivum  vom  Adjectivum  Xig 
unterscheide.  Herodian  meint,  das  sei  alles  ganz  gut;  fiivtoi 
Xcegaxtijgi  tov  xig  xal  &ig  xai  gig  {xctl  rig),  xairoiye  Scatpo- 
gwg  xXi&eZat>  ngog  t6  kigy  aups^co/Lioiwaev  avro  xarä  rovov  6 
Aglatagxog.  — Von  ^dcpekog  sollte  das  Adverbium  _^a(pika)g 
paroxytonirt  werden,  wie  von  ia&ioog;  weil  jenes  aber 

auf  Iwg  endet  wie  dfieXcag,  ivTS^wg,  so  ist  es  auch  wie  diese 
Perispomenon.  So  sprach  nun  Aristarch  auch  KdgTjaogy  weil 
es  klingt  wie  Kdvoaßogy  und  eben  so  Avxaaxog. 

Wenn  nun  auch  Herodian  dem  Aristarch  treu  blieb,  wie 
sein  Vater,  so  suchte  er  doch  zuweilen  Aristarchs  Accent  an- 
derweitig zu  unterstützen.  Pamphilos  meinte  (schol.  Ay  659), 
man  müsse  sprechen  ovrafiivoiy  ovrafiivog  (auch  ovraüfievog^ 
Od.  11^  536.),  wie  SeöagfAivoi;  denn  es  sind  Particip.  Perf.  He- 
rodian dagegen  zeigt,  dafs  von  owrafw,  wovon  der  aor.  ovxacivy 
ein  Perf.  pass,  ovxaaxai  und  ein  Particip  ovxaofiivog  gebildet 
werde.  Nun  falle  aber  das  a aus,  und  dies  habe  die  Zurück- 
ziehung des  Accents  zur  Folge:  daher  ovxdfievog.  Diese  Un- 
terstützung des  aristarchischen  Accents  entlehnte  er  seinem 
Vater  Apollonios  Dyskolos.  Dieser  bemerkt  (de  conj.  Bekker 
Anecd.  p.500.  imd  de  adv.  p.  545.)  ivSeia  xov  o dvaßißaafiov 
TOV  Tovov  dnoxO^i,,  oifxaa^iivoi : ovxdf46voiy  öweltjXaOfiivoi : 
€vvekijXdfi€voi  (vrgl.  Buttmann,  griech.  Gr.  §.111.  Anm.  3.), 
SeanoaxTjg  : dsanoxtjgy  igyaßXTjg  ; kgydxtjgy  dexaaxi : ctkxrixi.  Ganz 
abgesehen  nun  von  dem  Werthe  dieser  Regel,  weifs  Apollonios 
sie  nur  dadurch  zu  begründen,  dafs  er  sie  auf  die  aristarchi- 
sche  Regel  zurückführt.  Denn  jedes  Wort  hat  seinen  Ton  nach 
der  Aehnlichkeit  seiner  Lautgestalt  mit  anderen  Wörtern.  Wird 
es  nun  in  seiner  Gestalt  durch  irgend  einen  Lautwandel  affi- 
cirt,  so  nimmt  es  den  Ton  derjenigen  Wörter  an,  mit  denen 
es  in  seiner  neuen  Gestalt  Aehnlichkeit  hat*).  Vom  Verbum 
asxdgio  z.  B.  kommt  das  Adverbium  dexaaxiy  wie  von  iafw : laaxit 
von  HXT^vigct) : HXr^viaxi;  also  ist,  wie  iaoxiy  AXXrjvißxi  u.  s.  w. 
auch  dexaoxi  ein  Oxytonon.  Verliert  es  mm  aber  das  a (und 


Bekk.  Anecd.  p.  545,  19.;  7tav  Xe^ecoi,  oftot6rr}ra\c^ 

TtgoxeifjUvojv  fio^itov  anoßaXov  iv  nad'Bi,  ets  tov  tovov  fiataßaXkexai  tov 
dwafievov  trjv  6fioiotr}ta  tov  na&ovi  avadi^ao&at.  Vrgl.  anch  ib.  p.  587,  3. 
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dehnt  ionisch  « zu  ?;),  so  verliert  es  den  Gleichklang  mit  jenen 
Wörtern  und  also  auch  den  Accent  derselben,  erlangt  vielmehr 
Aehnlichkeit  mit  vxvi^  Jcpif  avtJiy  und  also  wird  es  Proparoxy.- 
tonon:  äixriTi.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  i(jyaaTijg,  Es  ist, 
wie  die  drei-  und  mehrsylbigen  Nomina  verbalia  auf  ortig, 
Oxytonon:  u/.ctmvaoT^^g^  Xi&aGrrig^  &6()iaT7jg.^  Fällt  nun  aber 
das  6 aus,  so  wird  es  wie  diejenigen  Nomina  behandelt,  welche 
auf  Ti]g  mit  vorangehendem  kurzen  Vocal  enden;  oiy.errjg,  d()6^ 
kXdxrig,  und  also  sagt  man  auch  hgyati^g,  > 

Auch  ist  diese  Betrachtungsweise  nicht  zu  tadeln.  Es  ge- 
hört eben  mit  zur  Form  der  griechischen  Sprache,  dafs  der 
Accent  (mit  den  verhältnifsmäfsig  geringen  Ausnahmen,  avo  er 
die  Bedeutungen  unterscheiden  hilft)  ein  rein  lautliches,  äufser- 
liches  Element  ist.  Darum  kann  über  ihn  auch  meist  nur  nach 
Klang-Verhältnissen  entschieden  werden.  Aristarch  drückte  in 
seiner  Regel  sein  Sprachgefühl-  aus,  und  dieses  war  stark  und 
richtig.  Darum  fanden  seine  Entscheidungen  über  die  Aus- 
sprache überall  Zustimmung,  i7i6XQdvt)aev  })  dvdyvuiGigy  und 
nur  die  regelnden  Grammatiker  erhoben  .Widerspruch.  Ari- 
starch folgte  in  Bezug  auf  den  Accent  nur  seinem  Gefühl,  und 
Herodian  erst  sucht  es  gegen  die  Widersprüche  der  späteren 
Grammatiker  durch  die  ' richtigen  Analogieen  zu  rechtfertigen 
(vrgL  Lehrs  p.  260.  268.).  Selbst  seine  eigene,  einzige  Regel 
von  dem  Gleichklang  scheut  er  sich  nicht  gelegentlich  zu  ver- 
letzen. Er  .paroxytonirto  if>tX6tr}gy  veotr^gy  xaxoitig^  tdriyg,  aber 
oxytonirte  Ötyionjg  u.  s.  w. 

Von  einer  Formenlehre  und  Syntax  Aristarchs  kann  nicht 
viel  oder  nicht  eigentlich  die  Rode  sein.  Wir  könnten  nur  aus 
den  von  ihm  überlieferten  Lesarten  sein  Sprachgefühl  deuten. 
Hier  kommt  es  uns  aber  darauf  an  zu  sehen,  was  er  sich  selbst 
zum  Bewufstsein  gebracht  hat.  Dabei  scheint  es  mir  ein  gerin- 
' gerer  Fehler,  manches  zu  übergehen,  w-as  er  wohl  wissen  mochte, 
/als  ihm  zuzuschreiben,,  was  er  nicht  wufste.  Im  Allgemeinen 
nun  sei. bemerk^  dafs, er  über  den  Unterschied  der  homerischen 
^^|£kch6  gegen  die  der  folgenden  Literatur  sehr  sicher  war,  und 
über  • den  "Gebrauch-,  der  Wörter,  war  er  sich  wohl  auch 
%^^über  den  Unterschied  der  Formen  und  syntaktischen  Fügungen 
. ^sehr  klar.  Er  wufste  z.  B.  sehr  gut,  dafs  in  Homers  Sprache 
■ der, Gebrauch  des  Artikels^ noch  sehr  schwankend  ist.  Zu  Bydd7 
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wird  bemerkt,  dafs  bei  Homer  die  Pluralia  neutra  das  Verbum 
im  PI.  zu  sieb  nehmen.  Aber  eine  fertige  Grammatik,  eine 
durchgearbeitete  Uebersicht  der  Formen  und  Fügungen  der  grie- 
chischen Sprache  hatte  er  noch  keineswegs.  Um"  einigermafsen 
näher  zu  bestimmen,' wie  viel  wir  ihm  Zutrauen  dürfen,  mögen 
folgende  Betrachtungen  einen  Anhalt  gewähren. 

Wir  kehren  hier  wieder  zu  seinem  Verhältnisse  zu  den  über- 
kommenen Handschriften  zurück.  Die  Abhängigkeit  von  den 
letzteren  einerseits  und  das  grammatisch  und  philologisch  ent- 
wickelte Bewufstsein  andererseits  stehen  im  Verhältnisse  eines 
Gegensatzes  zu  einander,  und  wir  sehen  diesen  in  dreifacher 

Weise  verwirklicht,  welche  drei  Stufen  der  Philologie  darstellt. 

• 

Auf  der  ersten  Stufe  überwiegt  die  Autorität  der  Handschrift, 
und  die  Grammatik  ist  im  Werden:  philologischer  Objectivis- 
mus;  auf  der  zweiten  überwiegt  das  grammatische  Reflectiren, 
und  die  Treue  der  Ueberlieferung  ist  in  Gefahr:  philologischer 
Subjectivismus;  erst  auf  der  dritten  halten  sich  beide  Factoren 
das  rechte  Gleichgewicht  und  es  bildet  sich  die  wahre  Freiheit 
des  Philologen  gegen  die  Handschriften  und  seine  wahre  Ab- 
hängigkeit von  ihnen,  die  philologische  Objectivität.  Um.  es 
nun  kurz  zu  sagen;  Aristarch  steht  noch  ganz  auf  der  ersten 
Stufe,  der  des  Objectivismus,  nimmt  aber  hier  den  vorzüglich- 
sten Platz  ein;  seine  Nachfolger  stehen’ auf  der  zweiten  Stufe, 
die  sehr  .gefährlich  ist;  erst  in  unserem  Jahrhundert  ist  von 
den  deutschen  Philologen  das  rechte  Verhältnlfs  erreicht,  dem 
drei  Jahrhunderte  des  Fleifses  und  Scharfsinnes  Vorarbeiten 
muTsten.  Kommen  wir  jetzt  speciell  zu  Aristarch. 

Wenn  er  66  und  363  xvIötj  als  fern.,  Bf  423  aber 
als  neutr.pl.  ansieht:  was  kann  ihn  zu  letzterem  bewogen  ha- 
ben? Er  hatte  sogar,  wie  das  Scholion  zu  letzterer  Stelle  be- 
richtet, selbst  ausgesprochen:  ovdh  aSiatgetov  üvav  toHv  eig 
ög  hjyovTtüV  ovSerigiov  neeg*  *Ofi7jgq)  xatd  t6  nXrj&vvTixov,  däfs 
die  Neutra  auf  og  im  PI.  bei  Homer  nie  contrahiren,  z.  B. 
immer  teix^a^  Hier  durchbricht  er  in  doppelter  Weise 

die  Analogie  gewifs  nur  zu  Gunsten  der  Handschriften.  — 
udf  106  macht  ihm  der  Scholiast  den  Vorwurf,  dafs  er  eiTtag 
schreibe, . da  doch  sItküv  und  sinoifu^  flectirt  werde,  ■ es  also  auch 
ehisg  lieLfsen  müsse.  — M,  231  bildet  er  den  Voc.  Ilov^vddfia 
gegen  die  Analogie  von  Alav,  OoaVf  KdXxav  und  gegen  Ze- 
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nodot,  welcher  das  schließende  v hat.  Er  schreibt  freilich  auch 
Accoödfta,  und  so  ergibt  sich  schon  eine  Analogie,  und  freilich 
stehen  sich  diese  beiden  Wörter  einander  näher  als  jenen  dreien. 
Doch  mag  dies  nur  eine  Unterstützung  gewesen  sein,  um  das 
handschriftlich  Gebotene  festzuhalten,  selbst  wenn  Becker  (Mo- 
natsberichte der  Akademie  zu  Berlin  18G0,  S.  2.)  recht  hat> 
hier  nur  ein  Mifsverständniis  Aristarchs  zu  sehen.  — Z,  128 
las  er  xar’  ovgavov  statt  ovQavov,  Diese  Constru- 

ction  ist  mindestens  durchaus  ungewöhnlich;  Od:  18,  20G  xat- 
kßaiv  vTtsQma  findet  sic  freilich  ilue  Analogie,  aber  nicht 
1,  330.:  x?Jf.iaxa  d’  vxfJtjXrjv  xaTeßijaero,  Denn  es  ist  doch 
wohl  etwas  anderes  „die  Treppe  hinabsteigen“  und  „vom  Himmel 
hinabsteigen.“  Auch  hier  muß  also  Aristarch  den  Handschriften 
gefolgt  sein,  zumal  gar  keine  andere  Lesart  aufgeführt  wird.  — 
H,  G4  fand  Aristarch  tiovtov  und  novxog^  wahrscheinlich  beides 
gleich  beglaubigt:  darum  laßt  er  es  unentschieden,  wie  zu 
* schreiben -sei,  und  zeigt  nur,  wie  bei  der  einen,  und  wie  bei 
der  anderen  Lesart  grammatisch  zu  coustruiren  ist.  — //,  235 
■ ist  zwar  nicht  die  Lesart  ipevösaai  streitig,  aber  wohl,  ob  es 
zum  Adj.  \(j8vd/]g  oder  zum  Subst.  xfjevöog  zu  rechnen  ist;  in 
erstercm  Falle  würde  es  ein  Paroxytonon  sein,  im  letzteren  ein 
Proparoxytonon.  Aristarch  neigt  entschieden  zur  ersteren  An- 
nahme, hält  aber  die  zweite  für  nicht  minder  möglich,  scheint 
jedoch  nicht  zu  wissen,  daß  das  Adj.i//€i>(J;}^*,  Lügner,  sonst  nicht 
wieder  bei  Homer  vorkommt,  was  ihm  erst  Hermappias  ent- 
gegenhält. — Das  nur  477  vorkommende  (laiairtQ  ist  sonst 
'masc.,  und  so  nimmt  es  auch  Zenodot,  indem  er  das  Attribut 
XQartQov  liest;  Aristarch  las  xoaTBQijv:  dazu  mußte  ihn  eine 
, bestimmte  handschriftliche  Tradition  bringen. 

' Doch  genug  hiervon;  denn  daß  Aristarch  principiell  den 
Handschriften  folgte,  und  ihre  Autorität  oft  selbst  da  anerkannte, 
wo  er  gern  Anderes  gelesen  hätte,  auch  daß  er  abweichende  Les- 
arten in  den  Commentaren  notirte,  steht  fest.  Betrachten-  wir 
jetzt  einige  Fälle,  in  denen  die  Handschriften  unter  einander 
^ in  Widerstreit  gewesen  sein  mögen,  und  wo  es  doch  möglich 
sein  dürfte,  den  Grund  zu  errathen,  nach  dem  sich  Aristarch 
‘Entschied.  M,  283  las  er  mit  der  Massaliotßchen  Handschrift 
'^iaxovvTaj  während  Andere,  gewiß  mit  anderen  Handschriften, 
\X(üX8vvxa  lasen;  er  mochte  wohl  die  Contraction  von  os  zu 
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für  neuionisch:  halten.  — T,  80  las  er  yag  kmöra-^ 

neQ  iovTL  (für  den  Ace.  kmarafi^vov  neg  kovxa)  gewifs 
weniger  gut,  mag  er  nun  ay,ovuv  ergänzt  haben  (was  ich  nicht 
glaube,  da  es  nicht  zu  pafst)  oder  den  Dativ  von  yaXmov 
haben  abhängig  sein  lassen:  er  hat  die  leichtere ‘ Lesart  der 
schwereren  vorgezogen.  — T,  16.  17  las  man  hv  bi  oi  öaae  || 
Ssivov  vTio  ßXeifccQdüV  tag  ei  ae?.ag  i^ecpaavO't} , Aristarch  las 
k^s(fdav&eVf  regelrechter;  aber  ob  nicht  der  unregelmälsige  Sg. 
in  Folge  der  Attraction  zu  oiXctg  Schonung  verdient  hätte?  — 
Ai  157  las  man  noXimiddxov  als  gen.  von  nolvTiiSaxog;  Ari- 
starch schrieb,  TioXvmöaxog  als  gen.  von  noXvmÖa^,  weil,  wie 
angegeben  wird,  auch  das  Simplex  lautet.  Dieser  Grund 

ist  ungenügend;  aber  Aristarch  hat  recht;  ohne  die  Regel  voll- 
ständig zu  kennen  (vrgl.  Büttmann,  II,  S.  476.),  leitete  ihn  sein 
Sprachgefühl  sicher.  — JT,  10  wird  iv  ry  re  Xia  xai  ry  Maa~ 
aa?ucüTiySi  xai  naiv  dXXaig  gelesen;  ijVTS  o^evg  zoQVifyai;  die- 
sen Autoritäten  tritt  Aristarch  entgegen : diese  Lesart  sei  gegen  * 
den  homerischen  Sprachgebrauch  (^Tiagd  ro  eiojd'og  *Ou'^oco^\ 
er  schrieb  evr  opeog.  Nun  muTs  er  dem  sonst  temporalen  eure 
den  Sinn  von  7}vre  „gleichwie“  geben.  — Y,  138  las  Zenodotos 
ei  bi  X*  ägyyai  f^ccyr^g  Ooißog  jlnoXXwv,  Aristarch  las 

ägyowi.  Beide  Lesarten  scheinen  durch  Handschriften  vertreten 
gewesen  zu  sein ; Aristarch  verurtheilt  nicht  gerade  die  erstere> 
aber  zieht  die  letztere  vor,  weil  sie  die  ungewöhnliehere  ist, 
die  doch  durch  Parallelstellen  geschützt  wird  (II.  5,  744.  Od. 
10,  513.  14,  216.).  Aber  in  diesen  Parallelstellen  sind  die 
Subjecte  copulativ  verbunden,  nicht  wie  hier  disjunctiv.  Frei- 
lich ist  die  Disjunction  nicht  streng  zu  nehmen.  Immer  aber 
wünscht  man,  wir  wüTsten  genau,  was  die  Handschriften  geboten 
haben.  Denn  es  könnte  doch  wohl  sein,  dafs  nur  darum  je- 
mand den  PI.  gesetzt  hat,  weil  unmittelbar  darauf  einige  Verba 
zu  denselben  Subjecten  im  PI.  folgen. 

" Ich  komme  jetzt  zu  einigen  Fällen,  aus  denen  sich  ergibt, 
wie  von  Aristarch  die  Analogie  erfafst  war.  Nirgends  finde 
ich  den  Beweis,  dafs  er  sie  schon  in  voller  Form  der  vierglied- 
rigen Proportion  kenne,  in  welcher  aus  drei  bekannten  Gliedern 

das  vierte  erschlossen  wird*).  Aristarch  bewegt  sich  noch  in 
— — — — ‘ / 

Dafs,  wie  schon  bemerkt,  bei  Anfübning  der  aristarcbischen  Lesarten 
der  Grund  des  späteren  Grammatikers  für  dieselbe  Aristarch  selbst  unterge- 
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der  Form  einfacher  Vergleichung.  Hier  aber  kommt  uns  ja 
alles  auf  die  Form  an,  nicht  so  sehr  auf  den  Inhalt.  Zu  F,  198 
wird  berichtet,  Aristarch  habe  das  Wort  olwv  zweisylbig  und 
als  Perispomenon  gelesen,  mq  aiywv;  d.  h.  wir  haben  hier  die 
oben  besprochene  Synekdrome,  welche  wesentlich  nur  eine  zwei- 
gliedrige Analogie  ist.  Wie  benimmt  sich  im  Gegentheil  der 
entwickelte  Analoget?  Er  beginnt,  so  soll  Ptolemäus  gethan 
haben,  der  Nominativ  sei  einsylbig:  oig  wg  folglich  müsse 
man  auch  im  pl.  oicHv  tag  aiycov  sagen;  d.  h.  oig  : = «i- 

ycüv  : oloÜv.  — F,  270  soll  Aristarch  haben  lesen  wollen  ’d^svov^ 
weil  avaXoyei  to  fnioyov.  Die  Stelle  lautet  nämlich  oivov  ||  fiiayov, 
arap  ßaailevaiv  vd(oo  knl  'dywav,  — Darum  meine  ich, 
dafs  wir  im  folgenden  Scholion  wohl  einen  aristarchischen*  In- 
halt haben  die  Form  aber  wird  dem  Berichterstatter  angehören. 
Tryphon  nämlich  sagt  bei  Gelegenheit  der  Form  als 'Dativ 


von  oxi  '^oiöTctQyog  Xkyu  ori  d&og  rolg  AvoXEvaiv  hüti 

XeyEiv  yXrjv  ,i(oxa^  xal  ,t})v  xqoxijv*  yXQOxa*  xat  yT^v 

ccXxy]v*  yäXxa^  d>g  ffauxa»  ei  Sk  (Juqxcc  (og  äXxcc,  xai  ctXxi  tag 
actQXi,  Hievon  wird  nur  die  Bemerkung  über  den  Aeolismus 
überhaupt  und  der  Schlufs  cc?.xl  wg  caQxi  aristarchisch  sein. 
Aristarch  liest 701  iavEWT  (für  ^oraör’)  und  wenn  nun  das 
E des  Verses  wiegen  gedehnt  werden  mufs,  so  dehnt  er  es  zu  »7, 
nicht  zu  €£,  also  Tsd'Pi^wra,  nicht]r£i9^j/£/wra  (Py  161. 229.  ^y  537. 
540.).  Grunde  werden  dafür  nicht  angegeben.  Ob  er  hier  rein 
seinem  Sprachgefühl  gefolgt  ist,  oder  ob  er  es  sich  verdorben 
hat?  Bekker  (Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1861.  S.  241.)  will 


schoben  wird,  beweist  schlagend  folgender  Fall.  Zu  xareviona  (O,  320)  haben 
wir  folgendes  Scholion : o fiiv  TtQoneQtOTia,  iv*  ^ ano  rov  ivea- 

7iT}V  ivcHna  ü>s  UoKifjv  idixa,  tra  BrjXöi  ro  xara  nQoüütnov.  o Se  'jjQcaBiavos 
itQonaQO^vvei,  Xiyojv  avro  elvni  dno  rov  ivcojiiov  xai  ivconia,  o arjftairet 
ra  ivavria,  xara  avyxoTtrjV,  (og  firjQla  fifj^a  xai  aixla  alxa.  Richtig  ist, 
dafs  Aristarch  ,,xax'  ivtana**  las,  alles  Andere  ist  falsch  oder  ungenau,  wie 
folgendes  Scholion  zeigt : xaxerwTca,  IdQtaxaqxog  (og  xara  Stoua,  an'  evd'siag 
xtfg  löip,  rjxig  alxtaxtxrjv  xriv  tona'  b oe  ^Xs^Uov  xai  ol  nXeiovg  xax- 
ivavxa,  oig  xai  ßiXxtov  neid'ead'ai,  iva  dno  xov  xaxevatnia  xaxa  avyxo- 
nt]v  xaxevotna,  u>g  firjqia  fir/qa,  aixia  alxa.  k'veaxi  fievxot  (sagt  Herodian) 
ßor^di-aai  xai  xt^  AQtaxagye^  ovxcog,  ibg  ^veonr,  7)  ngoaowtg  (11.  5,  374.), 
nao  Tjv  iaxiv  aixiaxixt]  ivconriv'  ov  ovv  xgbnov  xrjp  itoxtjv  idixa  eins  fisxa~ 
nXaaag,  ovxcog  xai  xt^v  ivtonrjv  ivcöna  ngoneqianofuvcog.  Aristarch  gehört  also 
nur  die  einfache  Vergleichung:  xax'  h’döna  wg  xaxd  Bfofia.  Was  im  ersteren 
Scholion  Herodian  zugeschricben  wurde,  gehört  schon  dem  Alexion,  und  die 
Begründung  der  aristaichischen  Ansicht  durch  die  vollere  Analogie  ist  Sache 
Herodians. 
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das  € vor  rj  zu  vor  o und  w aber  zu  bi  dehnen: 
ifeiofiBV  aber  Hat  sich  Aristarch  vom  ersteren 

Falle  irre  leiten  lassen,  und  sie  auch  auf  letzteren  ausgedehnt?*) 
Dafs  wenigstens  seine  Ansicht  über  die  Zerlegung  der  langen 
Vocale  nicht  sorgfältig  durchgearbeitet  war,  beweist  seine  Er- 
klärung von  id(p&Tj  (iV,  543),  das  er  von  Hnea&av  ableitet,  in- 
dem er  .annimmt,  dafs  xazd  Siaigeaiv  ea  werde,  bIso 
idcp&ri,  weil  es  wie  idyri  aus  entstanden  sei.  Er  erkannte 
nicht,  dafs  ri  nur  dann  ea  wird,  wenn  es  selbst  aus  bu  ent- 
standen ist.  — Bemerkenswerth  ist  auch  folgender  Fall.  Er 
las  0,  10  und  84  Bia&*  (ctaro)  als  3.  pl.  imperf.  von  bI^L 
Er  liefs  also  das  in  der  Literatur  erst  spät  auftretendo  Imperf. 

schon  im  Homer  gelten.  Dagegen  las  Aristophanes  richtig 
Btad'"  von  tjfiai. 

Sicherer  als  aus  den  blofsen  Lesarten  können  wir  den 
Grad  seiner  grammatischen  Entwickelung  aus  seinen  Bemer- 
kungen über  sprachliche  Formen  entnehmen. 

Aus  dem  was  oben  (S.  292  ff.)  über  die  Ansicht  der  Stoiker 
.vom  Verbum  mitgetheilt  ist,  geht  hervor,  dafs  die  Philosophen, 
von  der  Bedeutung  nach  logischer  Rücksicht  ausgehend,  zwar 
wohl  Classen  der  Verbal-Begriffe  aufstellten,  die  Kategorie  der 
'Genera  Verbi  aber,  die  des  Activum,  Passivum  und  Medium,  die 
lediglich  auf  der  grammatischen  Form  beruht,  gar  nicht  kannten. 
Namentlich  umfafst  die  Classe  der  Neutra  active  und  mediale 
Formen,  während  das  Medium  für  sich  gar  nicht  besonders 
herausgehoben  ward.-  Ganz  entgegengesetzt  erscheint  die  Sache 
bei  Aristarch  und  seinen  Schülern.  Um  die  Kategorieen  der 
Bedeutung  nicht  bekümmert,  nur  auf  die  Lautform  ihre  Auf- 
merksamkeit richtend,  unterschieden  sie  zwei  Abwandlungs- 
weisen des  Verbums,  die  auf  w oder  fu  und  die  auf jene 
bezeichneten  sie  als  active  Form,  kvBQyi]nx6v,  diese  als  Passi- 
vum Tzad'titixov,  Da  insofern  das  Medium  mit  dem  Passivum 

*)  Dafs  Becker  in  Bezug  auf  die  Conjunction  icas  sich  durch  die  Ver- 
gleichung des  Sanskrit,  welche  die  Lesung  rjos . begünstigt,  nicht  bestimmen 
läfst,  sondern  seiner  aufgestelltcn  Analogie  gcmäfs  slos  liest:  daran  scheint 
er  mir  recht  zu  thun. . Denn  diese  Dehnung  des  e wird  ein  rein  phonetischer 
Procefs  gewesen  sein,  bei  dem  cs  nicht  auf  das  ursprüngliche,  etymologische 
Verhältnifs  ankam.  Herodian  hat  vermuthlich  elos  gelesen;  wenigstens  konnte 
er  nicht  rjOs,  sondern  nur  ^os  gesprochen  haben,  da  er  nach  Schol.  O,  365 
die  Hegel  anfgestcllt  hatte,  rj  vor  einem  Vocal  könne  niemals  den  Spiritus 
asper,  sondern  nur  den  lenis  haben  (v.  Apollon,  adv.  659.). 
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zusammenfiel,  so  wurde  cs  auch  hier  gerade  wie  bei  den  Stoi- 
kern nicht  besonders  hingestellt.  Zwei  ganz  entgegengesetzte 
Betrachtungsweisen,  aber  beide  völlig  einseitig,  gelangen  schliefs- 
lich  zu  demselben  Irrthum.  Die  Stoiker  und  Aristarch  mit  den 
Seinigen  — sie  haben  weder  die  Form  noch  die  Bedeutung  des 
Mediums  gekannt*). 

Diese  Thatsache  kann  im  ersten  Augenblick  an  sich  selbst 
schon  wundernehmen.  Der  unendlich  gefeierte  Aristarch  weifs 
nichts  von  Medium!  Hatte  er  es  denn  nicht  mehr  in  seinem 
Sprachgefühl?  Das  möchte  ich  doch  nicht  zu  behaupten  wagen. 
Noch  verwunderlicher  aber  wird  die  Sache,  wenn  man  sieht, 
wie  oft  Aristarch  vor  Thatsachen  steht,  welche  ihm  die  Unter- 
scheidung des  Mediums  vom  Act.  wie  vom  Pass,  aufdrängen 
zu  müssen  scheinen;  und  es  verhält  sich  nicht  etwa  so,  dafs 
er  vor  denselben  stünde,  aber  sie  nicht  sähe;  sondern  er  sieht 
sie  auch  und  notirt  sie.  So  z.  B.  562  bei  dem  Gleichnifs 
vom  Esel,  den  die  Knaben  mit  ihren  Stecken  aus  dem  Saat- 
felde zu  treiben  suchen,  was  ihnen  auch  endlich  gelingt,  näm- 
lich nachdem  er  sich  gesättigt  hat:  inei  t hxoQbaaaro  (poQßijg. 
Hier  bemerkt  Aristarch,  6ri  ixogiaaccTo  etTiev  avtl  tov  ixo- 
Qia&Tj,  Zu  iva  ijßgiv  iSt}  {A,  203.  F 163)  wird  bemerkt,  oti 
'tov  ä TO  lÖT},  also  nicht  iSrjg,  d.  h.  der  Aor.  med.,  nicht 
act.  Zu  331:  axovsro  dvri  tov  ^xovev.  Umgekehrt  (77,  57) 
XTedriaaa  xcerd  To'ipep/TjTtxov  dvri  tov  ixTTjod/ur^v,  Aus- 
drücklicher wird  in  anderen  Fällen,  wo  das  Medium  gebraucht 
ist,  bemerkt  Tia&tjrixov  dvTi  tov  kvegyi^Tixov.  Man  kann  aus 
solchen  Beispielen  lernen,  wie  schwer  es  ist,  zu  sehen;  wie 
alle  Aufmerksamkeit  nicht  ausreicht ; wie  noch  weniger  die  Sa- 
chen von  selbst  in  den  Geist  eingeh en.  Sehen  heilst  vielmehr 
Schaffen,  und  der  Geist  schafft  nur,  wenn  er  sich  zuvor  die 
nothwendigen  Kräfte*  oder  Organe  gebildet  hat.  Es  ist  auf  obige 
Fälle  bald  zurückzukommen,  und  wir  werden  sogleich  bemerken, 

*)  Vergl.  Fricdländer,  Aristonici  reliqniae  p.  2.  — Man  meint  häaßg,  dafs 
zwei  entgegengesetzte  Methoden,  die  zu  demselben  Ergebnifs  führen,  einander 
als  Probe  dienen.  Allerdings : nur  nicht  als  Probe  der  Wahrheit,  sondern  des 
Irrthums.  Auch  jene  Meinung  scheint  von  dem  Gebiete  der  Mathematik,  wo 
sie  Geltung  hat,  in  ganz  unberechtigter  Weise  auf  andere  Gebiete  übertragen 
zu  sein.  Man  bildete  sich  ein,  Philosophie 'und  Empirie  müfsten,  von  entge- 
gengesetzten Punkten  ausgehend,  zu  demselben  Ziele  gelangen,  das  eben  durch 
solches  Zusammentreffen  als  widir  bestätigt  werde.  Ari  dieser  Einbildung  ist 
alles  falsch. 
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dafs  Aristareh  noch  nicht  das  rechte  Organ  zur  Gewinnung  ge^ 
wisser  grammatischer  Erkenntnisse  entwickelt  hatte. 

* Die  alten  Grammatiker,  obwohl  sie  ausschliefslich  auf  die 
Lautform  sahen,  rechneten  dennoch  das  Perfectum  secundum 
nicht  zumActivum;  sondern  absehend  von  der  äufseren  Form, 
mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung,  zogen  sie  es  seit  Apollonios 
zum  Medium,  vorher  aber  zum  naO^j^Tvxov,  welches,  wie  eben 
bemerkt,  Passivum  und  Medium  umschlofs.  So  oft  also  das 
Perf.  sec.  active  Bedeutung  im  Homer  hat,  unterläfst  Aristareh 
nicht  zu  bemerken,  7ia&rßiX(og  oder  TzaO'rjrix^  ctvzl  rov  ... 
(^veQyr/Tixov'),  So  gilt  nenX^jycog  Bj  264.  Ey  763.  xsxoTKog  N,  60 
als  na&tjTixoVf  aber  an  Stelle  des  Activums. 

Da  wahrscheinlich  (s.  oben  S.  306  f.)  schon  die  Stoiker 
den  Aorist  kannten,  so  ist  es  natürlich,  dafs  auch  Aristareh 
ihn  beachtete.  Namentlich  bei  Gelegenheit  der  Infinitive  und 
Participien  scheint  der  Gegensatz  des  nagararixov  zum  avv~ 
zeXixov  klar  geworden  zu  sein;  aber  auch  im  Indicativus  ward 
so  das  Imperfectum  vom  Aorist  unterschieden.  Den  Namen 
Aorist  scheint  Aristareh  noch  nicht  gebraucht  zu  haben.  Im 
Gegensätze  zum  Präsens,  kvearcog^  hiefs  (schol.  228)  das 
Imperfectum  nagcpxTjfiivog.  Und  so  dürfte  kaum  zu  zweifeln 
sein,  dafs  sich  Aristareh  der  stoischen  combinirten  Termini  be- 
diente : iveatwg  nagararixog  und  nagcpxw^^og  nctgaxcaixog  für 
Präs,  und  Imperf.  (oben  S.  306.),  während  das  einfache  (und 
also  unbestimmte)  ovvreXixov  den  Aorist  bezeichnete. 

Sehen  wir  so  Aristareh  in  Bezug  auf  das  Genus  wie  das 
Tempus  Verbi  thatsächlich  nicht  über  die  Bestimmungen  der 
Stoiker  hinausgehen;  so  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  wir  auch 
bei  ihm  wie  bei  den  Stoikern  (S.  309  f.)  den  Begriff  und  den 
Terminus  des  Modus  noch  nicht  finden,  und  natürlich  eben  so 
wenig  die  Namen  für  die  besonderen  Modi*).  Wenn  er  Ver- 


*)  Die  obige  Behauptung  bestätigt  Friedländer  (Arist.  reliqq.  p.  7.).  Wenn 
er  aber  so  weit  geht,  das  Sebolion  zu  0,  571 : ori  rc^  evarixM  avri 
taarixov  i^Q^oaro  blofs  wegen  dieser  Termini  dem  Aristonicus  abzusprechen 
und  für  späteren  Ursprunges  zu  erklären:  so  läfst  er  aufser  Acht,  dafs  diese 
Termini  stoisch  sind  und  von  Aristareh  und  Aristonicus  in  stoischem  Sinne 
(oben  S.  310.)  genommen  sein  können.  Daher  kann  es  auch  keinen  Anstofs 
erregen,  wenn  Didymus  zu  0,  611  berichtet:  ^qiaxaQxos  svxnxms  aouöaai 
avri  rov  ffaco(fsiev.  Gegründeten  Verdacht  gegen  das 'Alter  eines  Scholiou 
kann  von  den  Tenninis  für  die  Modi  nur  der  Gebrauch  von  oqmrvKov  (Indi- 
,cativus)  und  vnoraHrmov  ( Conjunctivus ) erregen,  wie  im  schoL  zu  A,  360; 
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anlassung  hat,  den  Modus  zu  beachten,  so  führt  er  die  be- 
treffende einzelne  Form  an;  z.  B.  zu  j?,  311  anol.oixo  avxi  xov 
ccTiwXexo  äv.  Zu  Jt,  232  B,  242  XtaßT^aaio  avxi  xov  kXtoßjjacn 
av.  Zu  176  avxi  xov  dnoi>  äv.  Zu  A,  137  %X(üfiai 
avxi  xov  iXovfxai  rj  iXoifitjv  u.  s.  w.  Allgemein  aber  nennt  er 
den  Modus  QtifJLa^  wobei  doch  wohl  ^fia  mehr  sagen  soll  als 
blofs  forma  verbi,  nämlich:  Aussage,  Prädicirung,  d.  h.  Weise 
der  Aussage. 

So  sehen  wir,  wie  Aristarch  auf  das  häufigste  dabei  stehen 
blieb,  die  Thatsachen  in  äufserlichster  Weise  anzumerken,  ohne 
auf  das  Wesen  und  die  Bedeutung,  den  Begriff  der  Formen  eiur 
zugehen.  Dieselbe  Aeufserlichkeit  in  der  Betrachtung  zeigt  sich 
nun  auch  in  seinen  syntaktischen  Beobachtungen;  und  hier  tritt 
sie  nicht  blofs  sogar  noch  stärker  und  auffallender  hervor,  son- 
dern wir  lernen  hier  auch  ihren  eigentlichen  Grund  kennen. 
Und  dieser  scheint  mir  in  Folgendem  zu  liegen.  Es  kam  Ari- 
starch noch  gar  nicht  darauf  an,  eine  Grammatik  zu  entwerfen, 
ein  grammatisches  Bild  der  griechischen  Sprache  zu  zeichnen; 
sondern  den  richtigen  Gebrauch  und  die  richtige  Bildung,  der 
Sprachformen,  wie  sie  in  der  gebildeten  avvrj&eiif  oder  xomj 
jener  Zeit  üblich  war,  voraussetzend,  bemerkte  er  nur  die  Ab- 
weichungen des  homerischen  und  dialektischen  Sprachgebrauchs, 
indem  er  diesen  mit  jener  in  äufserlichster  Weise  verglich  (S.  464). 
Dies  wird  nun  eben  in  seinen  syntaktischen  Beobachtungen  beson- 
ders klar.  Die  allgemeine  Redeweise  der  Gebildeten  seiner  Zeit, 
sein  eigenes  Sprachgefühl,  auch  die  Logik  galt  ihm  als  Mafsstab ; 
und  jede  Abweichung  von  ihr  galt  ihm  als  eine  Vertauschung, 
ävaXXayi]^  nagaXXayTj^' fÄexdXijifJig.  Das  Eine  steht  anstatt  des 
Andern : T(p  . . . avxi . xov . . . k^gycaxo  oder  . . . bItzev  avxi  xov 
. . . ,6  oder  xo.grjfxa  ivtjXXaxxat^  oder  .oder 

xovg  xqovovq  kvTjXXaxe.  So  wechseln  die  Personen,  die  Numeri, 
die  Tempora,  die  Modi,  die  Genera  Verbi  mit  einander;  es  steht 
gelegentlich  jeder  Casus  für  den  andern;  z.  B.  zu  A^  24:  dXX 


denn  weder  wird  berichtet,  dafs  die  Stoiker  dieselben  gekannt  haben,  noch 
auch  würde  sich  die  Beachtung  dieser  Kategorieen  leicht  mit  dem  ganzen  Geiste 
der  stoischen  Anschauungsweise  in  Einklang  bringen  lassen.  Wir  müssen  aber 
kurzweg  sagen:  so  lange  man  die  Kategorie  des  Indicativs  und  Conjunctivs 
nicht  kannte,  hatte  man  auch  den  Begriff  der  grammatischen  Modi  noch  nicht, 
sondern  nur  gewissermafsen  entsprechende  rhetorische  Kategorieen.  So  bei  den 
Stoikern  wie  bei  Aristarch  und  seinen  nächsten  Schülern. 

* f 
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ovx  *AtQu8rf  Ayauifivovi  i^vdctvE  &vfup  bemerkt  er:  6 de  noirj- 
t^g  6on)crjv  ävtl  ysvtxijg  naQccXafißdveiy  und  auch  eine  Prä- 
position vertritt  die  andere.  Und  so  wird  jede  Abweichung 
von  der  später  üblichen  Construction,  jede  Anakoluthie,  jede 
Phantasie  volle  Wendung,  alles  grammatisch-logisch  nicht  Strenge 
als  ein  axtjfia  aufgefafst.  Bald  soll  der  Comparativv(<yi;;'XpiTt- 
xov)  oder  der  Superlativ  (vTiegd-erixov)  statt  des  Positivs  (dvtl 
dnXov)  oder  absolut  (a7iokekvfiiv<ag)  stehn,  bald  auch  der  Po- 
sitiv statt  des  Comparativs,  wie  wenn  der  eine  Aias  ^yag  heifst; 
die  Geschlechter  der  Adjectiva  sollen  vertauscht  werden,  das 
Masc.  beim  weiblichen  Subst.  statt  des  Femin.  und  umgekehrt, 
wie  z.  B.  daßiotri,  welches  Femin.  spater  nicht  im  Gebrauche 
war.  Adjectiva  {kniß-exa)  sollen  statt  der  Adverbia  (fieeoxfjg) 
stehen,  z.  B.  viov  für  ve(aaxi,  xcckov  deideiv  für  xaXwg.  o>Heifst 
es  A,  186  ßdöx*  xayelay  so  wird  bemerkt,  oxi  ov  xax* 

hni&exov  x6  xayela^  dXV  dvxl  xov  xa^icog.  W,  2S7  xa^isg  8* 
nrjeg  dyeg&ev  wird  gesagt,  6xi  dvxl  fieaoxr^xog  xov  TayeMg,  ov 
xaxd  xüiv  innrnv,  — Hierbei  tritt  nun  auch  gelegentlich  eine 
mangelhafte  KenntniTs  zu  Tage,  welche  eine  Enallage  sieht,  wo 
gar  nichts  davon  vorliegt.  Aristarch  hält  alxfivxd,  dxdxrixa, 
überhaupt  die  Wörter  ähnlicher  Bildung,  für  Vocative,  welche 
dann  als  für  Nominative  stehend  angesehen  werden. 

Das  Beste,  wenn  nicht  das  einzig  Gute,  an  diesen  Bemer- 
kungen ist  die  Erkenntnifs  der  Constructionen  ngog  xo  arj^cu- 
vofievov  xal  ov  ngog  x6  grixov,  nach  dem  Sinne;  z.  B.  wenn 
'Homer  sagt  cpiXe  xixvov  statt  cpiXoVy  wenn  er  A,  250  nach  ye- 
veai  fiegonojv  dv&g(o7i(ov  das  darauf  sich  beziehende  Relativum 
oij  nicht  at  setzt  u.  s.  w. 

> L Neben  der  Enallage  treten  dann  die  beiden  der 

Ellipse  und  des  Pleonasmus  auf,  je  nachdem  eine  Conjunction 
oder  Präposition  ausgelassen  ist  (^nagaXiXemxai,,  Xemu),  wo 
die  gewöhnliche  Redeweise  sie  setzen  würde,  so  dafs  man  sie 
nun  hinzu  denken  zu  müssen  meinte  (ß^ioßev  8el  Xaßelv) ; oder 
sie  steht  (überflüssig,  meint  Aristarch:  ntgt>xxevet^ , wo  diese 
sie  nicht  gebrauchen  würde*). 

In  dieser  Betrachtungsweise,  die  völlig  an  der.  Oberfläche 


*)  Das  Einzelne  zu  dem  oben  Gesagten  findet  sich  vortrcflflich  bearbeitet 
bei  Friedländer,  Aristonici  rell.<  . 
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der  Ersclieinung  haften  bleibt,  gibt  sich  wiederum  jener  Geist 
kund,  den  wir  bei  den  Griechen  nach  Aristoteles  oben  im  All- 
gemeinen gezeichnet  haben,  jenes  abstracte  Schematisiren  der 
in  flacher  Empirie  gefundenen  Einzelheiten. 

Wie  sich  Aristarch  das  Verhältnifs  dieser  a^vf^ata  zum 
Principe  der  Analogie  dachte,  läfst  sich  nicht  sagen,  und  schwer- 
lich war  er  sich  hierüber  klar.  Den  Terminus  für  die  streng 
grammatische  Construction  und  Congruenz,  der  spater  üblich 
ist,  nämlich  xaTalhj?^a)gy  mag  er  wohl  schon  angewandt  haben 
(M,  159),  vielleicht  auch  avdkoyov^  dieses  Wort  aber  in  einem 
anderen  Sinne,  als  in  dem  dieses  specifischen  Terminus.  Es 
findet  sich  nämlich  (bei  Didymus  JT,  295  verglichen  mit  A,  578) 
dvaXoyeZ  im  Sinne  von  'iati  xaTcclXyjlov,  d.  h.  die  beiden  Wörter, 
um  die  es  sich  handelt,  passen  zu  einander,  z.  B.  zum  Imperf. 
ein  Participium  praes.,  aber  nicht  aor. 

Der  Terminus  beruht  so  sehr  auf  der  Abweichung 

vom  lieblichen,  dafs  in  Fällen,  wo  es  üblich  ist  nicht  xaral- 
XijXtog  zu  sprechen,  die  strengere  Construction.  zum  axijucc  ge- 
macht wird.  So  ist  es  z.  B.  ein  Gyrjua,  wenn  Homer  das  Ver- 
bum im  PI.  setzt,  wo  das  Subject  ein  Neutrum  Plur.  ist  (B,  36. 
//,  6.  N,  85),  weil  die  gewöhnliche  Sprache  hier  den  Sg.  des 
Prädicats  gebraucht.  Die  homerische  Construction  nennt  Apol- 
lonios  (de  constr.  p.  224.)  dvaloyiategov , d.  h.  regelrechter; 
Aristarch  nennt  sie  (//,  102)  x6  arnjoriGuhoVy  y^genus  dicendi 
aptum  et  sibi  constans  i.  e,  absolutum,  quasi  Uli  constructioni 
•cerbi  singulari  numero  prolati  cum  plurali  nominum  aliquid  ad 
perfcctionem  desit^  (Fricdländer  1.  1.  p.  15.).  Auch  hieraus 
geht  hervor,  dafs  Aristarchs  Begriff  von  Analogie  noch  gar  nicht 
die  volle  Festigkeit  und  Bestimmtheit  eines  Terminus  und  Schlag- 
wortes erlangt  haben  kann. 

Kommen  wir  nun  schliefslich  auf  einen  allgemeinen  Fall, 
die  Abwcrfung  oder  Beibehaltung  des  Augments.  Das  Sprach- 
gefühl kann  hierbei  nicht  in  Betracht  kommen  und  viel  klare 
Theorie  können  wir  ihm  nach  Vorstehendem  auch  nicht  Zu- 
trauen, Es  wird  ausdrücklich  und  ausschliefslich  nur  dies  be- 
richtet, er  habe  den  Wegfall  des  Augments  für  noir^tLxcoTSQov 
gehalten.  Dies  wird  ihn  veranlafst  haben,  es  so  oft  abfalleu 
zu  lassen,  als  die  Handschriften,  wie  er  sie  ansah,' es  wirklich 
nicht  hatten.  Wenn  wir  nun  heute  die  nicht  geringe  Anzahl 
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der  Fälle  übersehen,  in  denen  naeh  Aristarch  das  Augment 
fehlt  und  bleibt,  so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  ein 
heutiger  Philologe,  gewisse  Regeln  erkennt,  nach  denen  das 
Augment  bleibt  oder  fehlt.  Aber  fern  davon,  dafs  wir  uns  für 
berechtigt  halten  könnten,  die  Kenntnifs  und  Befolgung  solcher 
Regeln  dem  Aristarch  zuzuschreiben,  beweisen  dieselben  nur  die 
scharfsinnige  Beobachtung  des  heutigen  Philologen  (M.  Schmidt 
im  Philol.  IX,  426  ff.). 

Ueberhaupt  aber  liegt  die  Sache,  wie  ich  schliefslich  wie- 
derhole, nach  meiner  Ansicht  so,  dafs  da,  wo  Aristarchs  Theorie 
entschieden  hervortritt,  sie  auch  sogleich  den  Verdacht  erregt, 
ob  hier  nicht  die  Ueberlieferung  oder  das  Sprachgefühl  verletzt 
ist.  "Nur  sein  Mangel  an  theoretischer  Entwickelung,  sein  Ob- 
jectivismus,  sichert  uns  im  Allgemeinen,  dafs  er  die  TJeberlie- 
ferung  treu  erhalten  hat.  Wir  können  ihm  aber  dies  noch  be- 
sonders hoch  anrechnen,  dafs  er  das  Bewufstsein  hatte,  die  Re- 
llexion  müsse  sich  hüten,  corrigirend,  d.  h.  zerstörend,  einzu- 
greifen. Er  hatte,  wie  in  ihm  die  Theorie  schon  mächtig  keimte, 
doch  auch  das  Mifstrauen  gegen  sich  als  Gegengift  in  sich. 
‘Diese  Besonnenheit,  diese  Schonung  des  Gegebenen,  sei  es  des 
handschriftlich  Ueberlieferten,  sei  es  des  Sprachgebrauchs  ging 
seinen  Schülern  und  nächsten  Nachfolgern  ab.  Zu  ihnen  wollen 
wir  uns  wenden,  ehe  wir  ihre  und  ihres  Meisters  Gegner  kennen 
zu  lernen  suchen. 


Die  Anhänger  Aristarchs.  — Partei  der  Analogisten. 

Aristarch  scheint -aufser  seinem  sicheren  Sprachgefühl  und 
feinem  philologischen  Takt  auch  noch  ein  vorzügliches  Lehr- 
talent besessen  zu  haben.  Nur  natürlich  gerade  das  Beste  was 
er  hatte,  konnte  er  seinen  Schülern  dennoch  nicht  geben.  Sie 
lebten  unter  ungünstigeren  Verhältnissen : das  nationale  Sprach- 
gefühl sank  immer  mehr  und  mehr.  Wenn  nun  dafür  die  Theorie 
sich  immer  mehr  der  Thatsachen‘ bemächtigte,  immer  sicherer 
ward,  so  konnte'  sie  doch  nicht  blofs  nicht  jenen  Verlust  des 
unmittelbaren  Bewufstseins  ersetzen,  sondern  mulste  auch  bei 
so  schwacher  objectiver  Grundlage  und  Gegenwirkung  sehr  leicht 
in  subjectives  Construiren  ausarten.  Zudem  weifs  man  ja,  wie 
Schüler  leicht  in  den  Wahn  verfallen,  in  den  Formen,  in  der 
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Manier  des  Meisters  den  Stein  der  Weisen  zu  besitzen;  wir 
wissen  namentlich  vom  Eleaten  Zeno,  von  den- Sophisten  her, 
wie  enthusiastisch  die  Griechen  Theorieen  aufnahmen,  conse- 
quent  verfolgten  und  in  der  Praxis  geltend  machen  wollten. 
Die  Neigung,'  die  Welt  nach  allgemeinen  Sätzen  umzugestalten, 
war  namentlich  in  der  Zeit  nach  Alexander  auf  allen  Gebieten, 
auch  in  der  Politik,  sehr  lebhaft.  Die  stark  gewordene  Sub- 
jectivität  wollte  überall  die  verfallenden  objectiven  Verhältnisse 
nach  apriorischen  Constructionen  neugestalten.  So  wurde  nun 
auch  das'Princip  der  Analogie  nicht  blofs  als  ein  Mittel,  die 
Thatsachen  zu  erklären,  angesehen,  sondern  als  Norm,  nach  der 
die  IJeberlieferung  zu  regeln  ist. 

Das  Verdienst  der  Schüler  Aristarchs  darf  nicht  verkannt 
werden.  Was  ihnen  der  Meister  gegeben  hat,  war  nicht  viel 
mehr  als  das  Princip,  auf  welches  sich  grammatische  Forschun- 
gen gründen  liefsen.  Wie  sehr  er  auch  seine  Vorgänger  an 
theoretischer  Entwickelung  übertraf:  eine  grammatische  Ueber- 
sicht  über  das  ganze  Gebiet  der  griechischen  Sprache  hatte  er 
noch  nicht,  und  beabsichtigte’  er  auch  noch  gar  nicht.  Dafs 
überall  die  Analogieen  zu  suchen  seien,-  das  hatte  er  gelehrt; 
die  Ausführung  dieses  Princips  ist  das  Werk  seiner  Schüler. 
Dafs  sie  hierbei  vielfach  Mifsgriffe  begingen,  kann  ihnen  nicht 
zum  Vorwurf  gereichen;  aber  die  Vortrefflichkeit  des  aristarchi- 
schen  Princips  lag  darin,  dafs  es  in  sich  selbst  den  Trieb  trug, 
solche  Mifsgriffe  wieder  auszugleichen.  Die  Schule  konnte,  ihre 
Leistung  an  ihrem  Principe  messend,  an  sich  selbst  Kritik  und 
Correctur  üben.  Und  sie  that  es  mit  aufserordehtlichom  Fleifse, 
mit  grofser  Umsicht,  Sorgfalt  und  Schärfe.  So  stellte  sie  die 
Forderungen  des  Princips  immer  mehr  und  immer  entschiedener 
heraus.  Und  so  ist  nicht  blofs  die  Ausarbeitung  der  Grammatik; 
■ihr  Verdienst,  sondern  auch  die  festere  Formirung  des  Princips 
der  Analogie  selbst. 

Hier  ist  natürlich  nur  von  den  bedeutenden  Männern  der 
Schule  die  Rede.  Aus  ihren  Fehlern  aber  läfst  sich  auf  das 
Treiben  der  unbedeutenderen  Masse  der  grammatischen  Schul- 
meister schliefsen,  welche  wohl  häufig  rgenug  ein  Zerrbild  Ari- 
starchs darboten. 

Wir  haben  gesehen,  wie  Aristarch  (F,  198)  oi(av  schreiben 
wollte,  nach  Analogie  von  alyiav. , Ptolemäus  Askalonites  führt 
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dies  aus,  indem  er  die  Proportion  aufstellt  (wenn  auch  nicht 
streng  in  dieser  mathematischen  Formel):  oig : cdyaiv  : 

üicüv.  Andere  bekämpften  dies,  indem  sie  die  Berechtigung  des 
ersten  Gliedes  nicht  anerkannten:  Homer  sage  eben  nicht  ein- 
sylbig  o2g,  sondern  zweisylbig  oig,  und  eben  so  oiog,  oug  drei- 
sylbig,  wenn  nicht  das  Metrum  die  Zusämmcnziehung  der  bei- 
den ersten  Sylben  verlang.  • Auch  'würde  61g  eine  strenge  Ana- 
logie nur  in  dem  attischen  (p&o7g  finden,  oig  aber  hat  seine 
vielen  Analogieen  in  den  Nominativen  der  Wörter  auf  ig. 

So  wird  öfter  Aristarch  selbst  corrigirt,  weil  man  die  Ana-, 
logie  umfassender  aufzustellen  verstand.  Er  will  (^,  799.  77,  41) 
shxovreg  schreiben,  weil  es  nur  die  contrahirte  Form  des  auf- 
gelösten itaxot)  sei.  Die  Schule  entschied  sich  aber  für  Zeno- 
dots  Lesung  iaxovvegf  weil  man  gefunden  hatte,  dafs  die  Verba 
auf  ax(ü  vor  dieser  Endung  keinen  Diphthong  aufser  av  dulden, 
wie  in  mcpavaxw. 

Solche  Fehler,  wie  die  hier  an  Aristarch  bemerkten,  liefsen 
sich  die  Schüler  viel  häufiger  zu  Schulden  kommen.  Ihnen 
ging  nämlich  das  unmittelbare  Sprachgefühl  schon  in  hohem 
Grade  ab.  Ueberblickt  man  was  von  einem  Tyrannion,  Ptole- 
mäus  Askalonita,  Pamphilus  u.  s.  w.  über  die  Accentuirung 
vieler  Wörter  überliefert  ist:  so  sind  ihre  Irrthümer  unerklär- 
lich, wenn  man  nicht  annimmt,  dafs  sie  sich  zur  griechischen 
Sprache  wesentlich  schon  kaum  anders,  als  Fremde,  , als  wir, 
\;erhalten.  Sie  bestimmen  die  Accente  nur  nach  Regeln,  und 
zwar,  bevor  diese  durch  Ilerodian  endlich  mit  aufserordentli- 
cher  Subtilität  durchgearbeitet  waren,  nach  halbrichtigen  Re- 
geln; und  SO' irren- sie  häufig  und  verstofsen  gegen  den  Sprach- 
gebrauch, wie  er  sich  in  mancher  glücklicheren  griechischen 
Familie  noch  erhielt.  Weil  man  aber  dieses  Sprachgefühl  nicht 
hatte,  dessen  schöpferische  Macht  nicht  kannte : so  achtete  man 
es  auch  nicht.  Man  fühlte  sich  selbstgenug  in  der  analogisti- 
schen  Theorie,  und  setzte  deren  Ergebnifs  dem  Sprachgebrauch, 
auch  da,  wo  man  ihn  kannte,  kühn  entgegen.  Man  kannte  ihn 
eben  nur  von  aufsen  her;  darum  blieb  auch  diesen  Männern 
die  übliche  Aussprache  eine  äufserliche.  Die  Theorie  safs  ihnen 
tiefer,  war  ihnen  eigener,  und  so  folgten  sie  ihren  Geboten  mehr, 
als  dem  Gebrauche  derer,  die  , nichts, von  Grammatik  verstan- 
den, also  nicht  so  gebildet  waren,  wie  sie.  Sie  hielten  sich 
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für  unfehlbar,  für  Gesetzgeber  der  Sprache,  denen  die  Anderen, 
die  Nicht -Grammatiker  folgen  müfsten;  nicht  aber  ■ umgekehrt 
mochten  sic  Jenen  folgen.  Dafs  man  die  Regeln  der  Sprache 
dem  wirklich,  d.  h.  aus  schöpferischem  Sprachtriebe,  Sprechen- 
den ablauschen  müsse,  das  wufste  mit  Klarheit  und  Entschie- 
denheit das  ganze  Alterthum  nicht.  Denn  man  wufste  nichts 
von  solchem  Sprachtriebe  der  Seele.  So  erhielt  die  Analogie, 
die  bei  Aristarch  nur  als  Erklärungsgrund  herbeigerufen  ward, 
bei  seinen  Schülern  eine  regelnde  Kraft.  Hiernach  werden  die 
folgenden  Thatsachen  nicht  auffallend  sein. 

Aristarch  hatte  B,  262  den  Accusativ  aldui  als  Perispo- 
menon  gelesen,  und  ebenso  (f,  662),  dagegen  ^t]T(6 

als  Oxytona.  Er  war  hierbei  sicherlich  keiner  Regel,  sondern 
seinem  Sprachgefühl  gefolgt.  Von  letzterem  nicht  geführt,  nah- 
men schon  seine  nächsten  Schüler  an  jener  ungleichen  Accen- 
tuirung  Anstofs.  Dionysius  Thrax  einerseits  will  auch  das  erstere 
Wörterpaar  oxytoniren ; umgekehrt  will  Pamphilus ' auch  das 
letztere  TisQiOTtMfuivwg  lesen.  Das  ist  theoretische  Gleichma- 
cherei. Erst  der  genauer  beobachtende  und  im  Glauben  an 
Aristarchs  Unfehlbarkeit  für  dessen  Aussprüche  Gründe  su- 
chende Herodian  findet,  dafs  jene  Wörter  nicht  gleich  accentuirt 
'werden  dürfen,  da -auch  ihre  Nominativ-Form  verschieden  ist: 
rjcüQf  aiSiog,  aber  Uv&w,  Aber  was  folgt  hieraus?  Müfsten 

nicht  die  Accusative,  da  sie  gleich  gebildet  werden,'  trotz  der' 
ungleichen  Nominative  denselben  Accent  haben?  - Darum  fügt 
Herodian  hinzu,  was  er  von  seinem  Vater  Apollonius  (De  pron; 
p.  112.)  gelernt  hatte, -dafs  nämlich  der  Acc.  JIv&oj^  weil  aus 
JJv&oa  entstanden,  zwar  der  allgemeinen  Regel  nach  Perispo- 
menon  sein  müfste,  dafs  aber  ein  erst  als  Declinations-Endung 
sich  einstellendes  w (t6  titcotixov  co  d.  h.  r«  eig  w iTjyovTcc 
nrojTixd  xXiaeoDg  Tvyydvovia)  den  Circumflex  nicht  erhält,  z.  B. 
der  Dual  xccXw  und  von  contr.  xQv<^ovg,  der  Dual,  xqvow, 

Herodian  mufs  bemerkt  haben,  dafs  dann  auch  aid'w,  zu 
lesen  sein  müfste.  Daher  fügt  er  hinzu,  dafs,  wenn  der  Ac- 
cusativ und  Nom.  dem  buchstäblichen  Laute  nach  gleich  (ofio'- 
cpwvog  xard  cpmv'qv)  sind,  sie' auch  denselben- Ton  erhalten. 
Arixut  und  IIv&a>  lauten  im  Acc.  wie  im  Nom.;  daher  erhalten 
sie  denselben  Accent;  aXöcZ  und  aber  lauten  anders  als  der 
Nominativ  alduig,  ^ug,  folglich  bekommen  sie  eine  andere  Be-" 
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tonung.  Diese  Ungleichheit  wie  jene  Gleichheit  beruht  nicht 
auf  der  Contraction,  sondern  auf  der  avviunrtaaig  rfjg  cpwvijg, 
jenem  oben  besprochenen  Gleichklange  der  Wörter, als  letztem 
Principe  der  Betonung.  , ^ ' sV. 

N,  103  betont  Aristarch  Diocles  und  Dionysius 

Thrax  stimmen  ihm  bei.  Pamphilos  aber  betont  ß'iowv,  wie 
ß'riQböv,  xvvcovj  und  alle  zweisylbigen  Nominative  im  Plural 
auf  eg  werden,  so  lautet  seine  Regel,  im  gen.  pl.  Perispomena; 
daher  las  er  T^coioVy  ö^tcoioVy  ncaduiVy  navTwVy  Xatavy  TivvHvy  un- 
bekümmert um  die  avv7]&eia,  Kasios  (Cassius)  dagegen  be- 
merkte, dafs  von  den  im  Sg.  einsylbigen,  im  Pl.  zweisylbigen 
Wörtern  der  Gen.  Pl.  dann  zwar,  wenn  die  letzte  Sylbe  mit 
einem  Consonanten  beginnt,  Perispomenon  ist,  wie  O r^geg : 
nmfy  xvvsgixvvwvy  %riveg  \x'^i'^^^'^  dagegen  wenn- sie  mit  einem 
Vocal  beginnt,4*  so  ist' erAParoxytonon  *).  — iV,  391  betonte 
Aristarch  und  mit  ihm  Alexion  den  Dativ  pl.  veiqxeai  von  veij- 
xrjgy  -neugeschlifferi,  wie  ev^tjxeüiv  von  evui^xtjg.  Ptolemäus 
will  ersteres  Wort  paroxytoniren,  wie  evyeveaiVy  nach  folgender 
Regel : die  durch  Zusammensetzung  mit  weiblichen  Substantiven 
auf  1]  gebildeten,  auf  Tjg  auslautenden  Adjectiva  (r«  mtQa  ra 
sig  ij  XrjyovTCi  &i^Xvxa  üvvri&efxeva  xct\  eig  rfg  negavoyfieva 
km&etixce'),  wenn  sie  eine  Neutral- Form  haben  und  den  gen. 
auf  övg  bilden,  werden  oxytonirt,- z.  B.  von  Tvx^]i  eviv/ig,  «v- 
Tv^oyg,  evTvxüg  also  evtvyi^g,  ebenso  evgvTivXovg'y  evQvnvXigy 
evQvnvXeig*  So  mufs  denn  auch  vs7]X7]g  von  axTj  oxytonirt  und 
vei]xict>  paroxytonirt  werden.  Dennoch  sagt  man  veijxeat  (uucog 
fievTOi  r]  naga8o(5ig  t6  vsr'jxtjg  xai  ravaT^xtjg  ßaovvet)  xaxa 
cvvex8QOf,ii]v  tov  evfiijxf/g,  ^eyaxijXTjg,  — In  gleicher  Weise  will 
Ptolemäus  S,  351  das  überlieferte  Uqccu  in  hegcaiy  Ky  373 
kv^ov  in  kv^ov  verwandeln.  — Zu  Jf,  231  wird  berichtet,  dafs 
Aischrion  Xigy  Löwe,  mit  dem  Circumflex  versehen  wdll.  Denn 
der  Acc.  laute  Xlv;  wie  nun  von  fivv  der  Nom.  ^vg,  von  öqv^p 
Sgvgy  von  vovv  vovg  laute,  so  müsse  auch  vom  Acc.  XXv  der 


*)  T(i  fiovoavÜMßa,  oxav  nXrjd'vrrtx^v  ini  r^e  rsXsvra/ag 

CvX?.aßrjg  fiera  avft<p(övov  Xeyofiivi}v,  nccmciog  xai  xaxa  xr^v  yevixrjv  nsQiana^ 
rat,  olov  d'rjQsg  xvves  oxav  8e  ano  (pcov^evxos  aQyofievrjv  y navxtog 

ßaovxorovfievijvy  olov  TQuieg,  S/iKosSy  Xaes.  Man  beachte  diese  völlig  äufser- 
lichc  Betrachtungsweise,  die  im  Alterthum  auf  keinem  Punkte  durchbrochen 
w'ard.  . •• 
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Nom.  XXq  gesprochen  werden.  Auch  dies  w^eist  Herodian  mit 
dem  Gleichklang  von  A/g,  rig,  xig^  dig,  pig  ab. 

Auch  Tyrannion  will  regeln*).  jB,  269  will  er  ccxqbIov 
- zum  Proparoxytonon  machen;  denn  es  kommt  von  ;^p£/a  mit 
dem  « privativum;  also  ist  ävaXoyiog  ayguov  zu  sprechen  (s. 
oben  S.  459.).  — /?,  648  spricht  er  nicht  'PvtioVf  sondern  *Pt»- 
T/'or  wie  ntSiov  u.  s.  w. 

Wenn  die  besten  Männer  der  Schule  sich  so  durch  die 
selbstgemachte  Regel  von  dem  Sprachgebrauch  ableiten  Uelsen : 
was  mag  der  unbedeutenderen  Menge  begegnet  sein!  Indessen 
sahen  wdr  schon,  dafs  hierdurch  die  Entwickelung  der  Gram- 
matik nicht  aufgehalten  ward. 

Um  aber  das  Verdienst  der  Schule  in  ein  noch  helleres 
Licht  zu  stellen,  ist  an  ein  Doppeltes  zu  erinnern.  Erstlich 
entstand  bald  über  das,  was  Aristarch  gelesen  wissen  wollte, 
und  was  er  überhaupt  gelehrt  hatte,  eine  sehr  bedrohliche  Un- 
sicherheit. Aristarch  hatte  zwei  Ausgaben  Homers  und  mehrere 
commentirende  Schriften  veröffentlicht  und  mündlich  gelehrt. 
Natürlich  erklärte  er  sich  über  mancherlei  wiederholt  und  ver- 
schieden. Ferner  hatte  er  in  seinen  Ausgaben  die  Wörter  und 
Stellen,  an  welche  sich  seine  Bemerkungen  knüpften,  nur  mit 
bestimmten  Zeichen  versehen,  welche  wohl  im  Allgemeinen  an- 
deuteten, welcher  Art  die  Bemerkung  sei,  eine  kritische  oder 
exegetische  ü.  s.  w.,  aber  nichts  Bestimmteres  aussagten.  Hier 
war  man  in  Gefahr  viel  zu  vergessen,  und  es  ist  vor  allem 
Didymus  und  Aristonicus  zu  danken,  dafs  die  Kenntnifs  der 
Bedeutung  jener  Zeichen  erhalten  blieb.  Endlich  hatten  sich 
Bedenken  an  Stellen  erhoben,  über  welche  Aristarch  ohne  Be- 
merkung hinging.  Das  grammatische  Bewufstsein  seiner  Schüler 
war  entwickelter  als  das  seinige;  sie  hatten. sich  viel  mehr.  Re- 
geln gebildet  und  diesen  die  einzelnen  Thatsachen  der  Sprache 
unterzuordnen  gesucht.  Je  mehr  Grammatik  aber,  desto  mehr 
Veranlassung  zum  Anstofs.  Manches  also  mochte  Aristarch 
wirklich  übersehen  haben ; manches  aber,  z.  B.  gewisse  Accen- 
tuirungen,  Aspirationen,  konnte  ihm  zu  seiner  Zeit  selbstver- 
ständlich scheinen,  was  es  den  Späteren  nicht  mehr  war.  Ob 
lodoxov  oder  lodoxov  (0,  444)  zu  sprechen,  ob  okooirgoxog  oder 


*)  Planer,  De  Tyrannione  grammatico.  Bei-lin  1852. . 


olooixQoxoq^  war  zweifelhaft  geworden.  Ma^  glaubte  aber  auch 
gelegentlich  anders  interpungiren,  die  Wörter  anders  abtheüen 
zu  müssen  u.  s.  w.  So  las  z.  B.  Aristarch  211^  212  mgl 
ö*  avTov  dyrjyiQa&'  oaaoc  ägcarot  ||  xvxkogf  Herodian  aber  nach 
dem  Vorgänge  des  Nikias  und  Ptolemäus  xvxX6a\  — i?,  638 
las  Aristophanes  und  Aristarch : dXX*  olov  rivd  cpaai':ßirjv  *Hgan 
xXjjsitjv  \\  üvat,  und  nehmen  den  Vers  d'avfAaaxvxfaqi  yiQ\(^  ein 
Mann  soll  Herakles  gewesen  sein!  In  neuerer  Zeit  liest  man. 
lieber  mit  Tyrannion  dXXoiov  xivdi  ein  ganz  anderer  war,  so 
sagen  sie,  Herakles.  — J,  153  näaai  (die  vorangenannten  Städte) 
S*  kyyvQ  dXoQ  vkaxai  LtvXov  '^fia&oevxog,  nahm  Aristarch  via- 
xai  für  vaiovxai  ( welches  oder  welches  mochte 

er.  hier  finden?),  Nicanor  nahm  es  als  Adjectivum. 

Abgesehen  also  davon,  was  die  Schule  für  Aristarch  selbst 
zu  thun  hatte,  war  auch  ihre  selbständige  Thätigkeit  in  Bezug 
auf  Constituirung  und  Erklärung  des  homerischen  Textes  eine 
sehr  bedeutende,  wie  die  Scholien  vielfach  darthun.  Ihre  Scho-, 
pferkraft  endet  mit  Herodian  (Ende  des  2.  Jhs.  p.  Chr.),  und 
ich  zweifle  nicht,  dafs  Herodians  Homer  besser  war  als  der 
Aristarchs,  und  dafs  der  letzte  bedeutende  Schüler  vieles  besser 
verstand  als  der  Meister.  Gerade  die  vielfach  begangenen  Irr- 
thümer  müssen  uns  Hochachtung  vor  diesen  Männern  der  Schule 
einflöfsen;  denn  sie  zeugen  von  den  Schwierigkeiten,  mit  denen 
sie  zu  kämpfen  hatten.  Schlimm  war,  wiewohl  sehr  erklärlich, 
dafs  sie  ihre  Schwäche  nicht  kannten,  und  darum  etwas. zu 
dreist. urtheilten  und  keck  in  das  Ueberliefertc  eingreifen  wollten. 
Das  0,  635  widerspruchslos  überlieferte  oftooxixdH  nennt  ein 
Dionysios  (ungewifs  welcher  ?)  ßdgßagov.  Im  Obigen  sind  genug 
Beispiele  gegeben,  um  zu  sehen,  wie  erst  jetzt  Homer  in  Ge- 
fahr war,  gefälscht  zu  werden,  mehr  als  unter  Zenodots  Hän- 
den*). Dafs  diese  Gefahr  fern  gehalten  wurde,  ist  zunächst 
wieder  Aristarch  selbst  zu  verdanken.  Die  an  den  Aberglau- 
ben gränzende  Verehrung,  die  er  sich  bei  einigen  Schülern  zu 
verschaffen  wufste,  und  dais  er  hierdurch  (wie  er  sich  selbst 


*)  Kaum  übertrieben,  jedenfalls  nicht  bedeutungslos  ist  es,  wenn  Timon 
auf  die  Frage  des  Arat,  wo  man  sich  einen  reinen  Text  des  Homer  verschaffen 
könne,  ihm  anräth,  sich  eine  „noch  nicht  berichtigte  oder  verbesserte  Abschrift“ 
zu  suchen:  et  rois  ag)^aiots  txvrtyoayoie  itnvyxaroi  xal  ftrj  roTe  ijSti  Suoq-* 
&(Ofidvois. 
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im  Allgemeinen  streng  an  Ueberlieferung  und  Sprachgefühl 
hielt)  für  die  spätere  Zeit,  als  das  Sprachgefühl  abgestorben 
war,  eine  neue,  theoretische  die  grammatische  Schule 

gründete:  dies  liefs  eine  wirkliche  Verletzung  der  Ueberlieferung 
nicht  aufkoramen. 

Dals  die  Autorität  der  Handschriften  auch  nur  von  He- 
rodian  besser  verstanden  worden  wäre,  als  von  Aristarch : dafür 
kenne  ich  keinen  Beweis.  Dafs  Ptolemäus  J5,  258  gegen  die 
Autorität,  wie  es  scheint,  sämmtlicher  Handschriften 
in  verwandeln  will,  kann  uns  bei  diesem  analogisti- 

schen  Theoretiker  nicht  wundemehmen.  Aber  Herodian  scheint 
sich  gelegentlich  gar  nicht  anders  zu  verhalten.  Sl,  584  scheint 
neben  nur  das  ziemlich  gleichbedeutende  xotov  hand- 

schriftlich verbürgt  gewesen  zu  sein;  Herodian  will  statt  dessen 
yoov  lesen;  und  der  Grund:  nolov  yug  ovrog  (Priamos) 
XoloVf  ei  uy  iicilKov  yoov;  Und  wie  verhält  sich  diese  Aen- 
derung,  die  jedenfalls  eine  Verschlechterung  des  Textes  wäre, 
zu  den  Handschriften?  — Schwer  zu  sagen  dürfte  sein,  warum 
er  Z,  20()  das  aristarchischc  regelrechte  (T  ftvinrotßtv  in 

ca'tTiTriatv  verwandeln  will.  — H,  238  las  Aristophanes  ßovr, 
Aristarch  ßiZv.  Dies  läl'st  auf  Uebereinstimmung  der  Hand- 
schriften schliefsen,  da  in  den  ältesten  nur  BON  gestanden 
haben  kann.  Worauf  beruht  es  nun,  wenn  Herodian  ßCo  lesen 
^villp  — Auch  künstliche  Orthographie  lälst  er  sich  zu  Schul- 
den kommen.  Ö,  296  will  er  nicht  mit  Aristarch  deöey^evoq 
mit  y lesen,  sondern  mit  y:  dedeyuevog^  weil  hier  to^oiüi  de- 

O'Oj,'  nicht  bedeuten  solle  „ mit  dem  Bogen  bestehend  “, 
sondern  „mit  dem  Bogen  geschickt^^  *). 

Kommen  wir  jetzt  zur  Grammatik  der  Schule.  Was  zu- 
nächst die  Accente  betrifft,  so  sahen  wir  vielfach  den  Versuch, 
das  Princip  des  Gleichklanges  durch  tiefer  liegende  grammati- 
sche Analogie  zu  ersetzen.  Gleiche  grammatische  Formbildung 
sollte  auch  gleiche  Betonung  bedingen.  Es  verlohnte  sich  in 
der  That,  zuzusehen,  in  wie  weit  dieser  Grundsatz  durch  den 
Sprachgebrauch  bestätigt  ward.  Wir  kennen  nun  freilich  das 
Ergebnils  schon.  Die  Sprache  bindet  sich  nicht  an  jene  Regel. 


*)  t»rt  ei^forevonrro^  olov  Senior usvos  roli  r 6^019'  ro  yno  Jf- 

Se'xd'ru  q'iXofpQOvelad'ai  yni  de^tovcO'ni  iartv. 
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Aber  aueh  dk  aristarchische  Synokdrome  half  nicht  in  allen 
Verlegenheiten  aus.  Tryphon  war  in  Verlegenheit,  ob  er  (i,  147) 
kmfteüua  wie  noifivicc  oder  wie  ncaS/a  betonen  solle.  Herodian 
entschied  sich  für  das  Proparoxytonon  nach  folgender  Regel:  die 
eingeschlechtigen,  dreisylbigen  Neutra  auf  töv,  welche  in  der 
drittletzten  Sylbe  ein  von  Natur  langes  i oder  einen  Diphthong 
mit  i haben,  wenn  sie  nicht  Diminutive  sind,  sind  Proparoxy- 
tona:  ’'IXtoVj  ksiQiov,  aitiov,  also  auch  fisiXtov*  Hier 

wird^''der  Gleichklang  des  Lautes  genauer  bestimmt,  aber  die 
darauf  gegründete  Regel  doch  durch  die  Bedeutung  durchbro- 
chen; — Merkwürdig  ist  es,  dafs  sich  jene  Rücksicht  auf  die 
Bedeutung,  welche  wir  von  Chrysippos  ableiteten,  und  die  wir 
bei  'Aristophanes  und  Aristarch;  bei  Letzterem  neben  der  Syn- 
ekdrome,  noch  "^fan<ien*,‘  ' auch -^noch  unter  Aristarchs  älteren 
Schülern  erhielt.  So  ‘wollte  Nikias  M,  137  aiog  lesen,  weil 
auch'  das  gleichbedeutende  ^r^Qog  Oxytonon  ist,  also  3id  t6 
tä^gaZoiuvoVy  wie  man  es -nannte.  Herodian  aber  behauptet, 
oxi^ov  7i{)üg  f.ura(fQa'^6^uva  rag  ?^B^eig  rovovv,  r 

Die  Formen  betreffend,  ist  schon  wiederholt  bemerkt,  dafs 
die'  Schüler  ihren  Meister  an  genauer  Bestimmung  und  sorg- 
fältiger Analyse  übertrafen,  überhaupt  aber  unaufhaltsam  fört- 
schritten,  wiewohl  oft  durch  eigensinnige  Regeln  gehemmt.  Wie 
weit  inan  aber  noch  im  1.  Jh.  a.  Chr.  von  jener  Sicherheit  He- 
rodians  entfernt  war,  kann  zeigen,  dafs  Tyrannio  ßaa-x  t&i 
B,  8 186  als  Compositum  wie  äm&i  nehmen  wollte:  ßdaxL&i. 

Epaphroditos  will  tO'i  als  Aorist  nehmen.  Auch  wollte  man  - 
wie  ayE  als  Adverbium  nehmen:  wohlan! 

Am  meisten  aber  wurde  bekanntlich  in  Folge  der  abstract 
durchgeführten  Theorie  der  Analogie  die  Grammatik  durch  nie 
dagewesene  Formen  verfälscht.  Ptolemäus  erdichtete  zu  cpvydch 
dem  unerhörten  Nominativ  tpv^  (f/,  657.  6^7),  zu  hri  den  Nom. 
Xlg  352),  zu  dUi  den  Nom.  (B,  299).  Trypho  erdichtet 
einen  Nominativ  ddg  und  Öovq,  um  davon  den  gen.  doQogy  öov- 
()6g ' analogistisch  bilden  zu  können.  Ebenso  erdichtete  man 
Präsentia  zu  Verben,  die  nur  in  anderen  Zeitformen  verkommen. 

Hatte  nun  so  die  Analogie  die  Kraft  einer  Norm,  Regel, 
eines  Mafsstabes  bekommen:  so  hatte  sich  im  Zusammenhänge 
hiermit  der  Begriff  der  Richtigkeit  des  sprachlichen  Aus- 
druckes entwickelt.  Wenn  man  einerseits  den  homerischen  Text 

31*  - 
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analogistisch  zu  coustituircn  suchte,  so  prüfte  man  audercrseits 
die  sonstigen  Schriftsteller  in  Bezug  auf  ihre  Sprachrichtigkeit. 
Hier,  wo  man  nicht  corrigiren,  nicht  Einschiebsel  annehmen 
konnte,  tadelte  mau.  Und  welcher  Schriftsteller  mochte  wohl 
vor  dem  Richtcrstuhle  dieser  Analogisten  bestehen?  So  bildete 
sich  eine  ziemlich  reiche  Literatur,  darauf  gerichtet,  Sprach- 
fehler zu  rügen,  die  man  wiederum  unter  allerlei 
brachte.,  j ^Solche  Schriften  führten  den  Titel : ßagßaQiGfiovy 

Tisgi  GoloMiüf40v,  nsQi  7^fiaQTj]fiiv(ov  u.  dgl.  Didymos 

Klaudios  schrieb  nsQi  tdiv  i^fAagtri^ivotiv  nagä  rrjv  ävaXoyiav 
Oovxvdidtj  (cf.  Gräfenhan  III,  S.  148.). 

Wenn  sich  aber  die  Analogie  über  alle  Autorität  der  gröfsten 
Schriftsteller  erhob,  wie  hätte  man  sie  dem  verderbten  Sprach- 
gebrauche  der  späteren  Zeit,  dem  Sprachgebrauche  der  niedrigen 
Volksmasse  unterordnen  können?  Man  wollte  also  die  Umgangs- 
sprache den  Anforderungen  der  Analogie  gemäfs  abändern.  — 
Die  eigentliche  Volkssprache  nun  gar  muiste  den  Analogisten 
als  ein  Greuel  erscheinen.  Jede  von  der  Schriftsprache  abwei- 
chende Form  galt  ihnen  als  verderbt,  als  TiaQecf&ogvJa  AeJ/g. 
Dabei  hatten  sie  natürlich  gar  keinen  Sinn,  um  echtes^  altes 
Sprachgut  von  späterer  Verderbung  zu  unterscheiden.  Nur  das 
Gute  hatte  dieser  Purismus,  dals  uns  durch  ihn  Einiges  aus 

4 

der  Volkssprache  erhalten  ward  (Gramer,  Anecd.  Oxon.  IV, 
270  sqq.  und  eine  lange  Liste  üblicher  Fehler  in  Declination 
und  Conjugation  ib.  III,  246  — 262.). 

Die  Ausdrücke  'EXXriviGiiog^  iXXyvi^eiVf  die  wir  oben  als 
Ausdrücke  für  das  griechische  Leben  der  späteren  Zeit,  und 
uameutlich  für  das  der  hellenisirten  Barbaren  kennen  gelernt 
haben,  hatten  in  der  Beziehung,  von  der.  hier  die  Rede  ist, 
den  Sinn  des  richtigen  griechischen  Ausdruckes.  So  heilst  es 
schon  bei  Aristoteles:  iart  ö'  X^^soog  to  iXXi^vi^uv, 

Bei -den  analogistischen  Grammatikern  erhielt  aber  dieses  Wort 
die  Bedeutung:  der  aufgestellten  Analogie  gemäfs  sprechen. 

Nachdem  so  der  Standpunkt  und  das  Verfahren  Aristarchs 
und  seiner  Schüler  im  Allgemeinen  dargelcgt  ist,  haben  wir  nun 
noch  einen  sehr  bedeutsamen  Factor  in,  der  Entwickelung  der 
Grammatik  zu  betrachten,  nämlich  die  Vertreter  des  Princips 
der  Anomalie. 
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Krates,  Aristarchs  Gegner.  . 

1 

Wie  wenig  wir  auch  von  Kratcs  wissen,  so  scheint  doch 
die  Uobcrlieferung  genügend,  sowohl  um  uns  ein  Bild  von  seiner 
Wirksamkeit  entwerfen  zu  können,  als  auch  um  es  nicht  allzu- 
sehr zu  bedauern,  dafs  wir  nicht  mehr  von  ihm  besitzen.  Wir 
dürfen  annehmen,  sein  Bestes  sei  gerettet.  Um  aber  die  Ueber- 
liefernng  richtig  zu  verstehen,  ist  es  allerdings  nöthig,  eine  rich- 
tige Ansicht  über  die  allgemeine  Lage  der  Sache  mitzubringen, 
und  aus  derselben  jene  zu  ergänzen. 

Krates  war  schon  nach  dem  ganzen  Zuschnitt  seines  Gei- 
stes ein  Gegensatz  zu  Aristarch.  Er  war  ein  hochfliegender 
Geist,  aber,  weil  ihm  die  rechten  Mittel  fehlten,  schlielslich 
doch  nur  ein  Ikarus.  Dagegen  war  Aristarch  • vielleicht  mehr 
als  besonnen:  nüchtern.  Nüchternheit  aber  war  nöthig,  wenn 
die  Philologie  fest  gegründet  werden  sollte.  Darum  konnte  nur 
Aristarch,  nicht  Krates,  wahrhaft  schöpferisch  wirken;  dieser 
kann  neben  jenem  nur  als  mitwirkender  Reiz  angesehen  wer- 
den, als  ein  treibender  Stachel. 

Krates  ist  kaum  Philologe  zu  nennen;  er  ist  Philosoph: 
der  literarhistorische  Stoiker.  Zu  geistvoll',  um  an  der  dürren 
logischen  Dialektik  Genüge  zu  finden;  zu  unproductiv,  um  in 
der  Physik  und  Ethik  schöpferisch  aufzutreten;  und  im  Gange 
des  Allgemein-Geistes : wandte  er  sich  der  Literatur  zu.  Na- 
türlich lag  es  ihm  hier  am  meisten  an  der  sogenannten  sach- 
lichen Erklärung,  und  es  fehlte  ihm  wahrlich  weder  an  Geist, 
noch  an  Kenntnissen.' 

So  zeigt  sich  nun  vor  allem  sein  Gegensatz  zu  Aristarch 
in  der  Erklärung  Homers.  Wir  haben  gesehen,  wie  die  Stoiker 
gewisse  dem  Menschen  fast  angeborene  Vorstellungen,  (pvaixai 
hvoiai,  annahmen,  in  denen  Wahrheit  liegt,  nur  noch  nicht 
mit  dialektischem  Bewulstsein  bearbeitet.  Solche  undialektisch 
ausgesprochene  Weisheit  suchte  man  in  den  Volksmeinungen, 
in  den  Sprüchwörtem  und  bei  den  Dichtern,  vorzüglich  aber 
bei  Homer.  In  solchem  Sinne  suchte  nun  Krates  Homer  nicht 
blofs  nach  seinem  Wortlaute  zu  verstehen,  wie  Aristarch,  son- 
dern nach  seinem  tieferen  Sinne  zu  deuten.  Es  liegt  etwas 
hinter  Homers  Worten  versteckt:  das  muls  hervorgezogen  wer- 
den. ln  dieser  Hinsicht  ist  Krates,  »gegen  Aristarch  gehalten, 


DIgitized  by  Googls 


486 


entschieden  der  Tiefere.  Homer  ist  in  Wahrheit  nicht  das, 
wofür  ihn  Aristarch  nahm,  kurzweg  ein  erfinderischer  Dichter; 
es  liegt  wirklich  etwas  hinter  ihm : der  Mythos  und  die  daraus 
entwickelte  Sage;  und  der  Mythos  muls  gedeutet  \verden.  Dies, 
w'as  uns  Allen  heute  gewifs  ist,  w^ufste  Aristarch  nicht,  und  er 
liefs  sich  gar  nicht  auf  die  hierher  gehörigen  Fragen  ein.  Krates 
freilich  hatte  auch  nur  eine  sehr  dunkele  Ahnung  der  Sache. 
Das,  wovon  wir  sagen,  dafs  es  den  homerischen  Gedichten  zu 
Grunde  liege,  ist  eben  nicht  Homer,  ist  noch  nicht  Homer. 
Krates  aber  theilte  Aristarchs  Ansicht  von  einem  erfindungs- 
reichen Homer,  und  weicht  nur  darin  von  diesem  ab,  dafs  nach 
ihm  Homer  in  seiner  Poesie  zugleich  Philosophie  vorträgt.  Es 
fehlte  ihm,  um  besser  zu  sehen  als  Aristarch,  jedes  Mittel,  sein 
Auge  zu  stärken,  Mittel,  die  wir  heute  theils  haben,  thcils  als 
fehlende  wenigstens  bezeichnen  können.  Weil  er  nun  mehr 
sehen  wollte  und  nicht  konnte,  darum  irrte  er  mehr,  als  Ari- 
starch. Dieser  ging,  wie  es  zu  seiner  Zeit,  ohne  zu  straucheln, 
möglich  war;  jener  w'ollte,  wie  schon  bemerkt,  fliegen  und  ward 
ein  Ikarus;  statt  sich  in  die  Sache  zu  vertiefen,  fiel  er  in  einen 
tiefen  Abgrund.  Ein  überliefertes  Beispiel  genügt,  um  uns  dieses 
Verhältnifs  klar  zu  machen.  Krates  hatte  Takt  genug,  um  in 
den  Worten,  welche  Hephaistos  590 — 594  tröstend  zur  Here 

spricht,  etwas  anderes  zu  suchen,  als  w^as  einfach  in  den  Wor- 
ten liegt: 

wDuld’,  o theurc  Mutter,  .... 

Denn  schon  einmal  vordem,  da  zui*  Abwehr  kühn  ich  genaht  w’ar, 

Schwang  er  (Zeus)  mich  hoch,  an  der  Ferse  gefafst,  von  der  heiligen  Schwelle. 
Ganz  den  Tag  durchflog  ich,  und  spät  mit  der  sinkenden  Sonne 
Fiel  ich  in  Lemnos  hinab  . . . .“ 

I « 

Sagen  wir  nicht  Alle,  hier  liege  ein  Mythos  vor,  den  wir  deuten 
müssen?  Freilich,  noch  weniger  als  auf  Etymologie  verstand  sich 
das  Alterthum  auf  Deutung  der  Mythen.  Der  Drang  danach 
aber  lebte  längst  in  allen  denkenden  Köpfen.  Aristarch  war 
' so  besonnen,  seine  Unfähigkeit  in  diesem  Punkte  zu  merken; 
er  lehnte  dergleichen  Deutung  von  sich  ab,  zufrieden,  zu  wissen, 
was  Homer  geschrieben,  und  welchen  Sinn  seine  Worte  haben. 
Krates  wollte  mehr;  aber  er  irrte.  — Er  hegte  auch,  wie  viele 
Andere,  selbst  Plato,  den  Gedanken  eines  Zusammenhangs  grie- 
chischer Sprache  und  Religion  mit  der  der  orientalischen  Bar- 
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baren.  Dieser  Gedanke  ward  nach  Alexander,  je  mehr  mau 
den  Orient  keimen  lernte,  immer  mächtiger  und-  immer  ver- 
breiteter. Er  arbeitete  der  Aufnahme  des  Christenthums  vor. 
Und  liegt  nicht  auch  in  ihm  eine  Ahnung  des  wirklichen  Sach- 
verhältnisses?  Freilich  eine  Ahnung  getrübt  durch  falsche  ge- 
schichtliche Voraussetzungen.  Aristarch  wies  sie  nüchtern  von 
sich;  Krates  pflegte  sie.  Was  mag  das  für  eine  „Schwelle“ 
sein,  ano  ßrilov  ^eOTisoioio,  von  der  Zeus  den  Hephaistos  hinab- 
warf? Mau  lese  nicht  ßtjlog,  sondern  Bfjkog^  sagte  er,  und  das 
Räthsel  ist  gelöst.  ist  der  chaldäischo,  echte  Name  für 

den  höchsten  Himmelsraum.  Er  kannte  also  den  babylonischen 
Ilimmelsgott  Bel  (Contraction  aus  dem  phönikischen  Ba^al). 
Eben  so  deutete  er  dasselbe  Wort  0,  23,  wiederum  bei  Gele- 
genheit eines  Mythos. 

. In  Bezug  auf  seine  Constituirung  des  homerischen  Textes 
ist  zu  beachten,  theils  dai's  er  in  der  pergamenischen  Biblio- 
thek andere  Handschriften  hatte  als  Aristarch,  theils  auch  wohl, 
dafs  er  anders  urtheilte.  Aber  von  einem  entschiedenen,  klar 
ausgesprochenen  Gegensätze  im  Verfahren,  in  den  Gründen  der 
Beurtheilung  der  Lesarten,  in  der  Deutung  der  Wörter  linden 
wir  in  der  Ucberlieferung  keine  Spur.  Ganz  erklärlich.  Es 
ist  freilich  auch  hier  wieder  zu  bemerken,  dafs  die  kratcteischen 
Lesarten  nur  thatsächlich  mitgetheilt  werden,  aber  nicht  auch 
die  Gründe  seiner  Entscheidung.  Dieses  Schweigen  aber  be- 
weist mir  auch  für  Krates,  dafs  er  bestimmt  ausgesprochene 
Gründe  gar  nicht  hatte,  noch  weniger  als  Aristarch.  Wegen 
dieser  Unbestimmtheit  nun,  wegen  der  noch  gar  nicht  entwickel- 
ten Theorie  kann  auch  der  Gegensatz  beider  Männer  in  gram- 
matischen Fragen  noch  gar  kein  entschiedener  gewesen  sein. 
Alle  Lesarten,  welche  Krates  zugeschrieben  werden,  könnten 
eben  so  wohl  von  einem  Freunde  Aristarchs  stammen. 

Besondere  Schriften  über  grammatische  Gegenstände,  oder 
auch  nur  gelegentlich  ein  sorgfältiges  Eingehen  auf  solche  möchte 
man  Krates  kaum  Zutrauen;  und  die  Ueberlieferuug  bestätigt  • 
dies.  Er  hat  Commentare  zu  Homer  und  Ilesiod  geschrieben, 
auch  zum  Euripides,  dem  dialektischen  Dichter,  endlich  zum 
Komiker  Aristophanes.  Bei  Homer  und  Hesiod  beschäftigt  ihn 
die  Herstellung  des  Textes  und  die  sachliche,  mythologische 
und  philosophische  Erklärung;  bei  den  attischen  Dichtern  nahm 
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er  theils  denselben,  thoils  den  ästhetischen  Standpunkt  ein.  In 
einem  Werke  tuqI  IdtTixijg  StccXixrov  erklärte  er  attische  Wör- 
ter, aber  nicht  lexikalisch,  sondern  sachlich,  antiquarisch.  So 
wenig  Aristarch  ein  besonderes  Buch  über-  die  Analogie  schrieb, 
so  wenig  auch  Kratos  eins  über  die  Anomalie. 

Das  grammatische  BewuTstsein  des  Krates  muTs  an  dem  I 

des  Aristarch  gemessen  werden;  denn  es  ist  nur  die  abstracte 
Negation  der  Analogie.  Bei^Aristarch  bedeutete  Analogie  Gleich- 
förmigkeit, die  Wiederkehr  derselben  Form  bei  derselben  Ver- 
anlassung. Diese,  wie  Aristarch  sie  mannichfach  bei  der  Con- 
stituirung  der  Texte  geltend  machte,  schien  Krates  unbegründet; 
die  Sprachgebilde,  meinte  er,  sind  violförmig,  anomal.  Und  die- 
sen Widerspruch  wird  er  eben  so,  wie  Aristarch  seine  Behaup- 
tungen hinstellte,  gelegentlich  geltend  gemacht  haben. 

Nur  in  einem  einzigen  Falle  ist  uns  die  Bemerkung  des 
Krates  gegen  Aristarch  und  dessen  Entgegnung  aufbewahrt. 

Varro  (VIII,  68.)  berichtet  nämlich,  dafs  Krates,  um  zu  zeigen, 
däfs  in  der  Sprache  Anomalie  herrsche,  auf  die  Namen 

'UQax?Mdr]g,  Mehxi()T7]g  verwiesen  habe,  welche,  ob- 
wohl im  Nominativ  dieselbe  Endung  zeigend,  nämlich  rjgy  den- 
noch die  obliquen  Casus  verschieden  bilden. 

So  ist  denn  überhaupt  kein  Grund  vorhanden,  daran  zu 
zweifeln,  dafs  Krates  die  dialektischen  Forschungen  des  Chry- 
sippos  und  deren  Ergebnifs  auf  die  einzelnen  Formen  der  Spra- 
che übertrug.  Hierbei  änderte  sich  nothwendig  der  Inhalt  des 
Begriffs  der  Anomalie.  Wenn  dieser  bei  Chrysippos  bedeutete, 
dafs  die  .sprachlichen  Verhältnisse  nicht  der  Logik,  den  dialek- 
tischen Verhältnissen  des  Gedankens  entsprechen:  so  bedeutet 
er  bei  Krates,  dafs  die  Formung  des  einen  Wortes  nicht  der 
des  anderen  entspreche*).  Aus  der  gleichen  Endung  des  No- 
minativs folgt  nicht,  dafs  auch  die  anderen  Casus  gleich  lauten,' 
wie  das  Princip  dor  Analogie  fordert.  Chrysippos  kann  nicht 
behauptet  haben,  dafs  die  Sprachform  niemals  der  Denkform 
analog  sei;  und  Krates  kann  eben  so  wenig  gemeint  haben, 
dafs  niemals  zwei  Wörter  einander  analog  flectirt  worden.  Weil 
aber  die  Analogie  so  häufig  vermilst  wird,  so  folgerten  sie. 


*)  Mit  der  obigen  Bemerkung  ist  Varrons  Anklage  gegen  Krates,  er  habe 
Chrysippos  nicht  verstanden  (IX,  1.)»  erledigt.' 
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dafs  die  Analogie  nicht  als  Princip  der  Sprache,  als  Mafsstab 
der  Formung  angesehen  werden  könne. 

Der  Streit  zwischen  Aristarch  und  Krates  kann  gar  nicht 
von  empirischer  und  praktischer,  sondern  nur  von  theoretischer 
und  principieller  Bedeutung  gewesen  sein.  Wir  haben  ja  ge- 
sehen, wie  Aristarch  in  den  meisten  Fällen  der  Ueberlieferung 
und  dem  Sprachgefühl  folgte;  die  Analogie  galt  ihm  als  Grund 
der  Formung,  als  Theorie,  welche  die  Wortform  begreiflich 
macht,  als  vernünftig  erscheinen  lafst.  Nur  in  zweifelhaften 
Fällen  mochte  er  ihr  die  Entscheidung  überlassen.  Krates 
konnte  also  ebenfalls  nur  dies  bestreiten,  dafs  die  Analogie 
als  theoretischer  Grund  für  die  Wortformung  gelten  dürfe,  und 
noch  mehr,  dafs  sie  eine  entscheidende,  normirende  Kraft  habe. 
Nicht  darum  sagt  man  aya&oqj  xaxog,  ccya&ov,  xaxoVj  weil 
dies  die  Analogie  fordert,  weil  es  nur  so  vernünftig  wäre,  son- 
dern weil  man  nun  eben  thatsächlich  so  sagt,  wie  man'  denn 
auch  hätte  anders  sagen  können.  In  der  That  haben  ja  nicht 
alle  Nominative  auf  og  auch  den  Genitiv  auf  ov,  und  nicht 
alle  Wörter  mit  dem  gleichen  Nominativ  auf  7]g  haben  auch 
die  übrigen  Casus  gleichlautend.  Einziges  Princip  der  Sprache 
ist  also  der  Sprachgebrauch.  Dieser  verfährt  zwar  vielfach  ana- 
logisch; da  er  es  aber  nicht  immer  thut,  sondern  häufig  anomal 
ist,  so  ist  eben  nicht  Analogie,  sondern  Anomalie  in  der  Sprache. 
Denn  im  Wesen  der  Analogie  liegt  unverletzbare  Gleichförmigkeit. 


Die  Anomalisten. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Schüler  Aristarchs  die  Ana- 
logie nicht  mehr  als  blofses  Erklärungsprincip  gelten  liefsen, 
sondern  als  Norm  hinstellten,  nach  welcher  Texte  und  auch 
die  Sprache  selbst  gestaltet  oder  beurtheilt  werden  sollten. 
Ihnen  gegenüber  traten  nun  die  Schüler  und  Anhänger  des 
% Krates  auf.  So  erhob  sich  nun  erst  der  Streit  zwischen  den 
Analogisten  und  Anomalisten  mit  praktischer  Bedeutsamkeit. 
Diese  zeigte  sich  aber  nicht  blofs  darin,  dafs  die  Letzteren  den 
üebergriffen  und  Gewaltsamkeiten  der  Ersteren  entgegentraten, 
sondern  sie  trat  auch  noch  in  anderer  Weise  hervor.  Die  ari- 
starchische  Schule  ging  immer  entschiedener  darauf  aus,  eine 
Grammatik  zu  bilden,  d.  h.  eine  Sammlung  von  Regeln  aufzu- 
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stellen,  nach  denen  die  Wörter  zu  formen  seien.  Auch  dieses 
mehr  theoretische  Bemühen  bekämpften  die  Krateteer  als  grund- 
und  haltlos. 

Wenn  nun  Krates  und  seine  Nachfolger  die  Regeln  der 
Analogisten  verwarfen,  so  folgte  hieraus  allerdings,  dafs  sie  die- 
jenige Disciplin,  die  wir  Grammatik  nennen,  namentlich  und 
zunächst  eine  Formenlehre,  wie  Aristarchs  Nachfolger  sie  all- 
mählich bildeten,  gar  nicht  erstreben  konnten.  Immerhin  aber 
blieb  auch  ihnen  der  Begriff  des  der  Sprachreinheit, 

wenn  auch  in  anderer  Auffassung  oder  Begründung.  Den  Ana- 
logisten hiefs  ilhjvi^Hv  regelrecht  sprechen;  die  Anomalisteu 
unterschieden  zwischen  der  gebildeten  und  ungebildeten  Sprache. 
Sie  definiren  den  als  cfQaoiq  aöiuTitcDTog  Iv  zjj  rc/- 

rtxfi  y.al  //;}  üxaiq  So  nämlich  w'ird  von  den  Stoi- 

kern berichtet  (Diog.  L.  VII,  59.),  und  die  Anhänger  des  Krates 
waren  ja,  wie  er  selbst,  Stoiker.  Man  darf  also  nicht  gegen 
die  rexvixi)  öuv/j&eia  verstofsen,  d.  h.  gegen  die  durch  das  Stu- 
dium der  klassischen  Schriftsteller  und  der  Dialektik  und  Rhe- 
torik gebildete  Sprache*).  Diese  ist  nicht  nach  Regeln  fest- 
zusetzen, sondern  durch  Beobachtung  zu  gewinnen.  Die  Sache 
wird  noch  klarer  durch  die  entgegengesetzte  Deünition  des  fiao- 


(ice^iOfiog  als  TiaQoc  ro  eO'og  twv  evöoxtuovvzo)v  ’L'XXijvcDV. 

Norm  und  Gesetz  der  Sprache  ist  also  „der  Sprachgebrauch  der 
inustergiltigen  Schriftsteller.“ 


Kampf  der  Analogisten  und  Anomalisten. 

Das  Vorstehende  dürfte  wohl  schon  hinlänglich  sein,  um 
die  A^oraussetzung  zu  rechtfertigen,  dafs  der  zwischen  den  Schü- 
lern des  Aristarch  und  Krates  entbrannte  Streit  für  die  Ent: 
Wickelung  der  Grammatik  von  höchster  Bedeutung  gewesen  sein 
mufs.  Bevor  wir  aber  den  Hergang  selbst  und  dessen  schliefs- 
liches  Ergebnifs  für  die  Wissenschaft  darstellen,  mögen  immer  ^ 
noch  folgende  vorbereitende  Bemerkungen  dienlich  sein.  AVir 
müssen  uns  in  jene  Zeit  der  entstehenden  Grammatik  zurück- 


*)  Das  Wort  hat  natürlich  hier  nicht  den  Sinn,  den  cs  bei  den 

analogistischen  Grammatikern  hat;  der  Kegel  oder  der  Grammatik  gemäls.  Es 
steht  hier  im  stoischen  Sinne  dem  Natürlichen,  Ungebildeten,  Gemeinen  ent- 
gegen (s.  oben  S.  320.).  . . * 
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versetzen.  Wir  müssen  von  - unserer  heutigen  Grammatik  mit 
ihrem  durchgebildeten  Schematismus  gänzlich  abstrahiren;  müs- 
sen vergessen,  was  uns  von  Kindheit  an  geläufig  ist,  dafs  es 
so  oder  so  viel  Declinationen  und  Conjugationen  gibt.  Wir 
müssen  uns  die  Sprache  als  ungeheure,  ungeordnete  Masse  von 
einzelnen  Formen  vorstellen,  unter  denen  man  eben  damals  Un- 
terschiede zu  machen  anfing müssen  bedenken,  wie  viel  sol- 
cher Unterschiede  unsere  Grammatiker  zu  machen  genöthigt 
sind.  Erinnern  wir  uns  der  Noth,  die  wir  einst  hatten,  der 
Anstrengungen,  die  es  uns  kostete,  uns  ^ diese  vielen  Schemata 
anzueignen.  Bedenken  wir,  dafs  es  doch  eine  Täuschung  ist, 
z.  B.  von  drei  Declinationen  im  Griechischen  zu  reden,  da  jede 
derselben  in  sich  mannichfach  ist,  und  namentlich  die  dritte 
Declination  mehr  als  40  verschiedene  Nominativ-Endungen  mit 
besonderer  Abwandlung  in  den  obliquen  Casus  umfafst.  Und 
dazu  dann  doch  noch  die  Fülle  anomaler  Formen  in  der  De- 
clination, Steigerung  und  Conjugation!  Vergegenwärtigen  wir 
uns  dies,  und  wir  werden  es  zunächst  zu  entschuldigen  finden, 
dafs  man  beim  ersten  Anlaufe,  in  solcher  Masse  eine  Ordnung, 
eine  Regel  zu  finden,  einerseits  irrte,  andererseits  verzweifelte. 
Immerhin  mag  zunächst  das  Princip  der  Anomalie  nur  ein  Er- 
gebnifs  der  Verzweiflung  gewesen  sein:  es  ist  zu  entschuldigen. 
Dafs  aber  wirklich  den  Schülern  Aristarchs  die  Sprache  noch 
als 'Masse  vorlag,  das  ist  doch  wohl  aus  dem  Vorstehenden  und 
namentlich  aus  dem,  was  oben  über  die  Etymologie  aus  Varro 
beigebracht  ist,  sicher  geworden.  Hier  sei  nur  noch  erwähnt, 
dafs  Varro,  der  Zeitgenosse  so  bedeutender  griechischer  Gram- 
matiker, wie  Dionysios  Thrax,  Didymos,  Tyfannio,  seine  Dar- 
legung des  Wesens  der  Analogie  (X,  1.)  mit  der  Bemerkung 
eröffnen  konnte : quarum  rerum  quod  nec  fundamenta,  ut  debuit, 
posita  ab  ullo,  neque  ordo  ac  natura,  ut  res  postulat,  explicita, 
ipse  eius  rei  formam  exponam.  Wie  selbst  Analogisten  gele- 
gentlich in  Verzweiflung 'geriethen,  davon  kann  uns  folgender 
Fall  ein  Beispiel  liefern.  Wir  haben  oben  (S.  479.)  gesehen, 
welche  Mühe  man  hatte,  eine  Regel  für  die  Accentuirung  des 
Genitivs  im  Plural  zu  finden.  Kasios  hatte  endlich  eine  Di- 
stinction  gefunden,  die  mafsgebend  zu  sein  schien:  man  sollo 
zwar  sprechen  &7jqü)Vj  dagegen  Moov.  Der  inlautende  Conso- 
nant  mache  einen  Unterschied.  Nun  spricht  man  ja  aber  den- 
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noch  Tialöcov,  ndvttov  als  Barytona,  obwohl  ihre  letzte  Sylbc 
mit  einem  Consonanten  beginnt.  Daher  gerieth  Chairis  in  Ver- 
zweiflung: die  zweisylbigen  Wörter  folgen  keiner  Regel  - (ovx 
elvcu  iv  öiavXXdfioig  dvaXoyiav').  Noch  ein  Fall  möge  hier 
Platz  Anden.  Aristarch  betonte  die  Genitive  dvawöcov,  evcSdfov 
als  Paroxytona.  Selbst  der  haarspaltende  Herodian  ist  nicht 
im  Stande,  solche  Betonung  einer  Regel  unterzuordnen;  denn 
diese  Formen,  sagte  er  sich,  sind  ja  nicht  etwa  aus  evwöecov, 
wie  TioXsuv,  durch  Contraction  entstanden.  Was  blieb  ihm  aber 
übrig?  Er  betonte  wie  Aristarch,  obwohl  er  sah,  es  geschehe 
gegen  die  Regel,  dXoycog,  naQaXoycog  (cf.  Lehrs,  de  Arist. 

p.  262.). 

Aber  nicht  nur  Entschuldigung  Anden  die  Anomalisten  in 
den  Umständen  der  beginnenden  Wissenschaft  ihrer  Zeit,  son- 
dern auch  Rechtfertigung.  Wir  haben  gesehen,  wie  sehr  es 
den  Schülern  Aristarchs  an  Besonnenheit  gebrach.  Wir  haben 
es  an  den  Besten  unter  ihnen  bemerkt;  und  so  dürfen  wir 
glauben,  dafs,  was  von  ihnen  insgesammt  mehrfach  versichert 
wird,  von  der  gröfseren  Menge  derselben  richtig  ist.  Der  Ana- 
logist hoffte  allen  Ernstes,  Volk  und  Schriftsteller  würden  sich 
seiner  Regel  beugen,  die  übliche  anomale  Form  mit  der  von 
ihm  analog,  regelrecht  gebildeten  vertauschen.  Seine  Correcturen 
waren  aber  so  ausgedehnt,  griffen  so  weit  in  das  am  meisten 
gebräuchliche  Sprachgut  ein,  dafs  noch  abgesehen  von  der  nie- 
drigen Volkssprache  ein  doppelter  Hellenismus  entstand,  einer, 
der  in  den  klassischen  Werken  vorlag,  und  einer,  der  von  den 
Analogisten  ausgesponnen  war*).  Man  sollte  nicht  mehr  die 
obliquen  Casus  Zipog  u.  s.  w.  von  Zevg  bilden,  sondern  regel- 
recht Zao'g,  Zetf  Zia,  So  meint  denn  auch  Quintilian  (I,  6.): 
Quare  mihi  non  invenuste  dici  videtur,  aliud  esse  Latine,  aliud 
Grammatice  loqui**).  So  hatte  sich  die  Schaar  der  Analo- 
gisten durch  die  Eitelkeit,  mit  der  sie  die- eigen-  und  einge- 
bildete Sprachrichtigkeit  zur  Schau  trugen  und  geltend  zu  ma- 


*)  Sext.  Emp.  a.  M.  I,  177.:  Se  xov'EXXrjvidfiov  Svo  sioi  dut(po(>n{. 

0g  fihf  yaq  icxt  xex(OQtafUvog  x^s  noiv^g  rjfidiv  avvtjd'eiae  xai  icaxa 
fMzxixTjv  avaXoylav  Boxet  nooxonxetv.  og  Se  xaxa  xtjv  exaaxov  xtov  EX~ 
X^vcov  tfvvri&eutv  ix  •jtaqanXadfiov  xal  xrjg  iv  xntg  OfttXiaig  kaQfixrjQTjffetog 
avayofievog.  Mit  letzterem  ist  die  gebildete  xöivi]  gemeint,  die  man,  sobald 
sie  frei  war  von  den  Verderbnissen  des  Töbels,  'EXhjviafiog  nannte. 

**)  Man  denke  auch  an  Lukian’s  WevBoXoynsx^g  tj  JSoXoixioxrig. 
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chen  suchten,  vollkommen  lächerlich  gemacht.  Sextus  Empi- 
ricus  (adv.  M.  I,  98.)  verspottet  tovg  firidk  Svo  axMv 
ös^iaig  sigeiv  Svvafiivovg  yQa^fiatixovg  ^iXovrag  hcaßtov  tdüv 
jiitya  övv7]&evTa)V  kv  evcf  Qciducf,  xal  'EXXriviOfi^  naXaivov,  xa&~ 
ctTiSQ  0ovxvdiÖ7]Vf  nXccTwvaf  Jijfioö&ivTjVy  d)g  ßagßaQOV  kXey^ 
X^tv,  und  weist  die  Grammatiker  zurück,  welche  xar  ixelyov 
rjpicig  Tov  EXXrjviOfiov  (nämlich  nach  jenem  analogistisch  fin- 
girten)  avayxd^ovai  öiaXkyso&ai  (ib.  179.).  — Solchem  Trei- 
ben gegenüber  war  eine  Partei , - die  den  Sprachgebrauch  der 
anerkannten  Schriftsteller  und  der  gebildeten  Gesellschaft  in 
Geltung  erhielt  ohne  Rücksicht  auf  Regeln,  in  vollem  Rechte. 

Man  halte  also  dies  fest:  die  Anomalisten  bekämpften 
nicht  ein  wohl  begründetes  und  in  der  systematischen  Darle- 
gung der  Thatsachen  I durchgeführtes  Princip  (wie  wir  uns  heute 
das  Princip  der  Analogie  ohne  Weiteres  und  unwillkürlich  vor- 
zustellen pflegen);  sondern  sie  fanden  nur  ein  schwach  und 
streng  genommen  noch  gar  nicht  begründetes  Princip  vor,  dem 
die  Fülle  der  Thatsachen  völlig  zu  widersprechen  schien.  Und 
dies  ist  nun  in  rein  theoretischer  Beziehung. ihr  Verdienst,  dafs 
sie  unermüdlich  die  Schwächen  der  analogistischen  Regeln  auf- 
deckten, und  darauf  verwiesen,  wie  sich  die  lebendige  Sprache 
des  Verkehrs  und  der  Schriftsteller  solchen  Regeln  entzieht.  Sie 
waren  die  Kritiker  der  Analogisten,  und  dies  Verdienst  imufs 
nach  seiner  wirklichen  Höhe  geschätzt  werden.  Wir  dürfen’ 
sicher  sein : wäre  ihr  Widerspruch  gegen  die  Analogie  werthlos 
und  unbedeutend  gewesen,  die  Anhänger  Aristarchs  hätten  sie 
unbeachtet  gelassen,  hätten  kein  Wort  gegen  sie  verloren.  Diese 
waren  aber  ununterbrochen  auf  ihrer  Hut  gegen  die  Einwen- 
dungen der  Anomalisten : das  beweist  die  Bedeutung  der  Letz- 
teren. Man  möchte  sagen;  in  dem  Processe  der  entstehenden' 
Grammatik  bildeten  die  Analogisten  die  Basis,  die  Anomalisten 
die  Säure.  Diese  bildeten  den  Factor,  der  die  Gährung  her-x 
•vorrief  und,  so  lange  es  nöthig  war,  unterhielt.  Als  es  nicht 
mehr  nöthig  war,  seit  der  Zeit  des  Apollonios  und  Herodian 
(2.  Jh.  p.  Chr.),  da  verschwanden  sie  auch. 

Vollkommen  klar 'aber  wird  diese  Bedeutung  der  Anoma- 
listen erst,  wenn  wir  uns  nun  nach  der  Darstellung  Varrons  ein 
etwas  ins  Einzelne  gehendes  Bild  von  der  Art  und  Weise  ent- 
werfen, wie  auf  beiden  Seiten  gekämpft  ward.  Varro  nämlich* 
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bespricht  in  drei  Büchern  seines  Werkes  (VIII.  IX.  X.)  aus- 
führlich die  Frage  von  der  Analogie  und  Anomalie,  der  simi- 
litudo  und  dissimilitudo  declinationis;  und  wir  dürfen  ihm  ver- 
trauen, dafs  er  das  Bedeutendste  mittheilt,  was  vor  und  zu 
seiner  Zeit  auf  beiden  Seiten  in  Betreff  dieses  Gegenstandes 
vorgebracht  war.  (VIII,  23.):  De  eo  Graeci  Latinique  libros 
fecerunt  multos;  partim  quom  alii  putarent  in  loquendo  ea  verba 
sequi  oportere,  quae  a similibus  similiter  essent  declinata* **)), 
quas  appellarunt  ävaXoyiaqi  alii  cum  id  neglegendum  putarent 
ac  potius  sequendam  dissimilitudinem,  quae  in  consuetudine 
((svv'tj&sicc,  xorjaLq)  est,  quam  vocant  -'iVarro  will 

nun  in  drei  Büchern  zeigen,  zuerst;  quae  contra  similitudinem 
declinationum  dicantur,  zweitens:  quae  contra  dissimilitudinem, 
drittens  soll  gehandelt  werden:  de  similitudinum  forma,  d.  h. 
vom  Wesen  der  Analogie. 

Zuerst  also  gegen  die  Analogie,  d.  h.  für  die  Anomalie, 
zunächst  im  Allgemeinen,  dann  mit  Rücksicht  auf  die  einzelnen 
Redetheile. 

Voran  steht  die  Frage  der  Nützlichkeit  (VIII,  26  — 30.). 
Die  Rede  mufs  verständlich  und  kurz  (aperta  et  brevis)  sein. 
Nun  also : cum  efficiat  apertam  consuetudo,  brevem  temperantia 
loquentis,  et  utrumque  fieri  possit  sine  analogia:  nihiDea  Opus 
est.  Denn  mag  sich  z.  B.  die  Analogie  für  den  Genitiv  Herculi 
oder  Herculis  entscheiden:  beide  Formen  sind  in  Gebrauch’*'*) 
und  beide  gleich  kurz  und  deutlich.  Da  also  die  consuetudo 
ausreicht,  wozu  noch  das  Studium  der  Analogie?  — Ferner  bei 
allem  was  im  Leben  gebraucht  wird,  kommt  es  auf  die  Nütz- 
lichkeit und  nicht  auf  Aehnlichkeit  an.  So  herrscht  unter  den 
Kleidern,  Geräthschaften,  Speisen,  Wohnungen  u.  dgl.  Unähn- 
lichkeit rücksichtlich  des  Stoffes  und  der  Form : in  vestitu  quom 
dissimillima  sit  virilis  toga  tunicae,  muliebris  stola  pallio : tarnen 
inaequabilitatem  hanc  sequimur  nihilo  minus.  In  aedificiis, 

*)  Man  erinnere  sich,  dafs  Varro  unseren  Begriff  von  Wortform  nicht 
kannte,  sich  nicht  einmal  consequcnt  die  aristotelische  Unterscheidung  von 
ovofjia  oder  Q^ua  und  nrcoaets  angecignet  hat.  Er  kennt  nur  verba  primi- 
genia  und  verba  declinata,  letztere  umfassen  thatsächlich  unsere  Wortformen. 
Doch  hat  er  für  dieselben  den  genaueren  Terminus  discrimina  (s.  oben  S.  336.). 

**)  O.  Müller  bemerkt  zu  Herculi:  V.  de  hac  genitivi  forma,  quae  in 
bonis  Ciceronis  libris  plenimquc  observatur,  praeter  Schneiderum  Gramm.  Lat. 
II,  p.  163.,  Heinrichius  ann.  ad  Ciccr.  de  R.  P.  p.  170.  ct  Ellendtius  ad  Cicer, 
Brutum  8,  20. 
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quom  non  videamus  habere  atrium  ad  nsQiaTv?.ov  similitudinem, 
et  cubiculum  ad  equile ; tarnen  propter  utilitatem  in  his  dissi- 
militudines  potius  quam  similitudines  sequimur. 

Neben  der  Nützlichkeit  kommt  die  Schönheit  (elegantia) 
lind  das  Vergnügen  (voluptas)  in  Betracht,  bei  der  Kleidung, 
Wohnung,  Geräthschaft.  Und  nun;  ex  dissimilitudine  plus  vo- 
luptatis,  quam  ex  similitudine,  saepe  capitur;  also  mufs  man 
auch  behaupten,  verborum  dissimilitudinem,  quae  sit  in  con- 
suetudine,  non  esse  vitandam  (31 — 32.). 

Wie  soll  sich  denn  nun  diese  Analogie,  der  man  zu  folgen 
habe,  zum  Sprachgebrauch  verhalten?  Stimmt  sie  mit  ihm  über- 
ein, so  bedarf  es  ihrer  Vorschriften  (praeceptis)  nicht;  sondern, 
indem  wir  ihm  folgen,  folgt  sie  uns.  Wer  aber  der  Analogie 
zu  Liebe  gegen  den  Gebrauch  sprechen  und  etwa  Juppitri,’ 
Marspitrem  sagen  wollte,  pro  insano  sit  reprehendendus  (33.). 

Es  herrscht  aber  auch  thatsiichlich  gar  keine  Analogie  in 
der  Sprache.  Man  bildet  zwar  zuweilen  aus  ähnlichen  Formen 
ähnliche,  ut  a bono'  et  malo:  bonum,  malum;  aber  auch  a si- 
milibus  dissimilia,  ut  ab  lupus,  lepus:  lupo,  lepori;  und  ebenso 
aus  unähnlichen  zuweilen  zwar  unähnliche,  ut  Priamus,  Paris: 
Priamo^  Pari]  aber  auch  ähnliche,  ut  luppiter^  ocis  et  lovi^ 
ovi  (34.).  Ja  noch  mehr:  nicht  nur  von  ähnlichen,  sondern 
auch  von  denselben  Wörtern  werden  unähnliche  Formen  ge- 
bildet, und  von  unähnlichen  Wörtern  nicht  nur  ähnliche  son- 
dern ganz  dieselben  Formen.  Es  gibt  z.  B.  zwei  Städte  des- 
selben Namens  Alba;  aber  die  Bewohner  der  einen  heifseii 
Albanij  die  der  anderen  Albenses;  und  von  den  drei  Städten 
Aihenae  heifsen  die  Einen  Aihenaei^  die  Anderen  Athenaeis 
(/lOr^vaelg),  und  die  Dritten  Athenaeopoliiae  (35.).  Und  an- 
dererseits entsteht  von  den  völlig  verschiedenen  Lua  und  Ino: 
Luam  (der  Accusativ)  und  luam  (das  Futurum).  Der  Nom.  pl. 
der  Masc.  (auf  t/«)  ist  verschieden  von  dem  der  Fern,  (aufa): 
jener  endet  auf  i,  dieser  auf  ae]  aber  der  Dat.  pl.  ist  in  bei- 
den Geschlechtern  gleich;  und  auch  aus  Plautus  wie  Plautius 
wird  Plauti  (36.).  Wenn  aber  die  Analogie  nicht  überall  herrscht, 
so  gibt  es  überhaupt  keine.  Der  Neger  ist  darum  noch  nicht 
weils  zu  nennen,  weil  er  weifse  Zähne  hat  (37.  38.). 

Nun  behauptet  man  freilich,  ähnlioh  dürften  nur  solche 
Wörter  heifsen,  welche,  indem  sie  zu  derselben  Classe  und 
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Bildungsweisc  gehören,  auch  in  gleicher  Weise  abwandeln  (ex 
eodem  si  genere,  eadem  figura,  transitum  de  cassu  in  cassum 
similiter).  Hiermit  verräth  man  aber  nur,  dafs  man  weder 
weifs,  wo  die  Aehnlichkeit  herrschen  müsse,  noch  auch,  wie 
sie  erkannt  zu  werden  pflege  (39.).  Denn  was  ist  ein  Wort? 
Ein  Laut,  oder  das  was  dieser  bedeutet,  oder  beides.  MuTs 
nun  der  Laut  dem  Laute  ähnlich  sein,  so  muTs  es  gleichgültig 
bleiben,  ob  er  ein  Männliches  oder  Weibliches  bedeutet,  ob  das 
Wort  ein  Eigenname  oder  ein  Gattungsname  ist,  was  aber  doch 
nach  der  Meinung  jener  einen  Unterschied  machen  soll  (40.), 
MuTs  aber  das  Bedeutete  ähnlich  sein,  so  können  Dion  und 
Theon,  wahre  Zwillingswörter,  unähnlich  sein,  wenn  der  Eine 
jung,  der  Andere  alt,  oder  der  Eine  weifs,  der  Andere  schwarz 
sein  sollte,  oder  sonst  irgendwie  unähnlich.  Müfste  nun  gar 
die  Aehnlichkeit  auf  beiden  Seiten  des  Wortes  liegen,  so  dürften 
sich  nicht  leicht  zwei  gleiche  Wörter  finden.  Quare,  quoniam, 
ubi  similitudo  esse  debeat,  nequeunt  ostendere,  impudentes 
sunt  qui  dicunt  esse  analogias  (41.).  — Sie  wissen  aber  auch 
nicht,  wie  die  Aehnlichkeit  erkannt  wird.  Denn,  wenn  sie  vor- 
schreibenf  zwei  Nominative  könnten  erst  dann  für  ähnlich  er- 
klärt werden,  wenn  sie  auch  dieselben  Vocative  hätten,  z.  B. 
Philomedes,  Heraclides  und  Melicertes  oder  lupus  und  lepus 
seien  nicht  gleich,  w^eil  ihre  Vocative  verschieden  lauten  (68. 
69.) : so  heifst  das,  man  müsse,  um  die  Aehnlichkeit  von  Zwil- 
lingen zu  beurtheilen,  erst  Zusehen,  ob  nicht  ihre  Kinder  un- 
ähnlich sind  (42.).  Um  die  Aehnlichkeit  zweier  Dingo  zu  be- 
urtheilen, darf  man  nichts  von  aufsen  her  hinzunehmen  (69.). 
So  viel  gegen  die  Analogie  im  Allgemeinen  (43.). 

Was  nun  die  Einzelheiten  betrifft,  so  kommen  zuerst  die 
Nomina  in  Betracht  (das  Adjectivum  gilt  bei  Varron  nicht  als 
besonderer  Redetheil),  und  zwar  in  dreifacher  Rücksicht,  nach 
Geschlecht,  Zahl  und  Casus  (47  sqq.).  Das  Geschlecht  müfste 
drei  verschiedene  Formen  haben,  wie  in  himanus,  Humana^  hu- 
manum  auch  der  Fall  ist;  es  erscheint  aber  oft  nur  zwiefach: 
cerms,  cert>a,  und  oft  nur  einfach:  aper  (s.  oben  S.  355  ff.). 
Nach  der  Zahl  sollten  die  Nomina  zwiefach  sein;  aber  einige 
haben  nur  den  Singular : ctcer,  süer^  und  Niemand  sagt  cicera, 
sisera,  andere  nur  den  Plural:  salinae,  balneae.  Man  sagtim 
sg.  balneum,  aber  nicht  balnea.  Von  den  Casus  haben  einige 
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• Wörter  nur  den  Nomiatitiv:  luppiter^  Maspiter,'  und  die  Namen 
der  Buchstaben:  Alpha  u.  s.  w.,  andere  nur  die  obliquen  Casus, 
wie  lovem.  Einige  Nomina  haben  drei  Casus:  praedium^  praedii^ 
praedio;  andere  vier:  mel,  mellis,  mellt,  melle-,  andere  fünf,  wie 
quintus;  andere  sechs,  wie  unus  (G3.).  Die  unbestimmten  und 
die  demonstrativen  Fürwörter  werden  anomal  declinirt  (50. 
51.72.).  — Auch -in  der  Ableitung  der  Nomina -ist  keine  Anan 
logie.  Von  ot?e. und  sue  sagt  man  otile,  suile;  aber < von  böee  ' 
sagt  man  nicht  botile.  und  ovis  sind  ähnlich;  aber  man 

bildet  aviarium,  und  nicht  auch  oviarium;  und  ovile,  aber  nicht 
avile.  Von  cubare  kommt  cubiculum,  aber  von  sedere  nicht 
sediculum  (54.).  Man  sagt:  tabema  vinaria,  cretaria,  ungen- 
taria;  aber  nicht  auch  carnaria  u.  s.  w.  Wie  man  uni,  trinL 
quadrini  sagt,  so  sollte  es  auch  duini  heifsen statt  dessen  sagt 
man  bini  (55.).  Von  Parma,  Roma-  bildet  man  Parmenses^ 
Romani  u.  s.  w.  (56.).  Man  bildet  ab  amando : . amator^  a me- 
tendoi  messor,  aher  nicht  a ferendo:  fertor  (57.).  — Man 
bildet  im  Activum  ein  Particip.  Praesentis  undFuturi:  amans, 
amaturus,  aber  nicht  Perfecti ; umgekehrt  im  Passivüm  nur  ein 
Particip.  Perf.,  aber  nicht  Praes.  et  Fut.  (58.).  Auch  haben 
nicht  alle  Verba  ein  Activum  und  Passivüm,  wie  loquor,  cnrro: 
Ersteres  aber  hat  die  activen  Participia:  loquens,  locuturus  nehm 
locutus;  aber  cursus  sum  ist  nicht  im  Gebrauch  (59.).  Man 
sagt  von  caniare:  cantiians;  aber  nicht  von  amare:  amitans 
(60.).  — Auch  in  den  Zusammensetzungen  (composititium  vo- 
cabulorum  genus)  folgt  man  dem  Gebrauch  ohne  Analogie.  Man 
sagt  tibicen,  aber  nicht  cAtharicen  (61.);  argentifodmae,  ahar 
nicht  auch /errt/bdtwae;  lapicida,  aber  nicht  %mctda;  aurifex, 
aber  nicht  argentifex.  Aus  non  doctum  wird  indoctum-,  aber  aus 
non  salsum  wird  insulsum  (62.).  — Wenn  Analogie  herrschte, 
so  dürfte  derselbe  Casus  desselben  Wortes  nicht  in  zwiefacher 
Weise  gebildet  werden  können,  was  dennoch  geschieht;  denn 
man  bildet  die  Ablative  oei,  am  und  ove,  ave;  die  Nominative 
PI.  puppis,  restis  und  puppes,  restes,  die  Genitive  PI.  civita^ 
tum,  parentum  und  auch  civitatium,  pareniium,  die  Accusative 
PL  montes,  fontes  und  montis,  fontis  (66.). 

Herrschte  Analogie,  so  müfsten  a similibus  verbis  simi- 
liter  declinatis  similia  fieri.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall..  Denn 

von  den  so  ähnlichen  Wörtern  gens,  mens^  dens  lautet  der  gen. 
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und  acc.  pl.  gentium^  getitis ; mentinm^  menles;  dentum^  dentes 
(67.).  Man  decHnirt  reus,  pl.  rei,  aber  deus,  dii  (70.).  Man 
sagt  deum  Consentum^  mille  denarium  und  assarium;  da  man 
doch  nach  der  Analogie  deorum  Consentium^  denariorum,  as- 
sariorum  sagen  müfste  (71.).  Wie  man  Praetörem  sagt,  so 
sollte  man  auch  Nestor cm^  Hectörem  sagen  (72.);  man  müfste 
pater familiai  sagen,  aber  nicht  pater familias , und  im  Plural 
patres  familiarum  statt  des  üblichen  patres  familias  (73.)  — 
Und  so  zeigen  endlich  auch  die  Steigerungsformen  der  Adjectiva 
(75.),  die  Diminutiva  (79.)  und  die  Eigennamen  (80  ff.)  viel- 
fach Anomalie. 

Es  kommt  nicht  darauf  an^  was  wir  heute  zu  diesen  Ein- 
wendungen gegen  die  Analogie  sagen;  um  das  Recht  derselben 
zu  würdigen,  haben  wir  zu  hören,  wie  die  Analogisten  sie  zu- 
rückweisen zu  können  meinten.  Voraus  ist  nur  über  unseren 
Berichter  Varro  zu  bemerken,  dafs  er  ein  Anhänger  der  Ana- 
logie mit  eigenthümlicher  Auffassung  derselben  ist.  Er  war 
unbefangen  genug,  die  Ansicht  und  die  Uründe  seiner  Gegner 
getreu  wiederzugeben ; ist  aber  von  der  Analogie  die  Rede,  so 
kann  er  nicht  umhin,  ihm  Eigenthümliches  unter  das  allge- 
meiner Behauptete  zu  mischen.  Varro  ist  in  der  That  ein 
eigenthümlicher  Denker,  wie  wir  schon  bei  Gelegenheit  der 
Theorie  der  Tempora  bemerken  konnten. 

Der  Eingang  des  IX.  Buches,  wo  sich  Varro  einerseits  so 
bitter  über  Krates  ausspricht,  und  wo  er  seine  eigene  Ansicht 
andererseits  sogleich  mit  der  Aristarchs  identificirt,  gibt  Ver- 
anlassung, noch  Folgendes  vorauszuschicken.  Wir  haben  oben 
gesehen,  dafs  zwischen  den  Schülern  des  Aristarch  und  Krates 
und  diesen  Meistern  selbst  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Die 
Schüler  sind  weiter  entwickelt  als  ihre  Meister,  aber  einseitig. 
Von  diesem  Unterschiede  hatten  aber  die  Schüler  kein  Bewufst- 
sein;  sie  glaubten  sich  nicht  nur  in  vollstem  Einverständnisse 
mit  ihren  Meistern,  sondern  glaubten  auch,  abgesehen  von  be- 
wufsten  Widersprüchen  in  Einzelheiten,  dafs  alles,  was  sie  wufs- 
ten  und  lehrten,  geradezu  auch  schon  von  ihren  Lehrern  aus- 
gesprochen sei.  Namentlich  Aristarch  erging  es,  wie  einem 
Religionsstifter,  dem  von  seinen  Anhängern  die  ganze  spätere 
Entwickelung  der  Glaubenssätze  und  des  religiösen  Lebens  rück- 
wärts als  anfängliche  That  zugeschrieben  wird.  So  zweifelte 
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auch  Varro  nicht  daran,  dafs  schon  Aristarch  das  Princip  der. 
Analogie  in  der  sicheren  Auffassung,  der  festen  Begränzung 
und  Beschränkung  und  auch  der  vollen  Durchführung  kannte, 
in  welcher  er  dasselbe  lehrte.  Aristarch  war  der  Schule  zum 
Ideal  geworden.  Gerade  darum  fühlte  Varro  den  Widerspruch 
gar  nicht,  dals  er  erst  die  Principien  (fundamenta)  der  Ana- 
logie und  System  und  Methode  zu  begründen  hatte.  Er  meint 
mit  all  dem  doch  nur  Aristarchs  Gedanken  vorzutragen.  Wie 
bekämpft  er  nun  die  Anomalisten? 

Von  Anbeginn  macht  er  ihnen  das  Zugeständnifs , dafs 
einerseits  Chrysippos  Recht  habe  mit  seinem  Satze,  similes  res 
dissimilibus  verbis  et  similibus  dissimiles  esse  vocabulis  no- 
tatas,  und  andererseits  auch,  quod  Aristarchus  de  aequabilitate 
cum  scribit,  verborum  similitudinem  quodammodo  in  declina- 
tione  sequi  iubet,  quoad  patiatur  consuetudo  (IX,  1.);  Varro 
bemüht  sich  vor  allem  den  ganzen  Streit  als  völlig  unbegründet, 
als  blofses  Mifsverständnifs  des  Krates  und  seiner  Anhänger 
darzustellen.  Wie  nun  dies  schon  nur  seinerseits  ein  volles 
Mifsverständnifs  ist,  so  übersieht  er  auch,  dafs  er  mit  dem  Zu- 
geständnisse, der  Analogie  sei  nur  insoweit  zu  folgen,  quoad 
’ patiatur  consuetudo,  schon  alles  Recht  der  Analogie  aus  Hän- 
den gegeben  hat.  Denn  erstlich  hat  der  Anomalist  nicht  mehr 
behauptet,  als  eben  nur  dies,  dafs  die  Analogie  häufigst  fehle; 
und  zweitens  folgt  hieraus,  was  der  Anomalist  daraus  schlofs, 
nicht  die  Analogie,  sondern  die  Gewohnheit  herrscht  in  der 
Sprache.  Da  nun  natürlich  Varro  dies  nicht  hat  zugestehen 
wollen,  so  mufs  er  nun  stückweise  sein  Recht  wieder  zu  er- 
langen suchen,  was  er  in  folgender  Weise  versucht.  • . 

Zunächst  gedenkt  Varro  einer  dritten  Partei,  die  sich  ver- 
muthlich  sehr  weise  dünkte  und  die  Gegensätze  vermitteln 
wollte.  Diese  nämlich  in  loquendo  partim  sequi  iubent  nos 
consuetudinem,  partim  rationem.  So  lange  das  partim  unbe- 
stimmt bleibt,  hat  sie  gar  nichts  gesagt,  und  jede  der  beiden 
kämpfenden  Parteien  kann  sie  zu  den  Ihrigen  rechnen.  Varro 
rechnet  sie  einerseits  zu  den  Seinen  (non  tarn  discrepant);  aber 
andererseits  macht  er  ihnen  denselben  Vorwurf,  wie  den  Ano- 
malisten: consuetudo  et  analogia  coniunctiores  sunt  inter  se^ 
quam  ii  credunt  (2.). 

Auch  Varro  meint,  über  den  Gegensatz  von  Anomalie  und 
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. Analogie/ consuetudo  und  ratio,  sich  erhoben  zu  haben.  Denn 
er  meint:  est  nata  ex  quadam  consuetudine  analogia,  et  ex 
hac  consuetudine  item  anomalia;  itaque  consuetudo  ex  dissi- 
milibus  et  similibus  verborum  quod  declinationibus  constat:* 
neque  anomalia  neque  analogia  est  repudianda,  nisi  si  non  est 
homo  ex  anima,  quod  est  homo  ex  corpore  et  anima  (3.).  In 
solcher  Weise  aber  steht  auch  der  Anomalist  über  den  Gegen- 
sätzen. Auch  er  behauptet,  in  der  consuetudo  sei  Analogie  und 
Anomalie,  und  darum  eben  meint  er,  es  herrsche  die  Anomalie; 
denn  Analogie  fordert  ihrem  Wesen  nach  Alleinherrschaft.  Das 
Gleichnifs  vom  Menschen  aber,  der  aus  Körper  und  Seele  be- 
steht, wird  aufgewogen  durch  das  vom  Neger  mit*  den  weifsen 
Zähnen.  Auf  diesen  Punkt  kommt  Varro  später- (45.)  noch 
einmal  zurück : Quod  aiunt,  cum  in  inaiore  parte  orationis  non 
sit  similitudo,  non  esse  analogiam,  dupliciter  stulte  dicunt,  quod 
et  in  maiore  parte  est,  et,  si  in  minore  sit,  tarnen  sit,  nisi  etiam 
nos  calceos  negabunt  habere,  quod  in  maiore  parte  corporis 
calceos  non  habeamus.  Hat  hier  der  Anomalist  nicht  Recht, 
wenn  er  sagt,  Varro  verstehe  ihn  gar  nicht?  Jener  hatte  ja  be- 
hauptet (VIII,  38.) : in  Omnibus  orationis  partibus  non  est  ana- 
logia, und  das  gesteht  der  Analogist' ‘zu;  in  aliqua  esse  parum 
est,  und  auch  dies  ist  unläugbarirj^^^'‘'^'iv^  c v. 

' Mannichfaltigkeit,  behauptete  der  Anomalist,  ergötzt.  Varro 
entgegnet,  diese  bestehe  ja  gerade  darin,  dafs  Einiges  unter  ein- 
ander ähnlich.  Anderes  unähnlich  sei  (46.).  Heifst  das  die  Ano- 
malie zurückweisen?  > . - 

-t-.  < Varro  hat  sich  selbst  in  den  ersten  Zeilen  geschlagen.  Dies 
sind  nicht  Entgegnungen,  die  ich  ihm  mache;  sondern  einer- 
seits folgt,  was  ich  soeben  bemerkte,  ganz  unmittelbar  aus  der 
oben  dargelegten  Ansicht  der  Anomalisten,  und  andererseits  ist 
uns  überliefert,  wie  man  solches  wirklich  den  Analogisten  ent- 
gegenhielt. Ist  die  Analogie  nicht  im  Gegensätze  zur  Gewohn- 
heit, entsteht  sie  aus  ihr,  wie  Varro  zugesteht,  nun  denn,  so 
sagt  Sextus  Empiricus  (a.  M.  I,  199.),  so  lafs  uns  der  Gewohn- 
heit folgen,  und  wir  folgen  zugleich  und  von  selbst  der  Ana- 
logie: ocfeiXofiev,  nctgivteg  rrjv  avaXoyixtiv  xkyyriv , knl  r?)i/ 
iswi^&eictp  dvaSgctf^siv , d(f>  x^xdvrj  rjQTtjTcu  (und  ebenso 
Varro  VIII,  33.  oben  S.  495.).  In  noch  entschiednerer  Weise 
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hält  er  den  Analogisten  folgendes  Dilemma  vor*):  „Entweder 
ihr  lafst  die  übliche  Sprache  als  zuverlässigen  Entscheidungs- 
grund für  den  echt  hellenischen  Ausdruck  gelten,  oder  ihr  ver- 
werft sie^>  Wenn  ihr  sie  nun  zulafst,  so  folgt  daraus,  dafs  wir 
der  Analogie  nicht  bedürfen,  um  gut  hellenisch  zu  reden;  wenn 
ihr  sie  aber  verwerft,  so  lafst  nur  auch,  die  Analogie  fahren, 
die  auf  jener  beruht.“  , 

Diesem  Dilemma’  will  sich  Varro  durch  eine  Unterschei- 
dung entziehen : Qui  ad  consuetudinem  nos  vocant,  si  ad  re- 
ctam,  sequemur;  in  eo  quoque  enim  est  analogia  (18.);  denn 
qui  in  loquendo  consuetudinem,  qua  oportet  uti,  sequitur,  eam 
sequitur  non  sine  ratione  (8.),  et  si  quid  est  erratum,'  non  sine 
consuetudine  corrigimus  (0.).  Und  Varro  scheint  nicht  zu  mer- 
ken, dafs  er  sich  hier  im  Kreise  bewegt.  Denn  der  Begriff  der 
recta  consuetudo,  qua  oportet  uti,  beruht  ganz  auf  der  Analogie. 
Der  Anomalist  erkennt  diesen  Begriff  eben  darum  nicht  an,  weil 
er  die  Forderung  der  Analogie  nicht  zuläfst.  Er  kennt  auch 
kein  erratum  .und  hält  das  Corrigiren  für  thörichte  Anmafsung. 
Ihm  ist  die  Umgangssprache,  wie  sie  ist,  und  so  lafst  er  sie; 
sie>  ist  aber  anomal.  Ob  dieser  Kreis,  in  welchem  sich  der 
Analogist  bewegt,  ihm  von  dem  Anomalisten  vorgehalten  ist, 
bleibt  dahingestellt.  Eine  andere  Kreisbewegung  aber,  die  sich 
an  die  eben  gerügte  anschliefst,  wird  wenigstens  von  Sextus 
Empiricus  .wirklich  herausgehoben.  Wenn  nach  Varron  die  Ana- 
logie-aus  der  Umgangssprache  entstanden  ist,  und  wenn  die 
Correcturen  an  derselben  zu  Gunsten  der  ersteren  nicht  ohne 
die  Umgangssprache  gemacht  werden,  so  bemerkt  dagegen  der 
anomalistische  Skeptiker  ** );  dafs  man  also  zuerst  den  Sprach- 
gebrauch verwirft  und  ihn  nach  der  Analogie  corrigiren  will, 
dann  aber  die  Analogie  doch  nur  durch  den  Sprachgebrauch 
erhärtet,  also  das  Verworfene  wieder  herbeiholt. 

*)  ijTOi  iyx^lvsre  rrjv  avvi^&etav  ms  niarrjv  itQOS  Stayvcoaiv  ^EkXrjvi- 
Gfiov  Tj  ixßdXXere,  ei  fiev  iyxQivere,  avrod'ev  avv^xrai  ro  n^oxelfievovy  xai 
ov  x^sia  rfje  dvaXoyias.  ei  8e  ixßdXXere , inei  xai  17  dvaXoyia  ix  xavxr^s 
avviaxaxai,  ixßdXXexe  xai  xifv  dvaXoyiav. 

**)  Adv.  M.  I,  201.;  Oi  y^a/iifiaxixoi  O'eXovxes  xt]v  avvi]deiav  ms  ani~ 
axov  ixßdXXeir,  xai  TcdXiv  xavxriv  ms  Tttffx^p  7ia()aXa^ipdveiv,  xo  avxo  maxov 
dfia  xai  dntaxov  TtoirjGovaiv.  *'lya  yd^  Sei^matv  oxi  ov  SiaXexxeov  xaxa 
xijv  awr^d'eiav,  eiadyovai  xr]v  dvaXoyiav  ‘ tj  8i  dvaXoyia  ovx  iaxvQonoielxat, 
ei  fjLT]  GvvriO'eiav  k'^ot  xr,v  ßeßaiovaav. 
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Wie  der  Anomalist  für  seinen  Zweck  that,  so  bringt  auch 
der  Analogist  mancherlei  Vergleiche  herbei,  um  damit  die  Ana- 
logie, die  Noth Wendigkeit  oder  das  Vernunftgemäfse  des  Corri- 
girens,  zu  beweisen.  Cum  vituperandus  non  sit  medicus,  qui 
e longinqua  mala  consuetudine  aegrum  in  meliorem  traducat: 
quare  reprehendendus  sit,  qui  orationem  minus  valentem  pro- 
ptcr  malam  consuetudinem  traducit  in  meliorem?  (11.).  Hier 
tritt  nun  die  volle  Anmalsung  und  Correctionssucht  des  Ana- 
logisten  hervor.  Soll  man,  declamirt  er,  den  Maler  Apelles  und 
ebenso  andere  Meister  der  Kunst  deswegen  tadeln,  dai's  sie  nicht 
der  Gewohnheit  ihrer  Vorgänger  gefolgt  sind?  Quodsi  viri  sa- 
pientissimi,  et  in  re  militari  et  in  aliis  rcbus  multa  contra  ve- 
terem  consuetudinem  cum  essent  usi,  laudati:  despiciendi  sunt 
qui  potiorem  dicunt  oportere  esse  consuetudinem  ratione.  Wie 
wäre  der  Analogist  zu  tadeln,  qui  potius  in  quibusdam  veri- 
tatem  quam  consuetudinem  secutus?  Mit  dieser  schamlosen  An- 
mafsung  tritt  nun  auch  die  Schroffheit  des  Gegensatzes  hervor  : 
der  consuetudo  steht  die  veritas  gegenüber.  Solcher  Leute  Gegner 
waren  die  Anomalisten;  wer  will  sie  tadeln? 

Wie  geistlos  diese  Ratio  (Xoyog)  war,  wie  gehaltlos  diese 
Natura  welche  der  Analogist  in  der  Sprache  erkannte, 

zeigen  uns  auch  die  weiteren  Vergleiche.  W^er  etwas  verloren 
hat,  sucht  es;  warum  sollte  man  also  nicht  verlorene  Wörter 
wieder  herzustellen  suchen  (19.).  Was  aber  der  Analogist  für 
verlorenes  Sprachgut  ansah,  wissen  wir  schon:  wo  möglich 
alles,  was  er  analogistisch  erschlofs,  und  was  sich  doch  nicht 
im  Sprachgebrauche  fand.  • Die  Sprache,  meinte  er,  ist  in  ewi- 
gem W’^andel:  Consuetudo  loquendi  est  in  motu;  itaque  solet 
fieri  ex  meliore  deterior,  ex  deteriore  melior  (17.).  So  geht  es 
mit  allen  Dingen,  Kleidern,  Häusern,  Geräthschaften ; alle  er- 
setzen wir  durch  neue  und  folgen  der  neuen  Mode.  Auch  alte 
Gesetze  werden  durch  neue  abgeschafft.  Wie  das  Auge,  fordert 
auch  das  Ohr  immer  Neues  (20 — 22.). 

Nun  erhebt  sich  der  Analogist  zu  höherem  Schwünge. 
Ueberall,  declamirt  er,  waltet  Analogie.  Quae  enim  est  pars 
mundi,  quae  non  innumerabiles  habeat  analogias?  Coelum,  an 
mare,  an  terra,  an  aer,  et  cetera  quae  sunt  in  his?  Die  Bahn 
der  Sonne  und  des  Mondes,  der  Lauf  der  Gestirne  (24.  25.), 
des  Meeres  Ebbe  und  Fluth,  Aussaat  und  Ernte  auf  der  Erde 
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— alles  nach  Analogie!  (26.).  Non  ut  Europa  habet  flumina, 
lacus,  montis,  campos,  sic  habet  Asia?  (27.).  Die  Vögel  in 
der  Luft,  die  Fische  im  Meere,  begatten  sie  sich  und  zeugen 
sie  nicht  nach  Analogie?  Non  ex  aquilis  aquilae?  ...  an  e 
murena  fit  lupus  aut  merula?  ■ Non  bos-ad  bovem  collatus  si- 
milis?  et  qui  ex  his  progenerantur,  inter  se  vituli?  etiam  ubi 
dissimilis  foetus  ut  ex  equa  et  asino  mulus,  tarnen  ibi  analo- 
gia;  quod  ex  quocunque  asino  et  equa  nascitur,  id  est  mulus 
laut  mula,  ut  ex  equo  et  asina  hinnulei  . . . Non  omnis  cum 
sint  ex  anima  et  corpore,  partes  quaeque  horum  proportione 
similes?  Quid  ergo  cum  omnes  animae  hominum  sint  divisao 
in  octonas  parteis,  eae  inter  se  non  proportione  similes?  Quin- 
.que  quibus  sentimus,  sexta  qua  cogitamus,  septuma  qua  proge- 
neramus,  octavaqua  voces  mittimus?-s(s.  oben  S.284.).  Uebrigens 
bedeutet  hier  Analogie  nur  die  gleichmäisige  und  constante  Wie- 
derkehr derselben  Theile  des  Körpers  und  der  Seele  bei  allen 
Menschen,  im  Gegensätze  ^ zur  Anomalie  in  der  Bedeutung  der 
Verschiedenartigkeit  (constantia,  opp.  inconstantia  35.),  und 
ebenso  bedeutet  die  Analogie  in  der  gleich  folgenden  Berufung  auf 
die  Gleichheit  des  Lateinischen  und  Griechischen  nur  die  immer  ^ ' 
gleiche  Erscheinung  derselben  Verhältnisse;  s.  oben  S.  354.  322." 
Igitur,  quoniam  loquimur  voce  orationem,  hanc  quoque  necesse 
.est  natura  habere  analogias ; itaque  habet  (28 — 30.).  Hat  nicht 
die  griechische  Sprache  und  die  lateinische  dieselben  Redetheile, 
haben  nicht  die  Verba  dieselben  Modi,  Zeiten  und  Personen? 
Quare  qui  negant  esse  rationem  analogiae,  non  vident  naturam 
non  solum  orationis,  sed  etiam  mundi;  qui  autem  vident  et 
sequi  negant  oportere,  pugnant  contra  naturam,  non  contra  ana- 
logiam: et  pugnant  volsillis,  non  gladio,  cum  pauca  excepta 
verba  ex  pelago  sermonis  afferant,  quom  dicant  propterea  ana- 
logias non  esse ; similiter  ut  si  quis  viderit  mutilum  bovem  aut 
Juscum  hominem  claudicantemque  equom,  neget  in  bovom,  homi- 
num et  equorum  natura  similitudines  proportione  constare  (33.). 

Varro  ist  ein  Mann  des  besonnenen  (Rechnung  tragenden) 
^Fortschrittes.  Er  will,  das  Volk  solle  der  Ratio  folgen;  aber 
er  will  diese  nicht  terroristisch  einführen;  er  sucht  den  An- 
stofs zu  meiden.  ^ Von  dem  Standpunkte  der  Wissenschaft  aus 
aber  liegt  nichts  daran,  ob  der  - Analogist  in  der  Praxis  nach- 
sichtiger war,  oder  nicht.  Mag  er  auch  nicht  fordern,  dafs 
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Sprachfehler  von  Staats  wegen  bestraft  werden  (14.),  hier  ist 
nur  hervorzAihebcn,  wie  wenig  er  das  Wesen  der  Sprache  begriff. 

Varro  gibt  Anweisung,  wie  man  beim  Corrigiren  vorschreiten 
müsse:  langsam  und  behutsam  (non  subito,  modice  16.).  Er 
gibt  aber  nicht  blofs  praktische  Anweisung,  sondern  er  hat 
hierüber  eine  ganze  Theorie.  Er  unterscheidet  drei  Verhält- 
nisse: erstlich  natura  et  usus,  d.  h.  Sein  und  Sollen;  denn  ehyas 
Anderes  ist  es,  behaupten,  es  gebe  Analogie,  etwas  Anderes,  be- 
haupten, man  müsse  sie  anwenden;  zweitens  kommt  es  darauf 
an,  ob  alle  Wörter  analog  sein  sollen,  oder  nur  der  gröfsere 
Theil;  drittens  ist  die  Frage,  wer  die  Analogie  anwenden  solle 
(4.).  Denn  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Volke,  anders  mit 
den  Einzelnen;  und  von  diesen  hat  wiederum  der  Redner  eine 
andere  Stellung  als  der  Dichter.  Was  erwartet  wohl  der  Leser 
nach  so  vernünftiger  Unterscheidung?  Er  lese:  Itaque  populus 
universus  debet  in  Omnibus  verbis  uti  analogia,  et  si  perperam 
est  consuetus,  corrigere  se  ipsum,  quom  orator  non  debeat  in 
Omnibus  uti,  quod  sine  offensione  non  potest  facere,  cum  poetae 
transilire  lineas  impune  possint.  Populus  enim  in  sua  potestate, 
singuli  in  illius;  itaque  ut  suam  quisque  consuetudinem,  si  mala 
est,  corrigere  debet,  sic  populus  suam.  Ego  populi  consuetu- 
dinis  non  sum  ut  dominus,  at  ille  meae  est.  üt  rationi  obtem- 
perare  debet  gubernator,  gubernatori  uuusquisque  in  navi,  sic 
populus  rationi,  nos  singuli  populo.  Dreht  sich  hier  Varro  nicht 
wieder  im  Kreise?  Denn  wer  ist  die  Ratio  anders  als  nos  sin- 
guli, nämlich  der  analogistische  Grammatiker. 

' Varro  aber  räumt  der  Anomalie  auch  principielL  ein  ge- 
wisses Gebiet  in  der  Sprache  ein,  auf  welchem  sie  die  Herr- 
schaft führe.  Jenen  Vergleichungen  nämlich  gegenüber  und  ge- 
genüber jenen  Declamationen,  welche  Himmel  und  Erde  zur 
Vertheid igung  der  Analogie  beschworen,  behaupteten  die  Ver- 
theidiger  der  Anomalie  in  der  Sprache,  dal’s  man  zwischen  den 
Erzeugnissen  der  Natur  und  des  freien  menschlichen  Willens 
(genus  naturale  et  voluntarium)  unterscheiden  müsse;  dort 
herrsche  die  Analogie  nothwendig,  hier  nicht;  sic  in  hominum 
partibus  esse  analogias,  quod  eas  natura  faciat,  in  verbis  non 
esse,  quod  ea  homines  ad  suam  quisque  voluntatem  fingat,  ita- 
que de  eisdem  rebus  alia  verba  habere  Graecos,  alia  Syros, 
alia  Latinos  (34.).  Hier  rächt  es  sich,  dafs  die  Grammatiker, 
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welche  die  Analogie  vertheidigten,  dennoch  behaupteten,  die 
Sprache  sei  S-iost]  hierdurch  war  ihnen  die  Berufung  auf  die 
Natur  genommen.  Freilich  hatten  sie  hinwiederum  den  Stoikern 
gegenüber  Recht,  welche  ja  meinten,  die  Sprache  sei  (pvaet^.  Nur 
den  Skeptiker,  welcher  die  Sprache  für  &eg£i  und  anomal  er- 
klärte, berührte  diese  Schwierigkeit  nicht.  Wir  wissen  nun  schon, 
welchen  Ausweg  die  Stoiker  hatten  (oben  S.  349.  320.);-  wel- 
chen wählte  Varro  seinerseits?  - 

Er  unterscheidet  zwischen  declinatio  voluntaria  und  natu- 
ralis,  und  räumt  jeder  ihr  Gebiet  ein  (34.  Vlil,  21  — 23.). 
Alle  Namengebung,  ut  ab  Romulo : Roma,  ab  Tibure : Tiburtes^ 
gehört  zu  ersterer,  qua,  ut  quoiusque  tulit  voluntas,  declinavit; 
es  benennt  z.  B.  < Jeder ' einen  gekauften  Sclaven,  wie  er  will, 
nach  dem  Verkäufer,  z.  B.  Artemidorus,  oder  nach  der  Heimath 
desselben, 1 Ion,  Ephesius,i  oder«  sonst  irgendwie.  Hierher  gehört 
aber  auch  alle  Wortableitung,*  wie  sowohl  ausdrücklich  (50.) 
gesagt  wird,  als  auch  daraus  sich  nothwendig-  ergeben  mufste, 
dafs  die  Ableitung  der  Wörter  mit  zur  impositio  nominum,  zur 
Namengebung,  gerechnet  ward.  Alle  Abwandlung  der  einmal 
gegebenen  Namen  nach  Casus,  Tempora  u.  s.  w.  gehört  zu  letz- 
terer, ut  ab  Romulo  Romuli,  Romulum  et  ab  dico  dicebam,  - di- 
xeram.  In  jener  herrscht  mit  der  Willkür  auch  die  Anomalie, 
inconstantia;  in  dieser  dagegen,  quae  non  a singulorum  oritur 
voluntate,’  sed  a communi  consensu,  herrscht  Analogie,  Con- 
stantia (35.).  Itaque  omnes,  impositis  nominibus,  eorum  item 
declinant  casus,  atque  eodem  modo  dicunt  huius  Artemidori, 
et  huius  lonis,  et  huius  Ephesii:  sic  in  casibus  aliis.  — Diese 
Unterscheidung  aber  hilft  sehr  wenig  oder  gar  nichts,  cum 
utrumque  nonnunquam  accidat,  et  ut  in  voluntaria  declinatione 
animadvertatur  natura  (d.  h.  Analogie,  constantia),  et  in  naturali 
voluntas  (d.  h.  Anomalie,  inconstantia).*  Auch  hier  bleibt  es 
bei  der  Forderung  der  Analogie,  der  aber  die  consuetudo  nicht 
nachkommt.  Daher  enthält  denn  der  Schlufs  der  allgemeinen 
Darlegung  (35.) : die  loquendi  ratio  selbst  fordere,  die  rationem 
verborum  zu  vernachlässigen,  wenn  man  sie  nicht  sine  offen- 
sione  multorum  .bewahren  könne  — nur  eine  sehr  äufserliche 
Ausgleichung  und  wesentlich  vielmehr  nur  die-  Anerkennung 
der  Uebermacht  der  Anomalie.  - 

Hören  wir  nun,  wie  Varro  im  Einzelnen  die  Vorwürfe  gegen 
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die  Analogie  zurückweisen  will.  Der  Anomalist  war  vielfach 
so  verfahren,  dafs  er  die  Forderungen  der  Analogie  in  abstrac- 
tester  Consequenz  aufs  Aeufserste  verfolgte,  und  dann  darauf 
hinwies,  dals  diese  Forderungen  nicht  erfüllt  seien.  Dem  ge- 
genüber mufs  nun  Varro  bestimmte  Schranken  aufstellen,  denen 
das  Princip  der  Analogie  in  seiner  Verwirklichung  naturgemäfs 
unterworfen  ist.  Er  hebt  (IX,  37.  X,  83.)  vier  Punkte  hervor: 
erstlich,  das  AVort  müsse  etwas  bedeuten,  was  auch  wirklich 
existirt,  und  zwar  zweitens  etwas,  dessen  man  sich  bedient, 
womit  man  umgeht;  drittens  müsse  das  Wort  seiner  Natur  nach 
überhaupt  abgewandelt  werden  können;  und  viertens  mufs  die 
Gestalt  des  Wortes  mit  andern  eine  derartige  Aehnlichkeit  ha- 
ben, dafs  sich  daraus  eine  bestimmte  Gattung  der  Declination 
(das  heilst  doch  wohl:  ein  Schema,  ein  Kanon)  ergibt  (et  si- 
militudo  figurae  verbi  ut  sit  ea,  quae  ex  se  declinata  genus 
prodere  certum  possit).  Es  hatte  z.  B.  der  Anomalist  gefordert : 
da  viele  Nomina  drei  Geschlechter  haben,  so  müfsten,  wenn 
Analogie  waltete,  alle  Nomina  drei  Geschlechter  haben;  man 
müfste  neben  dem  Femininum  terra  ein  Masculinum  terms  haben 
(38.).  Sollte  vielleicht  niemals  ein  Anomalist  eine  solche  Forde- 
rung gestellt  haben,  so  wäre  es  nur  um  so  bemerkenswerther, 
dafs  Varro  selbst  sie  stellt,  wenn  auch  nur,  um  sie  zurückzuwei- 
sen; es  gebe  nämlich  hier,  sagt  er,  nichts  in  der  Natur  (natura 
non  subest),  wovon  das  Eine  masculinum  und  das  Andre  femini- 
num  sei.  Man  sagt  ferner:  equos  und  equa,  masc.  und  fern.,  aber 
nicht  corvos  und  corva,  weil  hier  die  Geschlechtsverschieden- 
heit sine  usu  ist  (56.).  Und  darum  auch  h\ok  panthej'a,  me- 
- rula,  aber  nicht  pantherns,  merulus.  So  sagen  wir  jetzt,  be- 
merkt Varro,  da  wir  Tauben  ziehen,  columhus  und  columba; 
ehemals,  da  man  das  nicht  that,  sagte  man  blofs  columba. 
Ferner  müsse  es  in  der  Natur  der  Sache  liegen,  drei  Geschlech- 
ter haben  zu  können,  wenn  das  AVort  alle  drei  Formen  haben 
soll.  Mas  aber  kann  nur  männlich  sein,  femina  nur  weiblich; 
also  kann  es  kein  feminns^  feminum  geben.  Eben  so  dürfe  man 
von  faba^  lefis,  überhaupt  von  den  Namen  von  Speisen  keinen 
Plural,  von  anderen  nur  diesen  und  keinen  Singular  (63.),  von 
A und  B keine  Casus  erwarten,  weil  es  nicht  in  der  Natur  und 
im  Gebrauch  jedes  Dinges  liegt,  so  abgewandelt  zu  werden 
('64—69.).  * ' 
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Was  nun  die  Frage  betrifft,  wo  die  Aehnlichkeit  liegen 
sollte,  so  antwortet  Varro:  im  Laute  (40.).  Dennoch  fragen 
wir  zuweilen  danach,  ob  das  Bedeutete  der  Art  nach  ähnlich 
ist,  aber  nicht,  als  ob  es  auf  die  Bedeutung  ankäme,  sondern 
weil  man  zuweilen  wesentlich  Unähnlichem  dennoch  eine  ähnli- 
che Gestalt,  und  wesentlich  Aehnlichem  unähnliche  Formen  gibt. 
Männer-  und  Frauen -Schuhe  sind  ihrer  Gestalt  nach  verschie- 
den; dennoch  tragen  zuweilen  Männer  diese  und*  Frauen  jene. 
So  heii’st'  auch  wohl  ein  Mann  Perpefina,  obwohl  dieser  Name 
eine  weibliche  Form  hat;  und  paries  und  abies  haben  gleiche 
Form,  obwohl  das  eine  Wort  masculinum,  das  andere  femini- 
num  heilst,  beide  aber  von  Natur  neutra  sind.  So  nennen 
wir  denn  auch  die  Wörter  nicht  darum  männlich,  weil  sie  einen 
Mann  bedeuten,  sondern  wenn  und  weil  man  ihnen  hic  und  hi 
vorsetzt,  und  eben  so  weiblich  diejenigen, ‘denen  man  haec  und 
hae  vorsetzt  (41.).  Würde  hier  nicht  der  Anomalist  Beifall 
geklatscht  haben?  Kann  er  mehr  Anerkennung  fordern?  (vgl. 
oben  S.  355  f.). 

Die  Berechtigung,  zwei  ähnliche  Nominative  darum  für 
unähnlich  erklären  zu  dürfen,  weil  der  Vocativ  dieser  Wörter 
oder  überhaupt  die  Casus  obliqui  nicht  ähnlich  sind,  erweist 
Varro  durch  ein  Gleichnifs.  Wie  ein  Licht,  in  einen  finstern 
Raum  gebracht,  die  darin  befindlichen  Dinge  nicht  ähnlich 
macht,  sondern  nur  ihre  Aehnlichkeit  oder  Unähnlichkeit  er- 
kennen läfst:  so  machen  auch  die  Vocative  nicht  die  Nomina- 
tive unähnlich,  sondern  lassen  nur  die  Unähnlichkeit  erkennen 
(43.).  Und  hier  hat  Varro  ein  glückliches  Beispiel.  Crux  und 
Phryx,  was  kann  ähnlicher  scheinen,  als  die  auslautenden  x 
dieser  Wörter?  Kein  Ohr  könnte  sie  unterscheiden.  Aus  cruces 
und  Phryges  jedoch  erkennen  wir,  dafs  x dort  aus  c und  s, 
hier  aus  g und  s entstanden  ist  (44.).  So  mufs  man  über^ 
haupt  nicht  blofs  auf  die  Gestalt  sehen,  sondern  zuweilen  auch 
auf  die  Wirkung.  So  mag  die  gallicanische  und  die  appulische 
Wolle  gleich  scheinen:  der  Verständige  schätzt  letztere  höher, 
weil  sie  fester  ist  ( 39.).  So  werden  mit  Recht  Melicertes  und 
Philomedes^  lepus  und  lupus^  socer  und  macer  unähnlich  ge- 
nannt (91.).  Und  so  behauptet  Varro  überhaupt:  similia  non 
solum  a facie  dici,  sed  etiam  ab  aliqua  coniuncta  vi  et  pote- 
state,  quae  et.oculis  et  auribus' latere  soleant  ( 92.)-  Hier  hat 
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sich  Varro  zu  einer  unlaugbaren  Höhe  des  Gesichtspunktes  er- 
hoben. Er  kann  aber  hier  keinen  festen  Boden  gewinnen.  Er 
steht  gar  nicht  auf  ihr,  auch  keinen  Augenblick;  sondern  er 
sieht  nur  von  unten  aus  diese  Spitze  von  Nebel  umhüllt.  Er 
ist  . völlig  unfähig  zu  sagen,  was  jene  coniuncta  vis  et  potestas 
sei.  Darum  fahrt  er  in  trivialen  Gleichnissen  fort  von  Aepfeln, 
welche  gleich  aussehen  und  verschieden  schmecken,  und  von 
ähnlichen  Pferden,  welche  aber  verschiedener  Race,  verschie- 
denen Alters  sind.  Um  richtig  zu  würdigen,  was  Varro  unter 
jener  den  Sinnen  sich  entziehenden  Kraft  und  Beschaffenheit 
gedacht  haben  kann,  mufs  man  sich  der  * oben  dargelegteh 
Theorie  von  den  nd&ri  tijq  (puivijq  (S.  338.)  erinnern,?  und  nicht 
vergessen,  dafs  nach  Varro  die  Declinationf  weiter  nichts  ist 
als.vocis  commutatio  • aliqua  (S.  337.).  - . 

iKiH  Auf  den  Einwaiid,  dafs  manches  Wort  fünf, »manches  vier 
oder  mur  drei  Casusformen  habe,  manches  gar  keine  Casus,  ant- 
wortet Varro,  es  herrsche  also  unter  denen,  welche  die  gleiche 
Anzahl  Casusformen  haben,  Analogie  (52.).  Und  i wenn  caput, 
wie  die  Anomalisten  hervorhoben,  in  einer  Weise  declinirt  wird, 
wie - kein  anderes  Wort:  nun,  meint  Varro,' .so  ist  es  ja  ganz 
natürlich,  dafs  ein  eigenthümliches;^' allein"  stehendes  Wort  (sin-, 
gulare  verbum,  povTjgriq.U^ig)  keine  Analogie  habe,  Soll  Aehn- 
liohkeit  stattfinden,  so  mufs  sie  doch  mindestens  unter  zweien 
stattfinden.  Ist  das  Sophistik?*  Es  war  freilich  schon  in  dem 
vierten  der  oben  (S.  506.)  aufgestellten  Grundsätze  vorgesehen. 
---  Ferner  aber  läugnet  Varro  (75  — 77.),  dafs  manche  Wörter 
: l^einen  Nominativ,  andere  keine ' obliquen  Casus -haben.  Wir 
W'^ssen  ja  schon,  dafs  der  Analogist  zu  obliquen  Casus  einen 
analogen  Nominativ  erfand,  wenn  er  ihn  nicht  im  Gebrauche 
vorfand.  Auch  Varro  meint:  nam.  tarn  casus/  qui  non  tritusf 
est,  quam  qui  est  (77.).  Man  sage  also  immerhin  von  DiespUer 
und  Maspiter:  Diespitri^  Diespitrem,  Maspitri,  Maspitrem;  auch 
luppitrij  luppitrem?  ZvL' frugis ^ frugem  aber  und  zu- 

colis,  coli,  colem*)  sei  natura  der  Nominativ  (59.)  fruXf  cols^ 
wie  vom  pl.  oves  der  sg.  ous.  Weil  diese  aber  difficulter  ef- 
feruütur  ore,  so  sage  man  gewöhnlich  frugis,  coHs,  oms,  also 
additum  I ac  factum  ambiguum  verbum;  denn  nun  lauten  der 

“ ^ j , 

*)  O.  Müller:  Cole  pro  caxile  Cato  ct  Varro  saepe  tttuntur. 
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Nominativ  und  der  Genitiv  gleich  (76.)  — als  wenn  das  nicht 
offenbare  avoofiaXia  wäre!  — Wenn  aber  auch,  fährt  Varro  fort, 
einige  Wörter  keinen  Nominativ,  andere  keine  obliquen  Casus 
haben:  so  bleibt  die  Ratio  nichts  desto  weniger.  Denn  wenn 
einer  Sache  ein  Stück  fehlt,  so  kann  doch  in  den  anderen  Theilen 
immer  noch  Analogie  sein.  Es  beweise  also  nichts  gegen  die 
Analogie,  dafs  man  homo  statt  homon^  Hercules  statt  Hercul 
sage;  denn  wenn  man  auch  der  Bildsäule  Alexanders  den  Kopf 
Philipps  aufsetzte,  so  bleiben  die  anderen  Glieder  immer  noch 
ähnlich  (79.).  Wenn  man  im  pl.  ficus  und  /2ci,  cupressus  und 
cupressi  sage:  so  soll  man  doch  nur  fici  u.  s.  w.  sagen,  weil 
man  die  anderen  Casus  wie  die  von  manus,  und  nicht  wie  die 
von  nummus  bildet;  und  wenn  man  im  Nominativ  Sappho  und 
Psappha,>  Alcaeus  und  ,A/caeo,  und  sowohl  Geryon,  als  auch 
Geryoneus  und  Geryones  sagt,  so  gereiche  dies  nicht  der -Ana- 
logie zum  Vorwurf,  sondern  denen,  qui  eis  utuntur  imperite 
(90.).  Das  nennt  Varro  die  Anomalisten  widerlegen!  - . 

- Wie  Varro  in  Bezug  auf  die  Tempora  die  Analogie  ver- 
theidigt,  und  zwar  in  wirklich  verdienstvoller  Weise,  ist  schon 
oben  dargethan  (S.  309.).  Nun  hoben  aber  die  .Anomalisten 
hervor,  dafs  auch  nicht  alle  Perfecta  gleich  gebildet  werden, 
z.B.  (lolo:  dolavii  aber  colo:  colui.  Wie  nun  Varro  überhaupt 
für  das  Verbum  dieselben  Grundsätze  geltend  macht,  die  wir 
ihn  beim  Nomen  anwenden  sahen,  so  sucht  er  auch  der  letzt- 
erwähnten Schwierigkeit  dadurch  zu  entgehen.  Dolo  und  colo 
sind  eben  nicht  ähnlich,  wie  aus  der  zweiten  Person  .hervor- 
geht: dolas,  colis  (108.),  ganz  wie  oben  die  Aehnlichkeit  des  No- 
minativs durch  die  Verschiedenheit  des  Vocativs  als  nur  schein- 
bar nachgewiesen  wurde.  Ebenso  sind  meo,  weo,  ruo  nicht  gleich; 
denn  man  sagt  meas,  nes^  ruts,  quorum  unumquodque  suam 
conservat  similitudinis  formam  (109.).  — Was  oben  der  Ano- 
malist über  die  mangelnden  Parti  cipia  vor  brachte,  weist  Varro 
dictatorisch  zurück.  Dieser  Mangel  beweise  keine  Anomalie; 
denn  es  genüge,  dafs  jedes  Participium  analog  declihirt  werde 
(110.). 

Zum,  Schlüsse  fafst  Varro  zusammen  und  spricht  noch  ein- 
mal den  streng  analogistischen  Grundsatz  aus:  wer  meint,  man 
müsse  anomal  sprechen,  der  hebt  die  Analogie  nicht  auf;  son- 
dern falsch  sprechend,  verrathe  er  seine  Unwissenheit. 
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Aenderungen  der  Parteistellimgen  und  Ergebnisse. 

Aus  der  vorstehenden  Uebersicht  des  Kampfes  zwischen 
Analogisten  und  Anomalisten  wird  wohl  hervorgegangen  sein, 
wie  jede  der  beiden  Parteien  nur  ein  sehr  relatives  Recht  auf 
ihrer  Seite  hatte.  Die  wahre  Einsicht  in  das  Wesen  der  An^ 
logie  fehlte  der  einen  wie  der  andern.  Der  Satz  (IX,  35.): 
rationem  verborum  praetermittendam  ostendit  loquendi  ratio,  ist 
von  Varron  kaum  ernstlich  gemeint,  wenigstens  aber  im  Munde 
des  Analogisten  eine  leere  Phrase. 

Um  nun  den  Antheil  zu  bestimmen,  der  jeder  Partei  in 
der  Entwickelung  der  Grammatik  zukommt,  ist  über  die  Weise 
des  Kampfes,  über  das  beiderseitige  Verfahren  im  Allgemeinen 
Folgendes  zu  bemerken.  Der  Anomalist  knüpfte  in  dem  ab- 
stracten,  scholastischen  Geiste  seiner  Zeit  an'  den  Begriff  der 
Gleichheit,  der  stehenden  Wiederkehr  derselben  Formung  die  aus- 
gedehntesten, abstract  consequentesten,  d.  h.  durch  keine  Rück- 
sicht auf  sachliche  Verhältnisse  abgelenkten,  modificirten  For- 
derungen; und'  weil  er  diese  nicht  erfüllt  fand,  so  ergab  er 
sich  dem  barsten  Empirismus:  man  spreche,  wie  man  spricht. 
Dem  gegenüber  ist  der  Analogist  nicht  minder  abstract  und 
nicht  minder  empirisch;  aber  es  kommt  ihm  nicht  auf  die  Durch- 
führung eines  Begriffes  an,  sondern  auf  die  Schematisirung  des 
empirisch  Gegebenen.  Der  Anomalist  geht  vom  Allgemeinen 
aus,  und  weil  er  es  nicht  gewahrt  sieht,  schlägt  er  um  zum 
Empiriker:  der  Analogist  erhebt  sich  aus  dem  empirisch  Ein- 
zelnen zum  schematischen  Allgemeinen,  zur  Bildung  von  Grup- 
pen oder  Classen  von  einzelnen  Erscheinungen,  innerhalb  deren 
er  die  Gleichheit  so  streng  durchführen  will,  wie  der  Anoma- 
list fordert;  daher  .macht  er  sie  da,  wo  sie  fehlt.  Der  Analo- 
gist schafft  durch  Classificirung,  was  der  Anomalist  fordert: 
Gleichheit,  wenn  dies  auch  oft  nur  gewaltsam  gelingt: 

Der  Forderung  absoluter  Gleichheit,  welche  der  Anomalist 
stellt,  widersetzt  sich  der  Analogist  mit  dem  Grundsätze:  ad 
analogias  quod  pertineat,  non  est,  ut  omnia  similia  dicäntur, 
sed  ut  in  suo  quaeque  genere  similiter  declinentur  (IX,  83.). 
Also  lupus  und  lepus,  amo  und  lego  werden  nicht  gleich  ab- 
gewandelt, weil  jedes  zu  einem  anderen  genus,  xavwv,  (einer 
anderen  Declination  oder  Conjugatiön,  wie  wir. sagen  würden) 
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gehört,  und  nur  innerhalb  jedes  genus'  die  Gleichheit  zu  herr- 
schen hat,  wie  sie  auch,  meint  der  Analogist,  thatsächlich 
herrscht.  Quocirca  non  si  genus  cum  genere  discrepat,  sed  in 
suo  quoiusque  genere  si  quid  deest,  requirendum  (IX,  102.). 
-^^Auf  dieses  Gebiet  folgt  ihm  nun  auch  der  Anomalist.  j Dieser 
sucht  zu  zeigen,  dafs  sich  auch  innerhalb  desselben  genus  Un- 
ähnliches finde.  Hierdurch  wird  der  Analogist  genöthigi  das 
genus  zu  spalten,  zwei  oder  mehrere  genera  zu  machen.-'^ Und 
so.  hat  sich  nun  die  Gramimatik,  die  Aufstellung  der  Flexions- 
Schemata  dadurch  gebildet,  dafs  der  Anomalist  unermüdlich 
zwei  Wörter  aufsuchte,  welche  gleich  flectirt  werden  sollten 
und  doch  nicht  werden,  während  der  Analogist  eben  so  uner- 
müdlich die  Bedingungen,  unter  denen  die  gleiche  Flexion  statt- 
zufinden hat,  immer  specieller  nachzuweisen  sucht,  immer  viel- 
, fähiger  aufstellt,  wodurch  er  immer  mehr  Schemata  gewinnt 
und  die  Herrschaft  der  Analogie  immer  schärfer  und  ausge- 
führter begränzt,  gewissermafsen  in  Provinzen,  diese  in  Kreise, 
diese  in  Bezirke  u.  s.  w.  eintheilt.  * = ' 

Varro  hatte  die  Aufgabe  des  Analogisten  wohl  begriffen;  und 
indem  er  im  zehnten  Buche  seines  Werkes  daran  geht,  die  Ana- 
logie der  lateinischen  Sprache  darzustellen,  bemerkt  er,  es  komme 
darauf  an  zu  wissen,  welche  .Wörter  und  in  welcher  Weise  die- 
selben ähnlich  sein  müssen,  welche  Classen  es  gebe,  und  wel- 
cher Ajrt  diese  seien  (7.  9.);  er  fügt  aber  sogleich  hinzu:  is 
locus  maxime  lubricus  est.  So  lange  dies  aber  nicht  gezeigt 
war,  hatte  der  Anomalist  zu  seinem  Kampfe  volle  Berechti- 
gung. Schon  vor  Varro  hatte  man  versucht,  die  Analogie,  die 
Similitudines  zu  ordnen,  xavovag^  Flexionsschemata  zu  bilden. 
Dionysius  Sidonius  stellte  71  derselben  auf,  wovon  47  auf  die 
Casus -Flexion  fielen,  welche  Aristocles  schon  auf  14,  Parme- 
niscus  auf  8 zurückführte.  Andere  nahmen  weniger  oder  mehr 
an  (10.).  . ‘ 

Varro  nun  geht  von  zwei  Principien  aus  (wir  wissen  ja 
schon,  dafs  er  die  Dualität  der  Principien  liebt;  s.  oben  S.  337f.), 
^ quis  unum  positum  in  verborum  materia,  alterum  ut*)  in 
materiae  figura,  quae  ex  declinatione  fit.  Das  Wort  mufs  dem, 
von  welchem  es  stammt,  ähnlich  sein  dem  Stoffe  nach ; in  Bezug 


*)  ut=  quasi. 
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auf  dieFonn  aber  wird  verlangt,  dafs  der  Wandel,  den  es  er^ 
fährt,  anderem  Wandel  ähnlich  sei  (11.  12.).  — Hiernach  stellt 
er  speciellere  Grundsätze  auf.  Wörter,  die  der  Abwandlung 
fähig  sind,  dürfen  nicht  mit  unwandelbaren  zusammengestellt 
werden:  nox  und  mox  sind  nicht  ähnlich  (14.).  Ferner,  wie 
schon  früher  erwähnt,  mufs  die  willkürliche  und  die  natürliche 
Declination  unterschieden  werden  (s.  oben  S.  505.).  In  ersterer 
waltet  magis  anomalia,  quam  analogia  (16.).  — Drittens  müssen 
die  verschiedenen  Redetheile  aus  einander  gehalten  werden  (17. 
18.).  In  den  Fürw^örtern  nämlich  ist  die  Analogie  kaum  an- 
gedeutet (vix  adumbrata)  und  liegt  mehr  in  der  Bedeutung  als 
im  Laute;  in  den  Substantiven  ist  sie  deutlicher  und  liegt  mehr 
im  Laute,  als  in  der  Bedeutung.  Auch  stehen  die  Fürwörter 
für  sich  allein,  sind  singula  verba,  während  sich  unter  .den 
Substantiven  umfassende  Gruppen  einander  ähnlicher  Wörter  . 
bilden  lassen  (19.). 

Wenn  nun  ein  Nomen  dem  anderen  ähnlich  sein  soll,  so 
müssen  sie  in  vier  Punkten  gleich  sein:  sie  müssen  zu  der- 
selben Unterabtheilung  gehören  (ut  sit  eodem  genere),  z.  B. 
beide  Eigennamen,  oder  beide  Appellativa  sein,  dasselbe  Ge- 
schlecht haben  (specie  eadem),  in  demselben  Casus  stehen, 
endlich  denselben  Lautausgang  haben  (exitu  eodem;  ut  quas 
unum  habeat  extremas  literas,  easdem  alterum  habeat).  Diese 
•vier  Punkte  bestehen  aus  zwei  mal  zwei,  die  sich  kreuzen: 
transversi  sunt,  qui  ab  recto  casu  obliqui  declinantur,  ut  dlhus^ 
albi,  albo;  derecti  sunt  qui  ab  recto  casu  in  rectos  declinantur, 
ut  albus,  alba,  album.  Durch  Verflechtung  beider  entsteht  die 
Form  (forma  22.). 

Es  kommt  darauf  an,  aus  welchen  Lauten  ein  Wort  be* 
steht;  und  besonders  wichtig  sind  die  letzten,  weil  sie  meist 
verändert  werden  (commutantur,  commoventur).  Doch  geschieht 
die  Aenderung  der  Wortgestalt  (figura  vocis)  auch  in  der  Mitte 
z.  B.  curso,  cursito.  Aber  auch  die  Laute,  die  nicht  verändert 
werden,  kommen  in  Betracht;  denn  die  Nachbarschaft  ist  von 
Einflufs  (25.  26.). 

Nun  heifsen  nicht  solche  Wortfiguren  ähnlich,  welche  ähn- 
liche Dinge  bedeuten,  sondern  welche  ihrer  Bestimmung  ge- 
mäfs  und  meist  auch  thatsächlich  ähnliche  Dinge  zu  bedeuten 
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pflegen*).  Eine  männliche  oder  weibliche  Tnnica*  heilst  nicht 
die,  welche  ein  Mann  oder  eine  Frau  trägt,  sed  quam  habere 
ex  instituto  debet;  denn  eine  Verkleidung  ist  wohl  möglich. 
Und  nun:  Ut  actor  stolam  muliebrem,  sic  Perpenna  et  Cae- 
cina  et  Spurinna  figura  muliebria  dicuntur  habere  nomina,  non 
mulierum. 

Also  gerade  hier,  wo  Varro  das  Wesen  der  Analogie  darlegen 
will,  stofsen  wir  endlich  auf  den  klarsten  Ausdruck  der  Ano. 
malie,  den  wir  oben  mehrfach  vermifsten  (vgl.  oben  S.  362.). 
Sie  ist  der  Widerspruch  der  Bedeutung,  für  welche  eine  Wort- 
form bestimmt  ist,  mit  derjenigen,  welche  sie  thatsächlich  hat. 
Dies  war  wenigstens-  der  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  für 
Chrysippos. 

Varro  erklärt  auch  den  Begriff  der  Analogie  als  einer  vier- 
gliedrigen Proportion  in  voller  Klarheit  (37.):  Ex  eodem  ge- 
nere  quae  res  inter  se  aliqua  parte  dissimiles  rationem  habent 
aliquam,  si  ad  eas  duas  res  alterae  duae  collatae  sunt,  quae 
rationem  habent  eandem:  quod  ea  verba  bina  habent  eundem 
Xoyov,  dicitur  utrumque  separatim  avdXoyov,  simul  collata  qua- 
tuor  analogia. 

Um  die  Analogie  richtig  zu  erkennen,  meint  Varro  (55  ff.), 
sei  es  gerathener  von  den  obliquen  Casus  oder  dem  Nominativ 
Pluralis  zum  Nom.  sg.  rückwärts  zu  schreiten.  Denn  der  letz- 
tere ist  zwar  das  caput,  principium,  prius;  aber  wie  auch  die 
Physiker  die  Principien  erst  rückwärts  erschliefsen , so  ist  es 
auch  in  der  Grammatik  besser,  mit  dem  zu  beginnen,  quod 
apertius  est  et  incorruptum  et  ab  natura  rerum,  was  gerade  we- 
niger im  Nom.  sg.  liegt.  Facile  est  enim  animadvertere,  pec- 
catum  magis  cadere  posse  in  impositiones  eas,  quae  fiunt  ple- 
rumque  in  rectis  casibus  singularibus,  quod  homines  imperiti 
et  dispersi  vocabula  rebus  imponunt,  quocunque  eos  libido  in- 
vitavit;  natura  incorrupta  plerumque  est  suapte  sponte  (näm- 
lich in  den  casibus  obliquis),  nisi  qui  eam  usu  inscio  depra- 
vabit  (60.).  Varro  hält  es  nun  für  das  Lateinische  am  bequem- 
sten vom  sechsten  Casus  sg.  auszugehen,  denn  er  endet  entweder 

*)  In  quis  figuris  non  ea  similia  dicemus  quae  similis  res  significant, 
sed  q\iae  ea  forma  sint,  nt  eiusmodi  (sc.  figurae)  res  similis  ex  instituto  si- 
gnificare  plerumque  soleant. 
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auf  a,  terra*^  oder  auf  e,  lancei  auf  J,  /eci;  oder  auf  o, 
cae/o;  oder  auf  u,  tersu. 

Es  gibt  eine  Analogie  in  den  Sachen,  eine  in  den  Lauten, 
und  eine  in  beiden.  Die  erstere  wird  z.  B«  an  Bauwerken  u.  s.  w. 
bemerkt  und  heilst  Harmonie,*  Symmetrie  u.  s.  w.,  kommt  aber 
bei  der  Sprache  weniger  in  Betracht.  Hierher  gehört  der  schon 
oben  (S.  360.)  berührte  Fall,  den  wir  dort  als  Anomalie  auf- 
stellten, den  aber  Varro  als  einseitige  Analogie  aufführt  (65.). 
Auch  die  entgegengesetzt  einseitige  Analogie  ist  dort  erwähnt 
(S.  361.).  Das  Wesentlichste  ist  die  perfecta  analogia,  in  qua 
et  res  et  voces  quadam  similitudine  continentur. 

Zur  Analogie  mufs  nun  aber  der  Usus  hinzukommen  (72.); 
alia  enim  ratio,  qui  facias  vestimentum;  alia,  quemadmodum 
utare  vestimento.  — Also  ist  zu  unterscheiden  (74.)  zwischen 
der  analogia  ad  naturam  verborum  und  der  ad  usum  loquendi; 
Erstere  ist  so  zu  definiren : Analogia  est  verborum  similium  de-, 
clinatio  similis ; die  Definition  der  letzteren  lautet  ganz  ebenso, 
aber  mit  dem  Zusatze : non  repugnante  consuetudine  communi.  . 


So  sehen  wir,  wie  Varro  die  Gränzen,  innerhalb  deren  die 
Analogie  zu  suchen  sei,  immer  fester  bestimmte,  immer  enger 
zog;  und  in  diesem  Bemühen  waren  ihm  nach  seinem  eigenen 
Zeugnisse  Andere  vorangegangen ; und  Andere  folgten  ihm,  die 
Bedingungen,  welche  von  der  Analogie  der  Wertformen  gefor- 
dert werden,  noch  vermehrend.  Varrons  vier  Forderungen  wur- 
den nach  dem  Bericht  des  Charisius  auf  sechs  gebracht:  primo 
ut  eiusdem  sint  generis,  de  quibus  quaeritur,  dein  casus,  tum 
exitus,  quartum  numeri  syllabarum,  item  soni,  endlich  ut  ne 
unquam  simplicia  compositis  aptaremus  *).  Vergleichen  wir 

*)  Die  obige  Stelle  (aus  Charisius  p.  93.  Putsch.,  von  Keil  corrigirt,  wie 
oben  geschrieben),  welche  die  Ansicht  des  Aristophanes  Byzantius  darstellen 
soll,  haben  wir  (S.  447.)  schon  angeführt,  aber  dem  Aristophanes  abgespro- 
chen. Mit  welchem  Rechte  dies  geschehen,  mit  welchem  Rechte  wir  sie  einer 
späteren  Zeit,  der  Zeit  der  Reife,  wenn  auch  noch  der  Zeit  vor  Herodian  zu- 
schreiben, mufs  aus  unserer  ganzen  Entw'ickclung  hervorgehen,  wenn  man  als 
Mafsstab  dies  festhält,  dafs  die  specieller  entwickelte  Ansicht  auch  die  spätere 
sein  müsse.  Hätte  Aristophanes  schon  eine  so  klare  Bestimmung  über  die 
Analogie  gegeben:  der  ganze  Kampf  der  Analogisten  und  Anomalisten  wäre 
nicht  entstanden;  denn  er  wäre  überflüssig  gewesen.  Darum  kann  man  auch 
diesen  Kampf  nicht  begreifen,  wenn  man  Aristophanes  zuschreibt,  was  erst 
3 — 4 JahÄundcrte  später  aufgestellt  war. 
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diese  Forderungen  mit  denen  Varrons  (X,  21,  oben  S.  512.), 

so  zeigt  sich,  dafs  die  letzte  derselben  einen  besonderen  Fall 

von  Varrons  erster  enthält:  ut  sit  eodem  g euere.  Bei  Charisius 

fehlt  das'  Geschlecht,  das  Varro  dort  species  nennt.  Charisius 

war  wohl  schon  so  sehr  gewöhnt,  das  Geschlecht  unter  genus 

zu  verstehen,  wie  Varro  zuweilen  thut,  dafs  er  es  unter  der 

«■ 

ersten  Forderung  mit  begriff,  die  gewifs  ursprünglich  nur  den 
allgemeineren  Sinn,  wie  bei  Varron,  hatte.  Vielleicht  rührt  es 
eben  daher,  dafs  man  nicht  mehr  sechs  Punkte  aufzuzählen 
vermochte,  weil  man  im  genus  zwei  zusammenwarf.  Casus  be- 
deutet die  grammatische  Kategorie  als  blofs  innere;  es  wird 
hier  zunächst  nur  an  das  Nomen  gedacht,  wie  Varro  ausdrück- 
lich sagt:  nominatui  ut  similis  sit  nominatus;  handelt  es  sich 
um  das  Verbum,  so  ist  die  je  entsprechende  Kategorie  dafür 
zu  setzen.  Exitus  bezeichnet  die  Nominativ-Endung,  demgemäfs 
wohl  auch  die  Endung  der  1.  prs.  sg.  praes.  aci  Die  gleiche  An- 
zahl der  Sylben  und  soni,  die  Accente,  werden  von  Varro  noch 
nicht  beachtet;  letztere  gewifs  darum  nicht,  weil  sie  im  La- 
teinischen von  geringerer'  Mannichfaltigkeit  sind. 

Noch  mehr,  specialisirt  die  Forderungen,  unter  denen  Ana- 
logie stattfindet,  Herodian  (in  einem  Fragment  bei  Gramer, 
Anecdota  Oxon.  IV,  333.) : To  opoiov  hv  rolg  ovouaaiv  rj  yivsi 
(Geschlecht),  rj  (Art,  was  Varro  genus  nannte),  97  öxvpati 
(ob  einfach  oder  zusammengesetzt),  t/  97  rdi/<p,  97  titm- 

7}  xatah]^H  (exitus,  Ausgang  des  Nominativs,  lieber  diesen 
werden  nun  noch  nähere  Bestimmungen  gegeben ; er  soll  näm- 
lich betrachtet  werden  in  Bezug  auf)  kv  TtaQatBXevr^  (sic)  avX- 
Xaßrj  (die  vorletzte  Sylbe,  was  Varro  X,  26  vicinitas  literarum, 
literae  extremis  proxumae  nennt),  hv  xQ0V(p  (Länge  oder  Kürze 
des  letzten  Vocals),  kv  nooovyjn  GvXlaßrjg  (numero  syllaba- 
rum),  noX^dxtg  dk  xai  kv  kmnXoxrj  cvpfpwvov  (welcher  Con- 
sonant  die  letzte  Sylbe  beginnt,  und  wohl  auch  ob  der  Vocal 
einen  Consonanten  vor  sich  hat  oder  nicht,  wie  oben  S.  479.). ' 

So  meinte  nun  der  Analogist  unverwundbar  gepanzert  zu 
sein.’  An'  solcher  Rüstung  sollte  jeder  Stofs  des  Anomalisten 
abprallen.  Kam  Dieser  z.  B.  mit  der  verschiedenen  Declination 
von  To^oTTig  und  (pdortjg,  so  hiefs  es:  hier  darf  keine  Ana- 
logie stattfinden;  denn  diese  beiden  Wörter  sind  verschiedenen 
Geschlechts.  Kam  man  mit  oXvpmovixfjg  und  IIoXvvix7}gy  so 
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Mefs  es:  jenes  ist  ja  ein  Appellativum,  dieses  ein  Proprium; 
sie  sind  also  nicht  derselben  Art  und  können  nicht  gleich  de- 
clinirt  werden.  Verwies  man  auf  Innon/g  und  ^oüXQcertjg,  so 
hiefs  es  aufserdem;  jenes  ist  ja  ein  Simplex,  dieses  ein  Com- 
positum. "IlQtag  und  Bvgwg  haben  ja  nicht  den  gleichen  Accent, 
Ix^vg  und  Ix^vg  (xard  xpdaiv  and  rov  ix^^HfEg)  sind  uberdem 
jenes  ein  Sg.,  dieses  ein  PI.  To^otjjg  ist  ein  Nominativ,  hXdtrig 
ein  Genitiv.  Kalog  und  ßgadvg  haben  verschiedene  Endung, 
folglich  verschiedene  Beugung  (xlioig).  Von  lUgarig  lautet  der 
Gen.  Jlegaov,  von  Adxrig  aber  Acix^Ttog\  denn  dort  ist  die  vor- 
letzte Sylbe  lang  (Positione),  hier  kurz.  Agxdg  und  ifidg  sind 
nicht  gleich,  sind  durch  das  a der  letzten  Sylbe  verschieden, 
welches  dort  kurz,  hier  lang  ist:  Agxdöog,  aber /ticrvrog.  Av- 
oiag  Mudi  Bictg  decliniren  freilich  nicht  gleich:  Avaiov,  Bictv^ 
Tog;  aber  dieses  ist  ja  zweisylbig,  jenes  hat  mehr  als  zwei 
Sylben.  ^oiXijv  hat  den  gen.  awXrjvog,  vfxr^v  dagegen . 
aber  in  diesem  steht  auch  ein  fi  vor  dem  Vocal  der  letzten 
Sylbe;  d(a\)e  ydg  t6  fi  rgknuv  t6  eig  s.  t f . v’ 

Die  Wörter  nun,  welche  jedesmal  n^h  den  aufgestellten 
Rücksichten  gleich  waren,  bildeten  je. einen  xavoavy  ein  Flexions- 
schema; und  so  war  die  Grammatik,7T6;^vi;  yga/nfiaTixij,  ent- 
standen, die  wesentlich  ^nichts  Anderes  war  als  die  xavovwv 
dnoöoaig,  als  xavovmv  dnoöstxTixogj  mit  welchen  Ausdrücken 
man  die  Analogie  definirte. 

Und  was  hatte  man  nun  endlich  hiermit  erreicht?  — Man 
hatte  allerdings  die  Anomalisten  zum  Schweigen  gebracht,  aber 
nur,  indem  man  sich  selbst  das  Princip  der  Anomalie  angeeignet 
hatte;  man  hatte  sie  vernichtet,  indem  man  in  ihr  Lager  hin- 
übergeüüchtet . war.  Denn  was  sind  jene  vielen  xav6i>sg  An- 
deres, als  die  schematisirte  Anomalie?  Die  similitudines,  um 
mit  Varro  zu  reden,  oder  die  genera  similitudinum,  welche  in 
den  xavoveg  geordnet  vorliegen,  sind  sie  nicht  die  classificirte 
dissimilitudo?  Denn  diese  zwar  liegt  ihrem  Begriffe  und  Wesen 
nach  in  einer  Mannichfaltigkeit;  sie  ist  von  selbst  und  noth- 
wendig  eine  Vielheit  dissimilitudinum;  die  similitudo  aber,  die 
dvaXoyia,  durfte  nur  eine  sein,  durfte  sich  nicht  in  eine  Viel- 
heit spalten.  Die  in  xctvovsg  gespaltene  dvaloyla  ist  öiacpwviai, 
dvuipLaXla,  . : f ■■  ■ \ 

Es  ist  eine  Anerkennung . dieser  Thatsache,  wenn  Pinda- 
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Tion,  der  wie  Värro  die  avaloyla  aus  der  avvrjO'tia  entstehen 
liefs,  die  Anomalie  sogleich  mit  in  die  Definition  der  Analogie 
aufnähm.  Er  definirte  diese  nämlich:  Utl  yaQ  ouoiov  tb  xai 
ävofioiov  O'BWQia  (Sext.  Emp.  a.  M.  I,  203.). 

Cicero  stimmt  ebenfalls  mit  Varron  überein.  Als  Redner 
hat  er  den  Verstofs  gegen  die  Consuetudo  zu  meiden.  Gegen 
besseres  Wissen  folgt  er  dem  falschen  Usus.  Obwohl  er  wuIste, 
dafs  pulcros,  Cetegos,  iriumpos^  Kartaginem  ursprünglich  keine 
Aspiration  hatten,  so  sprach  er  diese  Wörter  dennoch,  wie  es 
Gebrauch  war,  aspirirt;  er  gebraucht  conßdenSt  obgleich  er  es 
für  schlecht  hält;  er  tadelt  scripsere  nicht,  obgleich  er  mir 
scripserunt  fÜT  richtig  halten  kann.  Er  tröstet  sich:  usum  lo- 
quendi  populo  concessi,  • scientiam  mihi  reservavi.'  ^Dem  Redner 
an) die  Quiriten^  steht  es  wohl  an,*  zu  sagen:  sed  consuetudini 
aiiribus  indulgent!  libenter'öbsequor.  Nicht  also  eigentlich  dem 
iWohlklange  folgt  Cicero;  sondern  dies  ist  insofern  zu  verstehen, 
als  alles,  was  gegen  die  Consuetudo  ist,  als  etwas  Ungewöhn- 
liches das  Ohr  verletzt.  Ut  nautae,  sagt  Cäsar,  scopulum  fu- 
giunt,  sic  fugiendum  est  insolens  atque  infrequens  verbum. 
Während  aber  Cäsar*)  nichtsdestoweniger  in  Gallien  inter  tela 
volahtia  für  die  Analogie  schrieb  (wie  dies  seinem  ordnenden,  ge- 
setzgebenden, herrschenden,  gleichmachenden  Geiste  entsprach): 
griff  Cicero  umgekehrt  gelegentlich  nach  einem  veralteten  Aus- 
drucke: Sacerdotes  Cereris  atque  illius  fani  antistitae,  die  Wir- 
kung dieses  durch  heiliges  Alterthum  geweiheten  Femininums 
awfisiiia  wohl  berechnend**).  ^ i j s n >v 


*)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  Cäsar,  wie  Varro  und  die  Anderen, 
die  näheren  Bestimmungen  aufgesucht  hat,-  unter  denen  zwei  Wörter  für  analog 
zu  halten  sind.  Näheres  hierüber  läfst  sich  dem  Fragment  no^  V.  bei  Lersch, 
Sprachphilos.  der  Alten  1,  S.  133.,  nicht  entnehmen.  Denn  dieses  ist  nur  eine 
lateinische  Bearbeitung,  man  möchte  sagen ; üebersetzung  der  oben  mitgetheil- 
-ten  Stelle  aus  Hcrodian. 

**)  In  Verrem  IV.  von  A.  Gellius,  N.  Att  XIII,  20.  bemerkt;  aber  der 
Zusatz  desselben:  Usque  adeo  in  quibusdam  neque  rationem  verbi  neque  con- 
suetudinem,  sed  solam  aurem  secuti  sunt  suis  verba  modulis  pensitantem,  ist 
falsch.  Besser  ist  die  Mittheilung,  dafs  der  Grammatiker  Probus  Valerius  den 
Gebrauch  von  has  urbes  oder  urbis,  turrem  oder  turrim  vom  Ohr  abhängig  ge- 
macht hat,  sich  auf  Virgil  berufend: 

ürbisne  invisere  Caesar 

Terrarumque  velis  curam.  Georg.  I,  25.  26. 

Dagegen : 

Centum  urbes  habitant  mägnae.  Aeneid.  III,  106.  * 
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Varro  hat  dem  Dichter  die  gröfste  Freiheit  in  der  Analogie 
gewährt,  d.  h.  ihm  die  gröfste  Gebundenheit  an  dieselbe  auf- 
erlegt, da  er  wagen  dürfe,  was  der  Redner  nicht  darf.  Horaz 
aber  folgt  doch  lieber  dem  Usus. 

Plinius  der  Aeltere  ist  auch  Analogist;  aber  er  räumt  der 
Consuetudo  ihr  volles  Recht  ein : Consuetudini  et  suavitati  au- 
rium  censet  summam  esse  tribuendam  (Charisius  I,  p.  98.). 
Denn  er  meint,  esse  quidem  rationem,  sed  multa  iam  consue- 
tudine  superari.  Mag  auch  die  Sprache  ursprünglich  ganz  ana- 
logisch gewesen  sein;  die  Consuetudo  ist  der  angeborene  Feind 
der  Ratio  und  vielfach  Siegerin  derselben.  So. spricht  er  den 
Gegensatz,  den  Varro  verdecken  wollte,  offen  aus;  und  die  Gon- 
suetudo,  die  Dieser  corrigiren  zu  können  meinte,  erscheint  ihm 
vielmehr  als  die  überwindende  Macht.  — Er  erkennt  auch  noch 
eine  dritte  Macht  an,  die  Auctorität:  Debes  quidem  adquie- 
scere  regulis;  sed  in  derivativis  sequere  auctoritatem.  Endlich 
schützt  er  auch  Formen,  welche  von  der  Ratio  zwar  abweichen, 
aber  veteri  dignitate  geheiligt  waren.  Auctorität  und  Alterthum 
sind  die  Bundesgenossen  der  anomalen  Consuetudo,  und  diesen 
drei  Mächten  sucht  die  Analogie  umsonst  zu  widerstehen. 

Diese  veränderte  Stellung  der  Analogisten  wird  nun  durch 
Quintilian  schon  principiell  ausgesprochen.  Als  Rhetor,  der 
^ Redner  bilden  will,  mufs  er  einerseits  Analogist  sein  und  darf 
es  nicht  in  voller  Consequenz  sein.  Gleich  anfänglich  aber  be- 
schränkt er  die  Macht  der  Analogie  darauf,  in  zweifelhaften 
Fällen  zu  entscheiden;  sie  ist  nicht  Gesetzgeber,  auch  nicht 
Ankläger  der  Consuetudo,  sondern  blofs  Richter;  denn  eins 
haec  vis  est,  ut  id,  quod  dubium  est,  ad  aliquid  simile,  de 
quo  non  quaeritur,  referat,  ut  incerta  ccrtis  probet  (I,  6.). 
Diese  Beschränkung  erlegte  sich  die  Analogie  wohl  auch  bei 
Plinius  d.  Ä.  auf,  wie  der  Titel  seines  grammatischen  Werkes; 
Dubius  sermo,  vermuthen  läfst.  Bei  Quintilian  aber  wird  sie 
schon  ganz  muthlos  und  kleinlaut.  Sie  glaubt  zwar  noch  im 
besten  Rechte  zu  sein;  aber  sie  wagt  nicht  mehr,  dasselbe  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Recta  est  haec  via  (die  Analogie) : quis 
negat?  Hatto  aber  schon  Varro  gesagt;  est  nata  ex  quadam 
consuetudine  analogia,  so  geht  Quintilian  sehr  folgerichtig  weiter 
und  behauptet:  Non  enim  quum  primum  fmgerentur  homines, 
analogia  demissa  coelo  formam  loquendi  dedit:  sed  inventa  est 
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pbstquam  loquebantur,  et  notatum  in  sermone,  quid  quöqiie 
modo  caderet;  itaque  non  ratione  nititur,  sed  exemplo;  nec 
lex  est  loquendi,  sed  ohsermtio.  Ist  die  Analogie  nur  das  Er- 
zeugnifs  der  Consuetudo,  so  kann  sie  sich  auch  nur  auf  diese, 
auf  Beispiele  stützen,  nicht  auf  die  verständige  Ueberlegung; 
sie  kann  folglich  gar  nicht  als  Regel,  lex,  als.  Correctivmittel 
gelten,  sondern  nur  als  eine  durch  Beobachtung  wahrgenommene 
Thatsache.  Indem  aber  die  Analogie  die  Ratio  und  Lex  auf- 
gab und  zur  Observatio  herabsank : da  hatte  sie  ihr  eigenstes 
Wesen  aufgegeben;  da  war  sie  selbst  schon  wesentlich  Ano- 
malie, ruhiges  Beobachten  und  Aufnehmen  des  vorliegenden, 
gegebenen’  Stoffes,  observatio;  nicht  mehr  stolze  Herrscherinn 
der  Sprache, . nicht  Gesetzgeberinn,  ^ nicht einmal  mehr  Richte- 
rinn:  denn  selbst  die  zweifelhaften  Fälle  dürfen  nur  .obser- 
virt  werden;  ent  scheiden  kann  nur  die,  von  der  jene  auch 
selbst  erst  erzeugt  sind,  die  Consuetudo:  Consuetudo  vero  cer- 
tissima  loquendi  magistra.  Diese  ist  nun^  zwar  nicht  die  ge- 
meine Volkssprache,  sondern  eine  mehr  ideelle  Consuetudo,  die 
gebildete  xotv/;,. Konsensus  eruditorum;  aber  sie  ist  doch  durch- 
aus keine  analogistisch  zurecht  gesetzte;  ja,  das  Pochen  der 
Analogie  auf  ihr  Recht  und  ihre  Nichtbeachtung  der  Consuetudo  i • 
-r-  insolentiae  cuiusdam  est  et  frivolae  in  parvis  iactantiae. 
Gewifs  eine  Ueberhebung!  Denn  die  Analogie  hatte  kein  * 

mehr,"  da  sie  selbst^zur  Anomalie  umgeschlagen  war. 
also  auch  das  Mindeste,  dafs  die  Anomalie  zum  sprachbild^« 
den  Principe  neben  der  Analogie  wurde.  Sermo  constat  ra- 
tione, vetustate,  auctoritate,  consuetudine.  Hier  sind  die  beiden 
mittleren  Momente,  die  sonst  nur  mehr  als  Bundesgenossen  der 
anomalen  Consuetudo  galten,  als  gleichberechtigt  anerkannt. 
Wozu  bedurfte  es  noch  der  Bundesgenossen,  da  die  Allein- 
herrschaft der  Analogie  gestürzt  und  damit  der  Kampf  der  Con- 
suetudo gegen  dieselbe  beendet  war?  Aber  beim  Friedens- 
schlüsse gewannen  jene  gleiche  Rechte  mit  den  Hauptmächten. 
Hier  ist -aber  V ein  Punkt,  wo  die  griechischen  und  römischen 
Grammatiker  von  einander  abweichen,  weil  der  Gesammtzustand 
beider  Völker*  ganz  verschieden  war.  Der  Grieche  hatte  sein 
wahres  Leben  in  der  Vergangenheit  und  alles  Recht  nahm 
er  aus  ihr:,  der  Römer  lebte  in  der  Gegenwart;  diese  hatte 
das  Recht  und  die  Macht,  und  das  Alterthum  forderte  nur 


DIgitized  by  Google 


52P 


Pietät.  Autorität  hatte  für  den  Römer  die  kurze  goldene  Zeit, 
für  den  Griechen  eine  lange  Vergangenheit,  und  die  höchste 
Autorität  war  ihm  gerade  das  älteste  Denkmal  seiner  Litera- 
tur, der  Homer.  Darum  fiel  dem  Griechen  Autorität  und  Al- 
terthum mit  der  Analogie  zusammen;  jedoch  nicht  sie  an  sich 
können  hier  als  Normen  und  Principien  der  Sprache  gelten, 
sondern  nur  die  aus  ihnen  sich  ergebende  Analogie,  welche  im 
Gegensätze  steht  zu  der  Anomalie  der  gemeinen  avvtjäeca.  Aber 
bei  dem  Römer  wurden  die  Vetustas  und  die  Auctoritas,  da  be- 
sonders erstere  viel  mehr  Anomalieen  zeigte  als  das  spätere 
Römisch,  Beschönigungen  der  Anomalie,  also  Gegnerinnen  der 
Analogie  und  wurden  als  solche  zu  Normen  der  Sprache  er- 
hoben : verba  a vetustate  repetita  non  solum  magnos  assertores 
habent,  sed  etiam  afferunt  orationi  maiestatem  aliquam,  non 
sine  delectatione : nam  et  auctoritatem  antiquitatis  habent  et, 
quia  intermissa  sunt,  gratiam  novitati  similem  parant.  Indem 
aber  nun  von  Quintilian  Alterthum  und  Autorität  neben  die 
Analogie  und  Consuetudo  gestellt  werden,  hört  die  Bundesge- 
nossenschaft derselben  mit  letzterer  auf,  und  diese  kehrt  sich 
nun  zugleich  nach  entgegengesetzten  Seiten : gegen  die  Analogie 
als  Anomalie,  und  gegen  jene  beiden  als  die  Macht  der  Ge- 
genwart. So  tritt  ilire  Bedeutung  bestimmter  hervor.  Welche 
Berechtigung  die  Analogie  bei  Quintilian  noch  haben  solle,  das 
läfst  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  kaum  noch  sagen.  Sie  ist 
' mehr  nur  eine  alte  Erinnerung,  die  unverschämt  gescholten 
wird,  wenn  sie  sich  geltend  machen  will.  Bei  den  Griechen 
ging  es  eben  so,  nur  in  etwas  anderer  Weise.  Die  Analogie 
war  hier  ganz  ursprünglich  mit  dem  Alterthume  Homers  und 
der  Autorität  der  Classiker  verbündet.  Dadurch  aber  hatte  sie 
sich  in  Wahrheit  geschwächt.  Denn  nur  die  reine  Analogie 
ist  wirkliche  Analogie;  durch  jede  Hülfe,  die  sie  von  wo  an- 
ders her  holt,  wird  sie  selbst  besiegt.  Pindarion  sagt:  rd  Öi 
ü(.iOiOv  7ta\  ccvouoiov  hx,  v^g  Sedoxt,fA.aafihv7]g  Xafj,ßdvizai  avvrj“ 
\}dag  „die  Analogie  (welche  ja  oben  von  Pindarion  als  ofiowv 
xal  dvo/ÄOiov  definirt  war)  wird  aus  der  bewährten  Consuetudo 
genommen.“  Aber  womit  wird  geprüft,  woran  soll  sie  sich 
bewähren?  Nur  die  Analogie  wäre  ein  solches  Mittel;  diese 
aber  ist  noch  nicht  da  und  soll  erst  nach  der  Bewährung  aus 
der  ovv/jOeta  entnommen  werden.  Pindarion  kann  also  weiter 
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nichts  thun  als  sich  auf  den  Consensus  eruditorum  stützen,  wie 
Quintilian,  und  so  macht  er  die  Voraussetzung:  öeÖoxifxaafAevjj 
xal  aQyaLoxdrt}  haxlv  ri  'Opirioov  Tioiriaig.  Aber  diese  Ge- 
sänge sind  etwas  von  aufsen  her  Gegebenes.  Die  Analogie  ist 
also  keine  Lex,  Regula,  Norma  mehr,  sondern  eine  Observatio. 
Diese  aber  ist  gerade  die  wesentliche  Forderung  der  Anomalie, 
die  eben  nur  beobachtet  werden  kann.  Die  echte  Analogie  ist 
herrschende,  regelnde  Lex;  die  Observatio  ist  Sklavinn.  Jene 
ist  activ,  sie  ändert;  diese  ist  passiv,  lälst  gelten,  was  sie 
findet.  Zu  dieser  gänzlichen  Schwächung  der  Analogie  kommt 
nun  noch  hinzu,  dals  sie  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Al- 
terthume  und  der  Autorität  an  der  övvi'jö’sia  einen  doppelten 
Feind  erhalten  hat,  indem  ihr  nun  diese  als  Macht  der  Ano- 
malie und  als  Macht  der  Gegenwart  entgegentritt.  Denn  als 
Gegenwart  tritt  ja  die  cvvri&Eia  der  dQycuoTcxTi]  öidkexrog  ge- 
genüber. 

So  zeigt  sich  bei  Griechen  und  Römern  dieselbe  Schwär 
chung  der  analogischen  und  Verstärkung  der  anomalen  Macht, 
und  es  bedarf  nur  noch  des  letzten  Schlages  von  Seiten  letz- 
terer. Wenn  jene  erstere  durch  Verbindung  mit  der  Vetustas 
ihre  eigentliche  Kraft  verlor,  so  ist  diese  gerade  umgekehrt 
durch  die  Trennung  von  derselben  als  Macht  der  Gegenwart 
unüberwindlich  geworden.  Was  ist  denn  di^  Vetustas?  fragt 
Quintilian;  quid  est  aliud  vetus  sermo  quam  vetus  loquendi 
consuetudo?  Also  verstärkt  das  Alterthum  nun  erst  recht  die 
Consuetudo.  ri  ydg  du^vsyxevy  eir  knl  rrjv  tmv  noXkwv,  eh' 
hm  tr^v  'ÜfAYiQOv  cwri&eiav  hX&e'iv;  ^ denn  was  ist  für  ein  Un- 
terschied, ob  ich  auf  die  awij&eia  des  Volkes  oder  Homers 
komme?“  dog  yd()  hnl  rijg  rcHv  noXX(av,  rrjQTjaeojg  hari 
dXX'  ov  rexvixijg  ccvctXoyiag^  ovrw  xal  hnl  xijg  ' OfÄijgov  ^denn 
wie  bei  der  Consuetudo  des  Volkes  die  Observatio  noth  thut 
und  nicht  eine  technische  Analogie,  so  auch  bei  der  Consue- 
tudo Homers.“  Ja,  sagt  Pindarion,  aber  die  homerische  Con- 
suetudo ist  die  bewährte!  Nun,  antwortet  der  Anomalist,  so 
wollen  wir  uns  in  homerischer  Sprache  unterhalten;  öucXe^o- 
fie&a  aga  'OfATjQov  xaraxoXovdovvTeg  cvvri&eic^.  So  lächer- 
lich will  sich  aber  selbst  der  Analogist  nicht  machen.  Fuerit 
paene  ridiculum  malle  sermonem,  quo  locuti  sint  homines  quam 
.quo  loquantur.  (Quint,  ib.).  Sh  'OfirjgixT]  xaraxoXov&ovvreg 
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ov  yiX(atog  I^XXtjviovfieVt  ^ficcQTvgoi^  kiyovTsg  xal  ,andgta 
XiXvvTcct*  xal  dXXa  roxftvov  droTKotega  (S.  E.  ib.  206.  207.). 

So  hat  sich  denn  das  Princip  der  Analogie  in  seinem  noth- 
wendigen  Fortgange  als  in  sich  unhaltbar  * aufgewieseni  und  ist 
vollständig  zur  Empirie^  Observatio,  rgißi^,  tiigr^öig  umgeschlsr 
gen.  Der  Skeptiker  Sextus  hatte  nur  das  Protokoll  darüber 
aufzunehmen.  — Indem  sich  die  Analogie  immer  t mehr  gegen 
die  Angriffe  der  Anomalisten  zu  decken  wuTste,-' wurden  Diese 
völlig  aus  dem  Felde  geschlagen.  So  gingi  die  Analogie  als 
Siegerinn  aus  dem  Streite  hervor  — aber  doch  «nur  scheinbar! 

t 

Denn  in  der  That  war  sie  gar  nicht  mehr  sie  selbst  ^blieben. 
Sie  hatte  die  Anomalie  nur  dadurch  besiegen  kminien>  dafs  sie 
immer  mehr  von  der  Natur  der  letzteren  in  sich  anhuahm  und 
dadurch  zwar  die  Anomalie,  aber  auch^  sich  selbst  zerstörte. 
Ihre  Entwickelung  war  ihre'  Selbstzerstörüng,  und  die  Bestär 
tigung  ihrer  Gegnerinn.  Ihre  Vernichtung  der  Gegnerinh  war 
zugleich  ihr  eigener i Untergang.ni  Natürlich!  sie^  waren  Zwil«- 
lingsäste  desselben  Stammes,  r sogen  beide  auS' diesem  Stamme 
oder  von  einander  ihre  Nahrung,^ und  indem  jede»  die  andere 
verdrängte,! nahm  jede  sowohl' der  anderen  als /auch  sich  selbst 
das  Leben.  Die  beiden' abstracjen  Principicm  der  Analogie  <imd 
Anomalie  hatten  sich  an  einander  zeni^n.  /Dabei  aber  haben 
sie  nur  ihre  Abftractheit  abgestreift/  und  sind  zu  einem  in- 
haltsvollen. .Wesen'  verwachsen.^  Die  Analogistem  hatten  auch 
nicht  Unrecht,  sich  den"  Sieg  zuzuschreiben;'' denn*  sie  hatten 
die  thätigere,  ^schöpferische  Rolle  gespielt,  die  Anomalisten  «nur 
die  reizende  oder  die  passive.\  i v ^ 


An  der  Frucht  jenes  Streites  müssen  wir  seine  Bedeutung 
erkennen.  In  der  Zeit  dieses  Kampfes  — mehr  als  ein  Jahr- 
hundert vor  und  als  ein  Jahrhundert  nach  Chr.  n.;  Zeit  der 
aristarchischen  Schule,  nagdSoatg  — wurden  die  grammati- 
schen Einzelheiten  der  Formenlehre  mit  vieler  Genauigkeit 
durchforscht.  Es  bildet  sich  die  Grammatik,  rix^t]  oder  rex^tj 
ygafiiLiaTix7].  Im  Beginne  dieser  Zeit  wufste  man  nichts  von 
der  Weisheit  unserer  Grammatiken,  aus  denen  schon  der  Sex- 
taner lernt,  dafs  es  so  und  so  viele  Declinationen  und  Conju- 
gationen  gibt.  Die  Neueren  scheinen  es  sich  gar  nicht  haben 
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« 

vorstellen  zu  können,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Bildung 
solcher  xavovsg  verknüpft  war.  Was  sie  als  Kinder  bewufstlos 
aufgenommen  hatten,  darüber  machten  sie  sich  auch  später 
nicht  viel  Kopfschmerzen  und  sahen  nicht,  wie  unnatürlich, 
wie  unlogisch,  also  anomal  es  sei,  dafs  dieselbe  grammatische 
Kategorie,  z.  B.  der  doch  immer  nur  eine  und  selbe  Genitiv, 
an  verschiedenen  Wörtern  in  verschiedener  Weise  bezeichnet 

t 

werde.  Jene  verschiedenen  Declinationen  oder  xccvopeg  sind 
nur  der  verhüllte  Ausdruck  der  Verlegenheit  des  analogistischen 
Grammatikers;  und  sie  waren  die  letzte  Zuflucht,  zu  der  er 
sich  durch  die  von  allen  Seiten  auf  ihn  losstürmende  Anomalie 
gedrängt  sah.  Wenn  man  es  sich  nur  recht  lebhaft  Vorhalten 
wollte,  wie  ungerechtfertigt  von  der  logischen  Seite  aus  ein 
solches  Mittel  war,  so  wird  man  begreifen,  dafs  man  nicht  so- 
gleich, ja  nicht  einmal  ohne  das  heftigste  innere  Widerstreben 
darauf  kommen  konnte.  Die  xavovegy  die  technische  Schema- 
tisirung  der  Sprache,  ist  die  Frucht  des  Kampfes  zwischen  Ana- 
logie und  Anomalie,  — ein  Kampf,  heftig  und  hartnäckig  von 
beiden  Seiten  geführt,  nicht  sowohl  um  als  gegen  dieselbe, 
und  zwar  von  beiden  Seiten  gegen  dieselbe.  Beide  Parteien* 
sind  gegen  sie  gerichtet  gewesen:  die  wahre  Analogie,  weil 
sie  nur  eine  Regel  der  Logik  gemäfs  gestatten  kann;  die  wahre 
Anomalie,  weil  sie  gar  keine  Regel  gelten  lassen  darf.  Gegen- 
seitig haben  sie  sich  die  Regeln  und  Schemata  abgetrotzt.  Keine 
wollte  und  durfte  sie  entstehen  lassen;  durch  gegenseitige  Nach- 
giebigkeit erfochten  beide  einen  negativen  Sieg.  Beide  erlie- 
gend suchten  sich  mit  einander  abzufinden.  In  den  Schematen 
sind  beide  befriedigt  und  anerkannt.  Jeder  xccvwv  beweist  die 
Analogie,  Similitudo ; aber  die  xavoveg  beweisen  die  Anomalie, 
Dissimilitudo. 

Die  Durcharbeitung  der  gegebenen,  vorliegenden  Einzel- 
heiten der  Sprache  mufste,  nachdem  die  Philosophen  das  all- 
gemeine Kategorieen- Gerüste  der  Sprache  aufgestellt  hatten, 
Aufgabe  der  Grammatiker  sein;  und  Diese  haben  an  ihrer  Auf- 
gabe — das  mufs  man  anerkennen  — redlich  gearbeitet.  Be- 
denkt man,  dafs  die  von  ihnen  gefundenen,  in  xavoveg  geord- 
neten Analogieen  und  Anomalieen  bis  in  die  neueste  Zeit  als 
unwandelbares  Flexionsschema  gegolten  haben  und  in  gewissem 
Sinne  noch  gelten  und  immer  gelten  müssen,  so  kann  man  das 
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Ergebnifs  jenes  Kampfes 'nicht  unbedeutend  nennen.  Und  weifs 
man  ferner,  welcher  Mittel  und  welcher  Kräfte,  welches  Geistes 
die  neueste  Zeit  bedurfte,  um  jene  xauoveg.m  beleben  und  zu 
rechtfertigen,  nicht  blofs  als  Regeln  aufzustellen,  sondern  auch 
auf  Gesetze  zurückzuführen  und  aus  diesen  zu  begreifen:  so 
wird  man  auch  einsehen,  dafs  jene  alexandrinisch-pergameni- 
sehe  Zeit  und  römische  Zeit,  deren  Gesichtskreis^  nur  viel  be- 
schränkter  sein  konnte,  und  deren  Blick  darum  viel  oberfläch- 
licher sein  mufste,  keine  bessere,  tiefere /Lösung  der  Gegen- 
sätze herbeizuführen  wulste. 
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Eeife  nnd  TJeberreife  der  Grammatik. 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  unter  welchen  Geburtswehen 
die  Grammatik  bei  den  Alten  im  Allgemeinen  entstanden  istr 
wollen  wir  in  die  Einzelheiten  eingehen  und  auch  diese  in  ihrer 
Entwickelung  vorführen.  Wir  wollen  versuchen,  einen  Abrifs 
der  Grammatik  bei  den  Alten  zu  gewinnen  und  zu  sehen,  welche 
Gestalt  dieselbe  in  ihrer  Reife  schliefslich  angenommen  hat. 
Wir  wollen  dabei  so  vorschreiten,  dafs  wir  zunächst  die  allge- 
meinen wissenschaftlichen  Voraussetzungen  darstellen,  so  zu 
sagen:  den  Geist  der  alten  Grammatik,  und  dals  wir  dann 
ins  Einzelne  gehen. 


Tixvt],  'Efintigia  und  Emat'ijuTj, 

Das  Wort  rhxviu  «rs,  spielt  in  der  ganzen  Zeit  des  Alter- 
thums nach  Alexander  eine  bedeutende  Rolle.  Sogleich  mit 
den  Anfängen  der  speciellen  Wissenschaften,  wie  sie  von  den 
Sophisten  gestaltet  wurden,  erhielt  rkx^ri  den  Sinn  einer  Di- 
sciplin,  einer  methodischen  Anweisung;  und  da  vorzüglich  die 
Redekunst  von  den  Sophisten  gelehrt  ward,  so  hiefs  die  thxvri 
griTOQLXYi  vorzugsweise  'rix^rj-  Sokrates  oder  Plato  freilich  wollte 
die  Beredsamkeit  der  Sophisten  nicht  als  .eine  tix^rj  gelten 
lassen;  dieselbe  sei  vielmehr  blofs  eine  xal  rgißri 

(Gorgias  463  b),  eine  durch  Uebung  erlangte  Fertigkeit,  und 
die  Anweisung,  welche  sie  dazu  ertheilen,  ermangele  der  festen 
wissenschaftlichen  Principien:  rix^riv  öt  ctvtrjv  ov  aivat, 
aXX'  kfxmigiav,  6ti  ovx  %6i  Xoyov  ovdiva  uiV  ngoggfigeiy  onoi* 
ävTu  (pvaiv  kotiv,  coara  rrjv  aitiav  ixaotov  furj  ix^w  alnaiv^ 
wie  die.  Kochkunst  (ib.  465  a).  Auch  Aristoteles,  warf  den 
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Tixvnig,  die  vor  der  seinigen  von  Sophisten  und  Rhetoren  ver- 
fafst  waren,  Mangel  an  Methode  und  Wissenschaftlichkeit  vor. 
Aber  Plato  und  Aristoteles  sonderten  das,  was  sie  nun  rixvt] 
nannten,  immer  noch  von  dem  ab,  was  ihnen  als  Philosophie 
und  als  strenge  Wissenschaft  galt.  Stand  sie  über  der  tQißri, 
so  blieb  sie  doch  unter  der  kmavTjfiy].  Sie  bildete  also  eine 
Mitte  zwischen  beiden,  insofern  sie  Dingen,  die  keiner  unab- 
änderlichen Nothwendigkeit,  sondern  allerlei  Zufälligkeiten  un- 
terworfen sind,  dennoch  gewisse  allgemeine  Grundsätze  abzu- 
gewinnen und  danach  ihre  Vorschriften  in  allgemeinere  Form  zu 
bringen  sucht. 

Seit  und  nach  Aristoteles  wurde  die  ganze  Praxis  des 
menschlichen  Lebens  nach  allen  ihren  Richtungen  und  in  allen 
ihren  Kreisen  in  solchen  rix^aig  bearbeitet.  Wir  haben  oben 
schon  den  Materialismus  jener  Zeit  hervorgehoben,  welche  die 
Nützlichkeit  zum  höchsten  Principe  erhoben  hatte.  Nutzen  ver- 
langte man  von  allem,  was  man  that,  auch  von  der  Wissenschaft. 
Man  will  glücklich  leben,  und  was  zu  diesem  Glücke  nichts 
nützt,  hat  keinen  Werth;  also  hat  auch  die  Wissenschaft  nur 
Werth,  insofern  sie  nützt,  und  gerade  insofern  ist  sie  tixvij. 
Somit  war  nun  in  der  That  alle  Wissenschaft  zur  rixvtj  herab- 
gewürdigt, weil  man  sie  nur  als  nützlich  erstrebte.  Daraus 
folgt  nun  auch,  dafs,  wie  sich  jede  Wissenschaft  sogleich  beim 
Beginne  ihrer  Darstellung  als  begrifflich  nothwendig  erweisen 
mufs;  so  jeder  Techniker  vor  allem  den  Nutzen  seiner  rixvij 
darzulegen  hat  (Bekker  Anecd.  II,  p.  647.):  oi  ntgi  tkxvrig 
h&iXovTBq  SiaXaßüv,  hiefs  es,  t6  gxotiov  ngo^ 

Seixvvovcr  rkx^t^Q  ovdiv  kan  ;^pij(Ti/i<ürepov.  Es  kann  na- 
türlich nichts  Nützlicheres  geben  als  die  methodische  Anwei- 
sung zum  Nutzen,  welche  eben  die  tixvij  war.  Man  konnte 
sich  auf  Aristoteles  stützen,  welcher  definirt  (p.  649,  29.) : rix^tj 
kaxtv  odov  Tov  avfKpkgovtog  Tioirjnx'tj  „Kunst  ist  die  me- 
thodisch entwickelte  Geschicklichkeit  das  Nützliche  zu  schaffen.“ 
Kürzer  Zenon  (p.  663,  16.):  tkxvrj  katlv  oSoTioifjrtxi^j  tov~ 
rkan  Si>'  oSov  xai  fis&oöov  noiovaä  n.  Wenn  hier  die  praktische 
Seite  mehr  hervortritt : so  wird  bald  darauf  mehr  die  theoreti- 
sche hervorgekehrt.  Die  Epikureer  definiren  (p.  649,  26.) : tkxvt] 
karl  fjik&oSog  kv^gyovaa  r<p  ßicg  x6  avficpkgov.  Umständlicher 
drücken  sich  die  Stoiker  aus : rkxvri  kan  avanjfia  kx  xaxahyipmik 
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kfmetglcc  üyyytyvfivaGfAiv(av  ngog  ti  riXog  ' svxgyGtov  rmv  kv 
T(g  ßi(p  •).  — Solch  eine  tix^y  war  nun  auch  die  Grammatik.- 

Jetzt ‘.verstehen  wir  es  erst  nach  seinem  umfassenden  Zu- 
sammenhänge, warum  der  Anomalist  und  der  Skeptiker  nach 
dem  Nutzen  der  Analogie  , und  rixvrj  ygaufiarixt/ (s.  oben 
S.  494.) ; und  verstehen,  was  es  bedeutet,  wenn  z.  B.  A.  Gellius 
(N,i  Att.  V,  15.),  nachdem  er  die  Frage  behandelt  hat:  corpusne 
sitiVox,  an  actofiarov ^ hinzufügt:  Hos  aliosque  tales  argutae 
delectabilisque,  desidiae  aculeos  qüum  audiremus  vel  lectitare- 
mus,  neque  in  his  scrupulis  aut  emolumentum  aliquod  solidum 
ad  rationem^vitae  peftinens  (fast  wörtlich  = rUog  n evxgycTov 
Twv  wie  die  Stoiker  sagten)  aut  finem  ullum  quae- 

rendi  videremus:  Ennianum  Neoptolemum  probabamus,  qui  pro- 
fecto  ita 
placet. 

’ Um 

diger  vorzuführen,  wollen  wir  noch  einige  allgemeine  Angaben 
nach  Bekker’s  Anecdota  (Bd.  II.)  hierher  setzen. 

Der  Nutzen  aller  rexvij  überhaupt  besteht  darin,  dafs  sie 
uns.  vor  Mangel  schützt,  dafs  sie  den  Menschen  von  dem  be- 
dürfnifslosen  Thiere  unterscheidet,  auch  den  Verstand  schärft 
und  die  Sorgen  mäfsigt.  So  klingt  Erhabenes  und  Gemeines 
durch  einander,  wenn  überhaupt  aus  solcher  Phrasenhaftigkeit 
etwas  tönt. 

Nun  soll  die  Techne  definirt  werden;  aber  mit  erstaun^ 
lieber  Gründlichkeit  wird  erst  gelehrt,  was  Definition,  ogog, 
ist.  Begonnen  wird  indessen  abermals  mit  dem  Nutzen  der 


ait:.  «af.  nniiAia»  Amninn  haiid 


uns  den  Geist,  der  in  dieser  Techne  herrschte,  leben 


*)  Vrgl.  Bekker  Anecd.  II,  p.  649,  31  mit  p.  721,  21.  und  ib.  25.  An 
letzteren  beiden  Stellen  liest  man  iyxaraXi^^ecov  statt  ix  x.  und  iyyeyvjuva- 
afUvtov  statt  ovyy.  Jenes  wird  erklärt  durch  ivd^fir](iaxatv  ^ ifsv^^fiaxcoVf 
yv(6ae(ov,  xfeiOQrjftarcov,  dieses  durch  rjxQißatfiivtop,  SaBoxifiaaftivtap.  Dieses 
Merkmal  war  nöthig,  heifst  es,  um  die  rexvij  von  der  Ttel^a  zu  unterscheiden. 
Das  Wort  ifiTtei^ia  fehlt  an  beiden  letzteren  Stellen.  Es  ist  wohl  später  aus- 
gefallen, oder  vielmehr  absichtlich  ansgelassen  (worüber  bald  weiter  unten), 
war  aber  wohl  ein  ursprüngliches  Glied  der  Definition.  Denn  das  iyyeyv^ 
fivafffuvcov  bedeutet  nur,  dafs  es  nicht  bewufstlos  erworbene  Vorstellungen, 
sondern  mit  Absichtlichkeit  bearbeitete  sind  (oben  S.  320.).  So  würde  die 
rexvTj  nicht  von  der  strengen  Philosophie  verschieden  sein.  Es  wird  also  zn 
ihrer  Definition  noch  i/meiQÜi  hinzugefügt  im  Gegensätze  zu  Xoytxaie,  Die 
stoische  Definition  der  re'xvrj  lautet  also;  Techne  ist  ein  System  von  Lehr- 
sätzen, welche  empirisch  bearbeitet  sind,  zu  einem  gewissen  für  die  Lebens- 
verhältnisse nützlichen  Zwecke.  Hiernach  heifst  es  bei  Sextus  (ib.  50.):  on' 
yag  natrrjs  rix^rje  ro  reloe  avxgij^'^^  kan,  rtf  ßi^y  ipavsifov. 


« 


528 


Definitionen  (p.  659,  16.).  Jede  nämlich,  jede 

&eu)Qia  besteht  aus  Definitionen  und  Eintheilungen:  Hx  re  oqu)v 
xai  öiaigefftoiV.  xaxä  yag  tov  IIldTwva  Seivov  xrjv  ri^v^jv 
dvÖQog  kffxi  xd  xs  noXXd  tv  nottjacei  xai  ro  iv  noXkd,  rov^ 
xb)v  ÖE  TO  UEV  oQia^iov^  TO  ök  öiaigioEMv.  Die  Definitionen, 
weil  sie  das  Allgemeine  enthalten,  sind  den  Beschreibungen 
vorzuziehen,  die  am  Einzelnen  haften  * ).  Denn  das  Allgemeine 
ist  das  Unwandelbare  und  Unvergängliche  («rp€;rr«  xai  diöia), 
das  Einzelne  das  Veränderliche,  das  sich  nicht  gleich  bleibt. 
Man  stöfst  z.  B.  auf  mehrere  weifse  Dinge  (negi7iE(fdtp  XEvxoig 
nXsiom);  aber  man  denkt  das  Welfs  als  etwas,  was  durch  jene 
hindurchgeht  und  immer  bleibt  (^ivevoj^ai  tl  (?rd?  oder  otieq  Tt) 
Xevxov  dndvTwv  tovtwv  ötfjxov  xai  (.ievov  dei)  und  dieses  de- 
finirt  man:  Xevxov  kaxi  ygiZua  öiaxgiTixov  oi//€wg,  xovteotiv 
darfaXüjg  öiaxoivai  to.  bguiueva  naQaöxevdiov.  — Was  ist 
nun  Definition?  Nach  Aristoteles  (p.  647,  18.);  bgog  korlv  6 
xb  xi  i]v**)  Etvai  xi  = ovöiav.  öid  Öh  tov  eitlelv  eivat 

xai  TigoO'iöifai  (jT^iiaxi  (Xag.  gi]iia^^  nag^r/i^fiivov  xQovov  k8iq- 
Xtüöev^  bxv  TTQovndgyei  x6  bgiarov  rov  oqov.  So  versteht  der 
Spätling  die  Speculation  des  Aristoteles  I — Nach  Chrysippos : 
rov  lÖiov  dnodoöig.  Nach  Antipatros:  Xbyog  xar  dvdyxriv 


kxcfEQOfjLEvogy  xovricTL  xai  dvTiüTQO(pi]v ^ d.  h.  ein  Satz,  der 
das  Definirte  deckt,  für  dasselbe  gesagt  werden  kann.  Nach 
Anderen  (p.  720,  19.);  Xoyog  kx  xbtv  xa&oXov  xai  xoivojv  xai 
lÖiov***)  idiov  TA  t)  dnoTeXiaVy  z.  B.  dv&Qionog  kaxi  gwov  Xo~ 
ytxoVf  &v)]TOVy  vov  tb  xai  imaTtjuijg  öextixov.  xaxi'oXixov: 
Cdiovy  xoLvd : Xoyixov,  ß^vi]x6vy  denn  auch  die  Dämonen,  Engel, 
Nymphen  sind  Xoyixol  und  O'vi^roi.  xb  Sk  vov  xai  kmaTn^urig 
SsxTixbv  (Aovov  TOV  dv&QMTiov  köTiv  iStov  (vrgl.  p.  668,  21.); 
nur  der  Mensch  lernt,  jene  Dämonen  u.  dgl.  (fvaei  ft)  oder 
otxo&ev  Hyovoi  x'^v  EiSrjaiv  oder  yvaiaiv.  So  'iSiov  xi  dnexi-^ 
Xeaev,  nämlich  xbv  dv&gcünov.  Die  Definition  besteht  also  aus 


*)  p.  660,  16.:  ol  0^01,  riov  xad’oXixcüv  ovrss,  xQsirrovg  eiai  roiv  vno- 
yQatpüüv,  cci  riveg  roTg  fieQixölg  a^fiSgovat. 

**)  habe  ich  hinzugefügt;  p.  720,  17.:  o^og  ovv  iaziv  6 ro  ov  ri 
slvat,  SrjXoiv,  rjyovv  6 Ttavra  ra  oprra  Stj'Amv  rl  iari.  ro  ya^  ri  eivat  avrl 
rov  ri  iari  naqaXafißaverai,  xai  k'ariv  lArrtxov  ro  axrjfia.  — p.  661,  18. 
o ro  ri  eivat  SijXaiv,  rovreariv  6 SrjXmv  ri  b)q>etXev  eivat  exaartg, 

***)  xai  tSiov  ist  von  mir  hinzugefügt 

t)  iSiav  Siavotav  p.  ö47,  28. 

tt ) <pvaet  ist  auch  p.  648,  9.  statt  <pmg  zu  lesen. 


% 


I 


529 


t 


drei  Theilen  (p.  661,  24  sqq.)*  Sie  gibt  zuerst  das  yivoq  des 
Definirten  (xov  ogiatov)  an;  denn  dieses  bezeichnet  dessen 
ovoiav.  Dann  führt  sie  die  övüTarr/.ag  fftarpooag  auf,  die  spe- 
cifischen  Unterschiede,  welche  das  Wesen  des  Dinges  mit  be- 
dingen (ötviaTtoai  TO  ogiarov).  Die  Arten,  uBriy  sind  das 
unter  den  yspeai,  Gattungen,  Befafste  und  • bezeichnen  t^v  iSiav 
ovoiav.  Sowohl  die  yiv^  als  die  ü8ri  werden  in  der  Form 
des  xi  iOTi  ausgesagt.  Die  Siacpogd  aber  bezeichnet  immer 
einen  Gegensatz,  wie  sterblich,  unsterblich;  vernünftig,  un- 
vernünftig; sie  scheidet  die  ci'di;  und  wird  in  der  Kategorie 
des  onoiov  xi  koxt,  ausgesagt  (662,-2 — 11.  664,  19).  Die 
noioxTjxeg  nun  ferner  sind  theils  cpvotxai,  weil  unausbleiblich 
und  von  Natur  überall  gleich  {aytagioxoi  uoi  jcal  kv.  (pvoecog 
näoLv  'io(üg  vTidgxovoi'} , wie  für  den  Menschen  sterblich  ^und 
vernünftig.  Unterscheiden  wir  aber  Helleneü^^und  Barbaren, 
so  kommen  wir  auf  Gvfißeßt}y.viag  noioxtjxa^-  Denn  diese  be- 
^^ruhen  nicht  auf  (pvoeiy  sondern  auf  i]&Eoi  y^a\  8iaXk'/.x(g  xai 
i^jkyuiyalg*).  Drittens  das  töiov  (663,  1),  worüber  unser  Scho- 
liast  nichts  zu  sagen  weifs,  weil  er  es  sich  mit  der  dcarpoga 
schon  vorweg  genommen  hat. 

Andere  geben  das  Wesen  der  Definition  so  an  (721,  3):  ogog 
koxl  Xoyog  ovvxofiog,  dtjlwxixog  xrjg  (pifoecog  xov  VTioxei^evov  ngd- 
yfiaxog.  Er  mufs  ein  loyog  sein,  aber  nicht  ein  blofses  ovofia 
(denn  auch  dieses  Siß^oi  xr^v  (pvatv  xov  vTioxuuevov  ngdyfia- 
xog),  und  ein  kurzer  ^.oyog,  denn  es  gibt  auch  Xoyoi  SirjyTjfia- 
Tixoi,  ijyovv  kv  nldxsi  &su)govpi6VOi,  (og  6 xaxd  MstSiov  koyog 
Jrjfioo&evovg^  und  SrjXcoxixog  xrjg  (pvoswg  x.  v,  n,  mufs  er  sein 
zum  Unterschiede  gegen  die  dnocpd'kypiaxay  wie  jutjökv  ayaVy 
yvw&i  oavxoVy  welche  auch  Xoyoi  oxrvxouoi  sind  (p.  720  sq.). 

Die  Etymologieen  nun,  welche  man  von  ogog  gab,  sind 
gar  thöricht.  Nur  eine,  die  des  Herodian:  von  opw*  xal  ydg 
6 ogog  evogaxa  xal  evonxa  noul  rjuiv  xd  ogiQouEva. 

Nun  folgen  die  schon  mitgetheilten  Definitionen  der  Techne 
in  fadester  Ausführung. 

Wie  man  das  evygy^oxov  und  ßiw(peXkg  nie  genug  hervor- 
heben zu  können  meinte,  so  hielt  man  es  auch  für  nöthig, 


*)  Wer  steht  mm  höher?  dieser  flache,  zum  Theil  verworrene  Scholiaat, 
oder  der  grofse  Aristoteles? 
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vorzüglich  alles  jenen  Begriffen  Widersprechende  von  der  Techne 
auszuscheiden ) und  hob  hierbei  namentlich  sieben  Dinge  her- 
vor: inrd  Öe  riva  rt]  xaxfokov  Ts^ptj  nagaxeirai'  TEj^voBiSeg 
(das  Kunstartige)  der  künstliche  Instinkt  der  Thiere,  wie  der 
Bienen  und  Ameisen;  ^furexriov  wird  die  Kunst  genannt,  welche 
nur  wenig  Begriffliches  hat;  jtiixQoTs^via  ist  die  Künstelei, 
welche  wegen  Kleinheit  bewundornswerthe  Dinge  hervorbringt, 
z.  B.  (udrjoovv  dgua  vtio  fiviag  iXxo^evov  xcu  x(p  7iTeQ(ß  tijg 
fnviag  xaXimrousvov,  Der  ^pevÖoTsxPixug  ist  ein  {moövouavog 
xk^iy^g  'iQyov  wanaQ  oi  cf  agfuctxoTTciXai  ijyovv  oi  pivgaxpoi  (Quack- 
salber). ovxoL  ydg  Xeyovöiv  iavxovg  ictrgovg.  Die  xaxoxeyvia 
ist  die  schädliche  Kunst,  wie  Giftmischerei,  Spitzbüberei,  Wür- 
felspiel; /iiaxaLoxeyvia  unnütze  Künste,  z.  B.  der  Seiltanz;  und 
endlich  ist  dxayvia  der  vom  Künstler  begangene  Fehler. 

Wie  es  nun  oben  hiefs,  dals  die  Logik  nach  der  Definition 
die  Eintheilung  fordere,  und  da  ja  die  erstere  in  ihren  öiacfo- 
gaig  schon  die  Eintheilung  voraussetzt:  so  theilte  man  nun  die 
wahrhaften  Künste  ein,  und  zwar  vierfach:  (faal  ök  xwv  xey-^ 
viöv  dta(fogdg  xeöcagag  elvcu.  Die  xiyvai  sind  nämlich  theils 
Tioirixixaif  welche  irgend  einen  Stoff  kunstgemäis.  bearbeiten, 
vXxiV  xivd  Xaßovaa  xaxaaxevdgsi  kvxiyviag t oigTug  yaXxsv- 
xiyi}  xcu  rj  öxoxoxofux^  xa'i  rj.  xexxovtx^,  th^S  ngaxxixai, 
z.  B.  rj  axgaxiwxiXTj  ^xig  xovg  tvap- 

riovg  xaxaybDVigaxctv*)^  theils  ngdyfjiaxa 

&6(ogovoai  öid  kixrjg  (subtile)  V dcxgovouia 

xal  i]  (piXoaocfiay  und  es  hinzugefügt : iaxiop 

6x1  ö'SUigia  kaxip^  fJiovop  xal  ovöh  Xiyaif 

oder  17  xp  Anderwärts  aber  heifst 

es:  &6ct)g7]xixai  ukir^^ä^^^^^k6p(o  nagaöiöopxai.  Dies  sind 
Verflachungen  und  I^^Bungen  von:  o6at  dt’  hpvoiag  xal 
öv  kp&vfJiYiaawg  xal  8id  Xoyov  dxoXov&t^xixov  iXswgovpxai. 
Endlich  gibt  es  noch  gemischte,  fALxxai,  wg  rj  laxgixj].  Die 
Unterabtheilungen  mögen  übergangen  werden.  Es  gab  auch 
noch  andere  Eintheilungen.  Die  Viertheilung  beruht  auf  dem 
feinen  Unterschiede  von  noisiv  und  ngdxxeip.  Ohne  Rücksicht 

*)  An  andern  Stellen  werden  die  ersten  artoreXeffrucai  genannt  und  so 
von  den  Ttgaxnxai  geschieden,  dafs  sie  dauernde  Werke  hen'orb ringen,  wäh- 
rend die  Werke  der  letzteren  nur  die  vorübergehende  Thätigkeit  selbst  sind, 
wie  der  Tanz. 
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auf  denselben  gab  es  eine  Dreitheilung  (p.  726,  7):  Xoyixai 
(=  i9eo)Qi]Tixai),  ngaxTixav  (die  TioujTixdg  mit  umfassend)  und 
fjuxraL  • Wir  erwähnen  endlich  noch  die  Zweitheilung  (p.  654, 
23):  ßdvavooLf  gewerbliche  Handwerke,  und  iyxvxhoi*).  Zu 
letzteren  gehört  natürlich  die  Grammatik;  aber  in  welche  von 
jenen  drei  oder  vier  Klassen  gehört  sie?  Darüber  war  man 
nicht  ganz  einig:  denn  da  es  eine  grammatische  Thätigkeit 
gibt,  Accente  setzen,  Lesarten  verbessern  u.  s.  w.,  so  wollten 
Einige  die  Grammatik  zu  den  gemischten  zählen,  während  An- 
dere sie  zu  den  theoretischen  zogen,  indem  die  Thätigkeit 
Sache  des  Grammatikers,  aber  nicht  der  Grammatik  sei  (p. 
671,  4—17). 

Doch  es  war  überhaupt  gar  nicht  allgemein  anerkannte 
Sache,  dafs  die  Grammatik  eine  teyprj  sei,  sondern  in  doppelter 
Weise  Gegenstand  eines  Streites.  Man  unterschied  nämlich 
riyvri,  k^nuQict,  nBlQa  **).  Episteme  ist  die  strenge 
Wissenschaft,  welche  es  mit  unwandelbaren,  unausbleiblichen 
Bestimmungen  zu  thun  hat,  wie  die  Astronomie.  Von  rkypt] 
war  schon  die  Rede.  Empirie  ist  die  Uebung  und  das  Ge- 
dächtnils  der  einzelnen  sich  gleich  verhaltenden  Dinge,  wie 
der  Gebrauch  eines  Heilmittels,  welches,  gelegentlich  angewandt, 
•sich  als  heilsam  erwiesen  hatte,  bei  allen  ähnlichen  Fällen, 
ohne  dafs  man  sich  weitere  Rechenschaft  von  der  Wirksamkeit 
desselben  zu  geben  verstünde.  Endlich  der  ganz  vereinzelte 
Versuch,  etwas  zu  thun. 

Hier  ist  eine  Entwickelung  vom  Niedrigsten  zum  Höchsten 
aufgestellt:  'H  ovv  TiEioa  eig  hmugiav  ngoxoittUf  tj  öi 


*)  Letzterer  Name,  welcher  nicht  blofs  der  Astronomie,  Musik  u.  s.  w. 
sondern  auch  rfj  iargucfj  zuertheilt  wird,  wird  so  erklärt:  ori  rov  re’/^virtjv 
8ik  Ttaackv  avrwv  oSevaavra,  ro  xgetätSeg  exatrrrii  bis  rrjv 

eavrov  eienysiv  (p.  655,  9).  Wir  haben  schon  öfter  gesehen,  dafs  der  Scho- 
Hast  den  wahren  Sinn  der  Termini  nicht  kenut- 


**)  p.  726,  27:  ^ETttar^firj  ist:  afteraTCxcorog  {rjyow  aTtraurroG), 

XoyixT}  (og  aargovofiia  xai  yecofiergia.  Efiixsi^ia  8e  rj  rcHv  coadvxcog  i%ov~ 
xo>v  Ttgayfiaxcuv  XTjgrjaig  xe  xai  fiegix^  (im  Gedächtnifs  bewahrte 

einzelne  Fälle),  (os  ei  xig  avriq  tStcöxrig  x^avfiaxl  xivi  poxavr}v  ngogayaywv, 
xai  xvxaUog  xo  Tcad'og  laaafiBVog^  i'xxoxe  xaxa  x(ov  OfioUov  XQavfiax(Ov  xfj 
xoiavxT]  ßoxavT}  y^rjCaixo , fir/  Xoyov  xijg  d’egaTteiag  anoSi8ovg,  8io  xai 
xovg  iaxqovg  xovg  ei86xag  uiv  ix  xrjg  avvsxovg  xgtßrjg  7teQio88vsiv  y firj 
SxyvafABVovg  8e  Xoyov  a7to8i86vai  xrjg  neQio8elag  f ) i^Ttßtgixovg  xaXovfiev. 
nelga  8s  iaxiv  17  ana^  xtvog  Ttqayfiaxog  8oxt,^aaUt  aXoyog,  <og  oxav  xig 
ana^  ^ 8ig  nov  nXevaag  aiTtrj  neXqav  tiMßov  xov  TtXeXv. 

- t)  nsQioSevstv  — nsQio8siag  von  mir  eingeschoben  gemäfs  p.  731,  31—32. 
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ifiTieigia  Big  xk-^vriv^  rj  Sk  xk^vri  eig  kmaT/jutjVj  ij  Sk  kmaxi^ari 
Big  x^v  xa&olov  xtX'^rjVy  d.  h.  xi]v  xa&oXov  ao(fiav.  Diese 
Stufenleiter  beruht  nun  unzweifelhaft  auf  der  stoischen  Psy- 
chologie. Die  Stufen  der  theoretischen  Seelen -Erzeugnisse 
wurden  auf  die  Beschäftigungen  und  Disciplinen  übertragen. 
Es  ist  aber  hier  eine  Aenderung  der  Anschauungsweise,  welche 
^ vielleicht  im  2.  Jahrh.  p.  Chr.  eiutrat,  klar  zu  bemerken.  Aus 
der  oben  mitgeth eilten  stoischen  Definition  der  Techne  geht 
hervor,  dafs  kfi7iBi()ia  und  dieselbe  Stufe  bezeichnen, 

jene  subjectiv  oder  psychologisch,  in  Bezug  auf  die  Weise  der 
denkenden  Thätigkeit;  diese  objectiv,  in  Bezug  auf  das  Er- 
gebnifs,  den  Inhalt.  Dies  stellt  den  ursprünglichen  Thatbe- 
stand  dar.  Was  oben  7iel(jce  genannt  wurde,  kann,  wenn  es 
sich  um  eine  Disciplin  oder  eine  Profession,  einen  Lebensberuf 
* handelt,  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Das  Mindeste  in 
di'eser  Rücksicht  ist  das,  was  soeben,  wie  bei  Platon,  xgißi], 
xijQtjaig  XB  xai  /avrjfitj  hiefs.  Diese  aber  ist  noch  nicht,  wie 
unser  Grammatiker  annimmt,  selbst  schon  k^nBigia^  sondern 
ist  nur  die  selbst  noch  unwissenschaftliche  Voraussetzung  der 
ersten  Stufe  der  Wissenschaft,  der  kfinBt^gia;  und  diese,  sich 
aus  der  xgißiq  erhebend,  bewirkt  ein  Wissen,  B'iSfjaiv,  und  der 
kjUTtsigixog  ist  ein  eiSajgf  ein  Xoyov  aTioSiSovg,  Mit  diesem 
X6}'og  hat  es  freilich  noch"  nicht  viel  auf  sich.  Indessen  er 
begründet  doch  eine  xix'^tj;  und  wenn  in  der  xgißi^  die  Be- 
griffe, ivvouuy  zwar  schon  xoivai,  allgemein,  aber  doch  imnaer 
noch  natürlich,  cpvcixal,  sind:  so  werden  sie  in  der  kimeigia 
schon  sorgfältiger  bearbeitet,  xs^vixal]  es  werden  hier  schon 
Verhältnisse,  koyoiy  aufgestellt,  Schlüsse  gemacht.  Wahrhaft 
Xoyixai  freilich  werden  die  Begriffe  erst  in  der  imaxiifitrj.  Es 
gab  also  ursprünglich  nur  drei  Stufen,  oder  vielmehr,  da  die 
xgißi]  ganz  aufserhalb  der  Wissenschaft  liegt,  nur  zwei  Stufen 
der  Wissenschaften.  Die  imaxi^utj  hatte  Allgemeinheit  und 
Unfehlbarkeit,  x6  xai)'ohxwTBgov  xai  x6  aTTxaiotoVy  die  xkyvrj 
Specialität  und  Fehlbarkeit,  x6  fisgiXMxegop  xai  x6  nxaiaxov 
(p.  726,  14)  als  bezeichnende  Merkmale,  die  sich  je  zwei  ein- 
ander bedingen.  Diese  Ansicht  beruht  auf  aristotelischer  An- 
schauungsweise. Auch  in  folgenden,  nicht  minder  aristoteli- 
schen, Terminis  scheint  der  Unterschied  zwischen  xkyvrj  und 
kmaxijfit]  fixirt  zu  sein.  Man  nahm  vier  Lehrmethoden  an. 
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SiöaaxaXtxoi  rgonoi:  ooiaTixog,  öiaigsrixog,  aTtodsixrixog  xal 
(xvaXvTixog.  Die  beiden  ersten,  Definition  und  Eintheilung, 
haben  wir  schon  oben  für  jede  re/v?]  in  Anspruch  nehmen 
sehen.  Von  der  Grammatik  hiefs  es  nun,  dafs  auch  sie  nur 
diese  beiden  gebrauche  (p.  673,  28).  Die  letzteren  waren  wohl 
ausschliefslich  der  hniariqui]  eigen. 

Diese  Stellung  der  riyv}]  aber,  welche  bis  in  das  erste 
Jahrh.  post  Chr.  Geltung,  und  wohl  unbestrittene  Geltung  hatte, 
litt  an  einem  doppelten  Uebelstande.  Erstlich  war  ihr  Begriff 
zu  umfassend;  denn  nicht  blofs  hiefs  nach  griechischem  Sprach- 
gebrauche,  wie  besonders  aus  Platons  Dialogen  hervorgeht,  auch 
jedes  Handwerk  Tiyvi]\  sondern,  als  nun  später  dieses  Wort,  wie 
schon  Plato  ihm -zu  verleihen  strebte,  eine  höhere,  wissenschaft- 
liche Bedeutung  erhielt,  da  machte  sich  der  alte  Sprachgebrauch 
immer  noch  in  störender  Weise  geltend,  indem  man  nun  jede 
Disciplin,  die  höchste  speculative,  wie  die  niedrigste,  die  nur 
dürftig  etliche  logische  Lappen  umgehängt  hatte,  in  gleicher 
Weise  Ttyvij  nannte.  Die  (fiXoaoipicc,  aargovofiia,  yswfiergiccj 
kurz  die  eigentlichen  imöTii/nai , sind  Tiyvaiy  wie  es  auch 
xvvr^yBTixi)  xal  i)  aXuvrixri  ^ rjVioyEvriXT]  xai  7]  xvßegvrjtiXTj 
ist.  So  blieb  der  Umfang  des  Sinnes  von  rayvi]  immer  noch 
eben  so  weit,  wie  er  seit  Alters  war;  der  Unterschied  bestand 
nur  darin,  dafs  Tiyvj]  früher  die  Ausübung,  jetzt  die  Anweisung 
zur  Ausübung  bedeutete.  Zweitens  aber,  und  dies  war  nur 
Folge  des  ersten  Umstandes,  wie  sehr  man  sich  auch  bemühte, 
die  technischen  Anweisungen  wissenschaftlich  zu  gestalten,  in 
ihnen  ?^6yovg  darzustellen:  der  rohe  Stoff,  den  man  bearbeitete, 
gestattete  keine  Xoyavg,  die  auch  nur  nach  den  damaligen  An- 
forderungen diesen  Namen  verdient  hätten.  Als  sich  nun  aber 
später  dennoch  auf  gewissen  Gebieten,  wie  auf  dem  der  Gram- 
matik, der  Medicin,  gewisse  allgemeine  Sätze  feststellten,  ein 
wissenschaftliches  Streben  durchdrang:  da  mufste  sich  das  Be- 
dürfnifs  geltend  machen,  diese  riyvag  von  den  anderen,  in 
denen  dies  nicht  der  Fall  war,  welche  auf  niedrigerer  Stufe 
stehen  blieben,  abzusondern.  Man  unterschied  nun  (etwa  seit 
dem  2.  Jahrh.  post  Chr.)  zwischen  rkyrri^  welche  man  mehr 
der  imaTT^iiTj  näherte,  und  k^migia,  welche  mehr  blofse  r?;- 
g7]Cig  xal  uv/]u}]  war.  Und  nun  konnte  der  Streit  entstehen, 
welche  von  den  früher  unterschiedslos  genannten  Teyvat>  diesen 
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Namen  beibehalten,  und  welche  dagegen  nur  als  IfmBigia  an- 
gesehen werden  sollten.  Dies  ist  nun  specieller  für  die  Gram- 
matik zu  verfolgen. 

Zur  Zeit  des  Krates  und  des  Aristarch  waren  jene  Unter- 
schiede noch  nicht  terminologisch  fixirt.  hatte  noch 

seine  vage,  allumfassende  Bedeutung,  und  eben  so  bedeutete 
kunuoia,  euneujoq  nur  ganz -allgemein  Verstandnifs,  Kunde  von 
was  es  auch  sei,  erfahren,  unterrichtet  in  etwas,  ungefähr  wie 
das  lateinische  peritus.  hatte  von  jeher  eine  hohe 

Bedeutung;  aber  wer  Philosophie  studirt  hatte,  war  kmaryj/Liriq 
eu7i6U)og.  In  dieser  Wortverbindung  lag  kein  Widerspruch, 
eben  so  wenig  wie  in  ÜfAnsLuog.  Vom  wissenschaftlichen 

Charakter  der  Grammatik  nun  hatte  Krates  folgende  Ansicht. 
Er  unterschied  streng  zwischen  yoccuuctrixog  und  xgiTixog  und 
verstand  unter  ersterem  Denjenigen,  der  Wörter  erklärt,  sich 
um  Accent  und  Spiritus  u.  dgl.,  um  Flexion  der  Wörter  (na- 
türlich in  vollster  Aeufserlichkeit)  kümmert,  auch  allerlei  weils, 
was  als  Geschichte  berichtet  wird;  unter  letzterem  dagegen  et- 
was viel  Höheres.  Die  Kritik  nach  Krates  war  Prüfung  der 
historischen  Berichte  in  Bezug  auf  Wahrheit,  Deutung  der  My- 
then und  Götter-Namen  und  Darlegung  der  in  ihnen  verhüllten 
Weisheit,  logische  Betrachtung  der  Kategorieen  der  Sprache 
und  im  Anschlüsse  hieran  Rhetorik  und  Poetik.  So  erwies  er 
sich  als  echten  Stoiker.  Seine  Kritik  gehörte  zur  eigentlichen 
strengen  Wissenschaft;  Grammatik  dagegen  galt  ihm  als  ein 
sehr  untergeordnetes  Ding.  Der  Grammatiker  war  ihm  ein 
Handlanger  *).  Dem  Grammatiker  möchte  die  auidoÖog  vh] 
T})g  iüiooiag  genügen;  erst  die  xoioig  derselben  hat  höheren 
Werth**).  Der  Krateteer,  der  Kritiker,  verspottete  die  Gram- 
matiker, die  Aristarcheer,  deren  Thätigkeit  in  der  Unterschei- 
dung von  GCf'lv  und  ocfwtv,  uiv  und  viv  aufgehe;  er  erstrebte 


*)  S.'  E.  a.  M.  I,  79.  rov  (lev  x^tnxbv  naorjs  <pr}ai  Sei  Xoyixfjg  imaxri'- 
firjg  tfineiQOV  elvai,  rov  Si  yQafifiaxixbv  anXoyg  yXioaaoJV  i^rjyrixixov  xai 
nQoatySias  aTtoSoxixov  xai  xatv  xovxois  na^anlrjaicav  eiSr^fiova.  Tta^o  xai 
eoixhai  ixelvov  fisv  aqyixixxovi,  xov  Se  yqafx^iaxixbv  vTtij^exr},  Der  ter- 
minologische Gegensatz  zu  iTCiaxrjfitj  fehlte  noch. 

**)  ib.  266:  vXrj  x^s  uJxoQias  iaxiv  afied'oSos,  jy  fiivxoi  xQiais  xav- 

xrjg  yevr^aexai  xe'/vixrj  ^ 8i  r^g  ^yiviöaxofiev  xL  xs  yjevSog  iaxoQTjxai  xai  xi 
aKri&iag,  Dies  bezieht  sich  auf  Tauriskos , der  eben  ( ib.  248.)  ein  Anhänger  ‘ 
des  Krates,  ein  xqtxixoi^  war.  Vergk  C.  Wachsmutli,  De  Gratete  p.  9 sq.  - 
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ein  ganz  anderes,  philosophisches  Verständnifs  Homers  und  der 
Dichter.  Und  in  der  Sprache  suchte  er  nicht  Analogie,  Gleich- 
heit der  Lautformen,  sondern  Logik.  Wir  haben  hier  ganz 
den  hochfliegenden  Geist  des  Krates  vor  uns. 

Aristarch  und  seine  Schüler  waren  wahrlich  nicht  geist- 
los; aber  sie  sahen  die  Sache  nüchterner,  ruhiger  an.  Sie 
übten  auch  Kritik  an  der  geschichtlichen  üeberlieferung;  sie 
deuteten  zwar  Homer  und  die  Mythen  nicht,  aber  betrachteten 
den  Dichter  auch  von  der  ästhetischen  Seite;  und  auch  sie 
nahmen  die  logische  Grammatik  an,  wandten  aber  besonderen 
Fleifs  auf  die  Lautform.  Sie  wufsten  sich  in  ihrer  Beschäfti- 
gung nicht  als  Philosophen;  ihr  ihnen  als  Grammatikern  eigen- 
thümliches  Wissen  war  nicht,  was  man  kmoTrjurj  nannte;  also 
war  OS,  das  war  stillschweigend  vorausgesetzt,  eine  rexri],  da 
ja  alles  war.  Wie  könnte  die  Grammatik,  sagt  der 

späte  Scholiast,  eine  kmaTrjfirj  sein,  da  diese  anTcaotog  ist, 
sich  nur  um  Wahres  bewegt,  jene  aber  *)  vieles  wohl  als  falsch 
anstreicht,  aber  nicht  corrigiren  kann;  oder,  wie  ein  Anderer 
sagt,  da  sie  nicht  immer  auf  allgemeinen,  vom  Verstände 

aufgestellten  Verhältnissen  beruht,  sondern  oft  nagadocti,  auf 
üeberlieferung,  und  zuweüen  sogar  äloyoQi  grundlos,  willkür- 
lich ist**),  was  freilich  keine  Reflexion  Aristarchs  enthält. 
Dieser  hat  sich  überhaupt  über  das  Wesen  der  Grammatik  gar 
nicht  ausgelassen,  sie  weder  definirt,  noch  ihren  Umfang  be- 
schrieben, noch  auch  sie  in  bedeutsamer  Weise  eine  rix^rt  ge- 
nannt. Auch  Krates,  der  allerdings  wohl  auf  Aristarchs  Ar- 
beiten stolz  herabblickend,  mit  Diesem  nicht  den  Namen  theilen 
mochte,  spricht  nicht  einen  bewuTsten,  formulirten  Gegensatz 
von  Tixvv  und  kniöti^urj  aus;  er  kämpft  nicht  dagegen,  dafs 
man  die  Grammatik  als  xkxv^  behandle,  während  sie  in  Wahr- 
heit, als  xgiaigy  eine  imox^^ri  sei;  sondern  er  spricht  nur 
ganz  allgemein  aus,  dafs  er  etwas  ganz  Anderes,  viel  Höheres, 
treibe,  als  der  Grammatiker,  etwas  was  zur  im<5xr\[iYi  gehört***). 

*)  p.  727,  9:  iv  noXkoXi  evgiaxexai  ix  rov  TtoXXa  fiij  xaroQ^ 

d'ovVf  aXX  iv  rote  aeaT^fieteofievote  iqv. 

**)  730,  27:  ineiSrj  yaQ  ov  koyqf  navxoxe  xaxog&ovxM  fi  yqa(i(ia~ 

xtXTj,  aXXa  TTokkaxig  xai  i/Jtkjj  naqaSoaei,  ini  xov  axsigcav  xal 
fAsyäXtoe  xal  oklyosy  xai  noXXaxie  evgiaxofiev  x^v  ygaftfiaxixrjv  aXoyov* 

***)  Dafs  Krates  tind  die  Krateteer  nicht  behauptet  haben,  die  Gram- 
matik sei  eine  inurx^firj,  im  Gegensätze  zur  alexandrinischen  Bebanptnng, 
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Aristarch  wird  sich  hierum  nicht  viel  gekümmert  haben, 
und  noch  nicht  einmal  sein  Schüler  und  Nachfolger  Dionysios 
Thrax  hat  hier  Krates  gegenüber  etwas  Besonderes  behaupten 
wollen.  Er  definirt  ohne  beabsichtigten  Gegensatz:  F^ja^ua- 
TUT]  kajLV  kfunsigia  tmv  naoa  noujTalg  re  xal  6vyyQa(fexöiv 
wg  ini  to  noKv  }>8yof4evo)v,  „Grammatik  ist  die  Kunde  der  bei 
Dichtern  und  Prosaikern  durchschnittlich  vorkommenden  Rede- 
formen *).  Dafs  iunuoia  eben  das  Wesen  der  Ttyvrj  ausdrücken 
soll,  geht  aus  der  oben  mitgetheilten  stoischen  Definition  der 
Tiyv}]  hervor.  Dieses  Wort  bedeutet  schlechthin  alle  Wissen- 
schaft, welche  nicht  Philosophie  ist,  wie  es  in  einem  Aus- 
spruche des  Metrodoros  heifst:  fit]Ö6fi.iav  alXrjv  n^ayndiMv 
kfineunav  (d.  h.  yvwciv,  ^rjSsuiav  rayvi^v')  rd  iavrrjg  rkXog 
avi^oQaif  rj  cpiXoaoffiav  y und  kann  sogar,  wie  wir  schon  ge- 
sehen haben,  auch  diese  einschliefsen.  Ausdrücklich  aber 
belehrt  uns  auch  Sextus  Empiricus  (ib.  60),  on  TccTTercu  /nkv 
xal  im  riyvt}g  tuvvoua'  rarrerat  dk  km  rfjg  tcHv 

noXXüiv  xai  noixiXwv  TiQay^icxTwv  yvwaiiug  (wörtlich  ausge- 
schrieben beim  Scholiasten  p.  731,  9).  Das  wird  Dionysios 
haben  sagen  wollen,  die  Grammatik  sei  eine  Polymathie:  no- 
XveLÖi]fiovd  Ttva  xal  noXvua&ij  ßovXsrai  sivat  rov  y^aufia- 
Tixov  (S.  E.  ib.  63),  ohne  damit  zu  läugnen,  dafs  die  Gram- 
matik eine  riyvy^  ist,  die  er  gelegentlich  selbst  so  nennt, 
z.  B.  p.  630,  9. 

Bedeutsamer  als  kfmeigia  ist  wohl  der  Ausdruck  knl  to 
noXv.  Er  ist  ein  aristotelischer  Terminus  und  soll  allerdings  die 
Grammatik  in  jene  Reihe  von  Wissenschaften  bringen,  in  denen 
nicht  die  volle  analytische  (im  aristotelischen  Sinne)  Beweisfüh- 
rung, die  volle  Nothwendigkeit  des  Allgemeinen  herrscht  **). 


sie  sei  eine  %i%vri,  das  geht  aus  dem  Ausdrucke  hervor:  t]  xqI<xis  ysvrjaßrat, 
xexvixriy  cf.  S.  534  **.  Es  handelt  sich  also  in  dieser  Beziehung  für  Krates 
selbst  gar  nicht  um  einen  Kampf  gegen  Aristarch.  Aber  auch  seine  Schüler 
kämpften  hier  nicht  gegen  die  Aristarcheer,  sondern  als  der  Skeptiker  der 
Grammatik  die  feste  wissenschaftliche  Grundlage  absprach  und  sie  zur  blofsen 
Empirie  machte,  da  behaupteten  die  Krateteer,  wie  aus  der  angeführten  An- 
merkung hervorgeht,  dafs  immerhin  die  aristarchischen  Grammatiker  Empi- 
riker sein  mögen;  sie,  die  Kritiker,  seien  Techniker,  ihre  Kritik  sei  eine  rs^vi]. 

*)  Marius  Victorinus  (Putsch  p.  2451):  Ut  Varroni  (!)  placet,  ars  gram- 
matica  (quae  a nobis  literatura  dicitur)  scientia  est,  quae  a poetis,  historicis,  . 
oratoribnsqne  dicnntur  ex  parte  majore. 

**)  Der  Scholiast  irrt,  wenn  er  meint  (734,  22),  es  sollten  durch  dni 
ro  noXv  die  Xey6(xeva,  überhaupt  das  Seltene,  das  Bäthselhafte  ausge- 
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Hier  mag  übrigens  die  Bemerkung  gemacht  werden,  dafs 
man  in  Erinnerung  an  die  ältere  niedere  Bedeutung  der 
piaTixri,  eine  höhere  und  niedere  Grammatik  unterschied.  Schrei- 
ben und  Lesen  war  Sache  der  letzteren,  welche  man  gewöhn- 
lich yQafifÄaTiöTtXT]  (S.  E.  a.  Gr.  44.),  auch  ygafificcTixi]  are- 
?^saTi()a  (Philon.  lud.  nsgi  rijg  elg  Ta  TTQoTiaidsvf^ara  övpoSov 
p.  348  b.  c.),  später  fuxod  yoa^tuarty.i']  nannte  (Bekker  Anecd. 
p.  667,  17.  658,  7.  Die  höhere,  von  der  wir  jetzt  ausschliels- 
lich  reden,  hiefs  entweder  schlechthin  ygauaarr/.i]  oder  erhielt 
das  Beiwort  TBlHuriga,  hw^Xrig  (S.  E.  ib.),  später  fieyäh]» 
Aber  Philo  nennt  immer  noch  die  releiorega  yga^fiarixi^i 
deren  Werth  für  die  Bildung  er  wohl  zu  schätzen  weiTs,  eine 
ifmeigia  (negi  ovsigwv  p.  462  g. *  *).  r,  ’ 

Bald  aber,  wie  schon  bemerkt,  fing  man  an  genauer  zu 
unterscheiden,  und  in  ts/vj]  und  k^nugla  Verschiedenes,  Un- 
vereinbares zu  sehen.  Man  warf  also  der  Definition  des  Dio- 
nysios  vor,  dafs  sie  die  Grammatik  erniedrige,  wenn  sie  die- 
selbe eine  kfmsigia  nenne.  Ptolemäus  der  Peripatetiker  meinte: 
fj  kfjLTiugia  tgtßi]  rtg  höTi  xal  kgydng  dxByvog  re  xai  dXoyog, 
kv  iptXfi  TiagaTTjgTjaei  xai  ovyyvuvacia  XBLfxkvi'iy  t]  8k  yga^ifta- 
Tixy  rkyvrj  xa&iavrjxev  (S.  E.  ib.  61.).  Ebenso  dachte  Askle- 
piades  und  setzte  also  rkyvt]  für  kimetgia  und  liefs  auch  das 


schlossen  werden,  als  etwas,  was  der  Grammatiker  nicht  zu  wissen  brauche. 
Nein,  der  Grammatiker  mufs  auch  dies  wissen,  obwohl  als  etwas,  w’as  sich 
nicht  unter  das  Allgemeine  bringen  läfst.  Auch  Sextus  beweist  durch  seine 
fade  Polemik,  dafs  er  den  aristotelischen  Sinn  von  ini  ro  tto/w,  oder  ini 
TO  nXeiaxov,  wie  er  sagt,  nicht  versteht.  Er  nimmt  cs  nämlich  ebenfalls  in 
dem  Sinne  von:  „das  Meiste  des  Gesagten  wissend“  (66  — 72). 

*)  Hier  mag  zu  dem,  was  oben  (S.  377.  378.)  über  den  Namen  yQa/i- 
fiaxiXT]  bemerkt  ist,  hinzugefügt  werden,  dafs  schon  die  alten  Grammatiker 
über  die  Entstehung  oder  Ableitung  und  Deutung  desselben  gestritten  haben 
(S.  E.  ib.  45—48).  Die  Einen  nämlich  meinten,  dafs  der  alte  Name  der  nie- 
deren Grammatik,  YQaftfiaxix^ ^ auf  die  höhere  übertragen,  und  nur  das  Wort 
in  weiterem  Sinne  {^8taxaxix(äxe^ov)  genommen  sei.  Asklepiades  dagegen 
leitete  den  Namen  der  höheren'  von  y^afi/ua  ab,  insofern  dieses  Wort  so  viel 
wie  avyy^afifia  bedeutete,  in  welcher  Weise  Kallimachos  das  Wort  gebraucht 
hatte,  und  man  von  Sr^fioaia  yoa^ftaxa  sprach.  Ebenso  soll  nach  dem  Scho- 
liasten  (Bekker  Anecd.  p.  725,  21)  schon  Eratosthenes  gesagt  haben:  y^aft- 
fiaxixri  icxiv  navxeXrjg  iv  ygafifiaai,  und  zw'ar  ygaftfjLaxa  naXdiv  xa 

avyyQafi/iiaxa.  Ausdrücklich  bemerkt  Sextus,  dafs  die  niedere  Grammatik, 
xiyvT]  xov  y^dipeiv  xe  xai  dvayivofoxeiv,  in  blofser  Kenntnifs  der  Buchstaben 
bestand  ( iv  \fftXfi  yqafi^dxoav  yvcdaei  xetfidvri ) und  dafs  erst  die  höhere  die 
Physiologie  {(pvaw)  der  Laute  und  die  Erfindung  der  Zeichen,  die  Redetheile 
u.  8.  w.  zum  Gegenstände  hatte  (ib.  49). 
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M TO  noXv  weg,  welches  wesentlich  mit  iumtola  zusammen- 
hängt.  Tovto  fiiv  meinte  er,  tmv  (TTo/affTtxwv  xai  vno 
cv^riv  mmovauiv  kaxl  tsxvcHv,  oj(S71bo  xvfieQV7]Tix}jg  xai 
laxQix^g'  ygattuarixiij  ök  ovx  Hört  OTO^aoTiX'i^  akka  fiovaixri 
T€  xai  q)t>kooo(f  nagank'^öiog  (S.  E.  a.  Gr.  72.).  Man  sieht, 
der  Aristarcheer  weifs  seine  Grammatik  eben  so  zu  rühmen, 
wie  der  Krateteer  die  seinige*).  Er  defmirte  also : rix^rj  tmv 
naga  non^xaig  xai  avyygacfjevGi  ksyouevwv.  Wenn  auch  der 
Grammatiker  nicht  alles  wissen  könne,  so  habe  eben  die  De- 
finition nicht  ihn,  sondern  die  Grammatik  zum  Gegenstände, 
ök  ygafiuaxtxi]  ndvxtav  siörjatg. 

Sowohl  die  Definition  des  Dionysios  Thrax,  als  auch  die 
des  Asklepiades  nehmen  nur  auf  die  Betrachtung  der  Schrift- 
steller Rücksicht,  gar  nicht  auf  die  Sprache  überhaupt  als 
Mittel  zur  Rede  und  auf  die  allgemeine  Umgangs-  und  Volks- 
sprache, was  Sextus  mit  Recht  tadelt  (ib.  64).  Diese  Lücke 
wird  ausgefüllt  (ib.  81)  in  der  Definition  des  Chares:  xijv  rc- 
keiäv  ygafiuaxixi]v  'i^iv  sivai  and  xkxvtjg  ötayvfaaxtxi^v  xcäv 
nag*  ''Ekkr^öi  kBxxwv  xai  vorjxdiv  kni  x6  dxgißiaxaxov , nk^v 
xwv  V7i  akkaig  xtxvaig  (S.  E.  ib.  76).  Mit  dem  Ausdrucke 
'k^tg  dno  xiyvrig  schliefst  sich  Chares  den  älteren  Definitionen 
der  xkx'^Yi  an,  z.  B.  der  des  Zeno:  k^ig  bbonoirixixi^,  Aixxd 
xai  votjxd  ist  ebenfalls  der  stoischen  Unterscheidung  des  et]- 
fiaipop  und  atjfiaiPOfÄepop  entnommen;  vo)]xd  nämlich  ist  die 
Bedeutung,  kuxxd  aber  (das  bei  den  Stoikern  der  Terminus 
für  die  Bedeutung  ist)  betrifft  hier  die  Wortform,  z.  B.  wel- 
chem Dialekt  ein  Wort  angehört  (ib.  78.).  Hier  bleibt  zunächst 
unklar,  ob  blofs  die  Sprache  an  sich,  oder  die  Literatur,  oder 
beides  gemeint  sei.  Dafs  mindestens  auch  die  Literatur  ge- 
meint sei , ist  schon  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  sicher 
durch  den  Zusatz  nk“^p  xmv  vn  dkkaig  xkx^^t^Si  der  den  In- 
halt der  speciellen  Disciplinen  aus  dem  Bereiche  des  Gram- 
matikers ausscheiden  soll.  Der  Ausdruck  Öiayvwaxix}]  endlich 
soll  wohl  theils  die  Kritik,  die  Text -Kritik  sowohl,  als  auch  die 
historische  und  ästhetische,  einschliefsen,  theils  auch  die  Ent- 
scheidung über  den  richtigen  Ausdruck,  den  Hellenismos  gemäfs 


*)  Ich  sehe  keinen  Grund  r.u  der  Annahme,  dafs  Asklepiades  ein  Klra- 
teteer  war  (vergl.  oben  S.  476),  so  wenig  wie  Chares  (S.  E.  ib.  79). 
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der  Analogie  im  Gegensätze  zu  den  Barbarismen  und  Solöcismen 
enthalten*).  — Klarer  wird  die  Betrachtung  der  Literatur  und 
Sprache  der  Grammatik  zugeschrieben  in  der  Definition  des  De- 
metrius Chlorus;  yQaufiaTtxij  ißri  xkyvYi  twv  Tiagd  noiTjTaig  re 
xai  TÖJV  xcerd  t?]V  xoivi]V  cwr^uav  siÖT]üig  (ib.  84.). 

Hier  wird  aber  von  der  Literatur  nur  die  Sprachform,  cu  Acje/g, 
nicht  auch  der  Inhalt  beansprucht;  demgemäls  sind  auch  die  Pro- 
saiker gar  nicht  genannt.  Darum  war  Aristons  Definition  besser, 
welche  lateinisch  (bei  Marius  Victorinus  p.  2451.  Putsch)  lautet:  i 
grammatice  est  scientia  {rhyvii)  poetas  et  historicos  intelligere, 
formam  praecipue  loquendi  ad  rationem  (JtvaXoyiav)  et  consue- 
tudinem  dirigens.  Eigenthümlich  ist  die  Defini- 

tion des  Tyrannion  (Bekker  Anecd.  p.  668):  yga^fiaTixrj  icTi 
x^siogia  (.ii^rjaewg.  Der  Einflufs  des  Aristoteles  ist  hier  klar: 
lnijLiijaig  ist  Darstellung.  Vielleicht  ist  die  Definition  verstüm- 
melt; jedenfalls  ist  sie  mangelhaft,  da  die  nähere  Bestimmung 
der  sprachlichen  Darstellungsweise  fehlt**). 

Auch  Ilerodian,  obwohl  von  ihm  keine  Definition  auf  be- 
wahrt ist,  hielt  die  Grammatik  für  eine  Tsyrtj  und  definirte 
letztere  ganz  wie  die  Stoiker,  nur  mit  Auslassung  des  Wortes 
k^Tiuüicfr  (vergl.  oben  S.  527). 

Wir  stellen  hier  noch  einige  Definitionen  zusammen,  die 


*.)  Bekker  Anecd.  p.  663,  10  theilt  der  Scholiast  eine  Definition  von 
Chairis  mit,  welche  mit  der  oben  besprochenen  des  Chares  wesentlich  gleich 
lautet:  ano  rex*'V^  iaxoQias  Stnyvcoariytj  rcHv  naQ'  EXXrjai  Xtxx(av~. 

Der  oben  fehlende  Zusatz  an'o  iarogim  bedeutet  nur,  dafs  nicht  alles  in  der 
Grammatik  durch  den  Xoyog  entschieden  wird,  sondern  vieles  auf  Ueberliefe- 
rung  beruht.  Hier  würde  also  nur  die  Sprache,  und  gar  nicht  oder  unbe- 
stimmt die  Literatur  in  die  Grammatik  gezogen.  Doch  könnte  der  Scholiast 
ungenau  citirt  haben,  zumal  es  ihm  nur  auf  den  Ausdruck  k'^ts  ankam. 

**)  Verstümmelung  des  Textes  ist  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde 
wahrscheinlich.  Der  Scholiast  wirft  Tyrannions  Definition  Mangel  an  leichter 
Verständlichkeit  vor,  nicht  ganz  mit  Unrecht  von  seinem  Standpunkt  aus: 
Sei  rov  oqov  xai  rolg  fitj  navv  Xoyiotg  SrjXovv , rivog  iffxiv  o o^og,  zu 
seiner  Zeit  aber  mochte  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  nicht  verbreitet 
sein.  Aber  so  begründet  der  Scholiast  seinen  Vorwurf  gar  nicht;  sondern  er 
sagt:  ov  ubvov  yag  nsQt  fiiftriaiv  xaxayivexai,  aXXa  xai  Ttegi  Xe'^eig  fir] 
ixobaag  fdfir,aiv.  Dies  enthält  einen  ganz  anderen,  zweiten  Vorwurf,  der 
vorher  gar  nicht  angedeutet  ist.  Es  mufs  also  etwas  fehlen,  oder  es  müssen 
zwei  Dinge  verwirrt  sein.  Der  Eine  fand  die  Definition  nicht  verständlich 
genug;  der  Andere  fand  sie  zu  eng.  Dieser  aber  bewies  thatsächlich  die 
Richtigkeit  des  ersteren  Vorwurfs;  denn  er  hat  die  Definition  mifsverstanden. 
Er  nahm  /nifttjcig  im  Sinne  der  Stoiker  und  Grammatiker  als  Onomatopöie. 
Grammatik  aber  ist  freilich  mehr  als  die  Lehre  von  den  onomatopoetischen 
Wörtern,  da  es  auch  anders  gebildete  gibt. 
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in  späterer  Zeit  Beifall  fanden.  Diomedes  (Putsch  p.  414): 
Ars  est  rei  cuius  scientia,  usu  vel  traditione,  vel  ratione  per- 
cepta,  tendens  ad  usum  aliquem  vitae  necessarium.  Tullius 
hoc  modo  eam.  definivit:  ars  est  praeceptionum  exercitatarufia 
constructio  ad  unum  exitum  utilem  vitae  pertinentium.  Dies 
ist  die  lateinische  Uebersetzung  der  stoischen  Definition.  — 
Marius  Victorinus  (ib.  p.  2449.):  Ars,  ut  placet  Aristoni,  col- 
lectio  est  ex  perceptionibus  et  exercitationibus  ad  aliquem 
finem  vitae  pertinens  (nur  eine  andere  Uebersetzung):  id  est, 
generaliter  omne  quod  certis  praeceptis  ad  utilitatem  nostram 
format  animos. 

Die  Definition  der  Grammatik  lautete  in  byzantinischer 
Zeit:  ygaufiarix)]  kan  tiyvi]  &6WQ}]Tixi)  tmv  naga  Tioiritaiq 
TS.  xal  Xoyevot  (Bekker  Anecd.  p.  658,  14.  666,  5.  661,  19.). 
Aoyslq  sind  die  Prosaiker  jeder  Art,  ol  ns^oXoyoi,  seien  es 
Philosophen,  Historiker,  Aerzte,  xa\  oaovq  kv  t(p  yogcp  tcÜv 
Xoyiwv  Ti&ivat  dixaiov.  Denn  wenn  auch  der  Inhalt  den  be- 
treffenden Wissenschaften  besonders  angehört,  so  fällt  doch  der 
sprachliche  Ausdruck  in  das  Gebiet  des  Grammatikers:  xal 
yag  cpiXoaocpov  ovroq  rov  d'SOjQi^fiaxoq,  rj  fxkv  a^Tjytjütq  xal 
Ti  avvra^iq  rrp  ygafiiuanxcp  agfio^SL^  tu  di  avro  T(p 

(piXoc6rp(p  (p.  658.)  *).  — Eine  andere,  umständlichere  Defi- 
nition lautet  (p.  728,  27):  ygajuuaTixi'i  kanv  'k^iq  &e<x)gT]rixi] 
TS  xal  xaTaXriTiTixri  (begriffliche,  aus  Lehrsätzen  bestehende) 
Twi/  xaxä  nXsiOTOV  Tiaga  noiriTalq  ts  xal  avyygacpsvat  Xsyo^ 
fikvMV,  ÖL  ^q  kxdaTrjv  Xk^iv  Tcg  oixei(p  xoa^cg  dnoÖiöovTsq 
svxaTaXriTiTOV  k^  dnsigov  xaTaaxsvd^ovaL. 


So  viel  über  das  Wesen  und  den  wissenschaftlichen  Cha- 
rakter der  Grammatik,  wie  er  sich  in  den  verschiedenen  De- 
finitionen aussprach.  Wir  wollen  uns  nun  von  den  Scholiasten 
die  sonstigen  Bestimmungen  über  die  Teöhne  überhaupt  und 
die  Grammatik  insbesondere  vorführen  lassen. 


*)  Diomedes  (Putsch  p.  421);  Grammatica  est  specialiter  (im  Gegen- 
sätze zur  Ars,  re'xvrj  überhaupt)  scientia  exercitata  (iyyeyv/nvafffievr] , also 
ax^ißrjs')  lectionis  et  expositionis  eorum  quae  apud  poetas  et  scriptores 
dicuntur. 
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Bei  jeder  Techne  kommen  acht  Punkte  in  Betracht,  näm- 
lich: aiTiov^  ’dvvota,  vkrj,  '^Qyct  ^ ogyava^  riXog 
(p.  656.). 

Zuerst  das  aiviov.  Wenn  man  nach  dem  Nutzen  von 
etwas  fragt,  so  ist  in  der  Frage  mit  dem  positiven  Moment; 
nämlich  dem  erwarteten  Erfolge,  sogleich  auch  ein  negatives 
angedeutet,  nämlich:  welchem  Mangel  soll  abgeholfen  werden? 
Dieser  Mangel  ist  das  ahiop , die  eigentliche  Ursache  der 
Ts^PT]*).  Was  ist  denn  nun  das  ahiop  der  Grammatik?  ^ 
n(7d(f  Eia,  die  Unverständlichkeit  der  Schriftsteller.  Der  Leser 
versteht  die  alte  Sprache  nicht  mehr.  Besonders  gilt  dies  von 
der  Rede  der  Dichter,  w'elche  sich  eigenthümlicher  Wörter  und 
der  Dialekte  bedient,  mannichfacher  Figuren,  Constructionen, 
Gedanken.  Was  erreicht  werden  soll,  die  Verständlichkeit,  ffa- 
(fi}veicc,  ist  das  riXoq,  der  Zweck,  üjöts  öwcc/aei  tavrov  sipai 
7(ai  TO  riXog  xal  to  aluov  rriQ  yQafxtxaxixijq  ** ).  Dasselbe 
heifst  nun  auch  doxth  Princip.  bedeutet  aber  auch  den 

Anfang.  Nun  kann  die  Unverständlichkeit  im  Worte,  in  der 
Construction  oder  im  Gedanken  liegen.  Der  Anfang  wird  mit* 
‘ dem  Einfacheren  gemacht,  mit  dem  Worte.  • Andere  aber 
meinten,  es  sei  anzufangen  dno  oqov,  Andere  (xtco  (pwprig  oder 
Xoyov  ^ oder  dno  GvXXaßi]g,  oder  endlich  dno  fSTotxetwv.  — 
In  demselben  Zusammenhänge  tritt  aber  noch  ein  Begriff  auf : 
öxonog,  Ziel  (p.  671,  20);  es  ist  das  subjective  riXog,'  oQfjiri 
Tuv  Gvyyoa\pa(.iipov ^ der  Antrieb,  Beweggrund  des  Schriftstel- 
lers, der  eine  Teypr}  verfai*st,  und  wird  genauer  erklärt:  ngo^ 
xatdXijxfjig  yjvyijg  ngoTvnovatjg  ro  ngoxEdiv,  hx  (AExacpogccg 
xüjp  xo^oxctip  xü)P  ngoxEgop  fiEP  öxoxcc^o^evwv  x6p  xonov,  sl&' 
ovxwg  x6  ßiXog  hninEjunovxcüv. 

Unter  xhXog  verstand  man  aber  auch  noch  etwas  Anderes. 
Wir  sahen  schon  oben  bei  den  Definitionen,  dafs  man  zuerst, 
wie  noch  Dionysios  Thrax,  nur  die  philologische  Betrachtung 
der  Literatur  im  Auge  hatte.  Später  ward  das  Bedurfnifs, 
richtig  sprechen  und  schreiben  zu  lernen,  immer  mächtiger, 


*)  Das  Obige  über  curiov  sagt  nicht  der  Scholiast;  ich  habe  es  er- 
schlossen aus  dem,  was  er  speciell  über  dos  aOtiov  der  Grammatik  sagt. 

**)  An  einer  anderen  Stelle  (659,  22)  heifst  es:  aixtov,  oxi  xara  na~ 
aav  Xi^iv  aCrujv  b^ärai  xai  airtarov.  So  glaubte  man  aCxtov  von  tiXos 
geschieden  I 
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einerseits  weil  man  von  der  klassischen  Sprache  sich  immer 
mehr  entfernte,  die  Volkssprache  sich  immer  mehr  verschlech- 
terte, andererseits  aber  gerade,  weil  seit  dem  2.  Jahrh.  etwa 
der  Wunsch,  schön,  wie  die  Klassiker  zu  schreiben,  neu  er- 
wachte. Die  griechische  Literatur  feierte  im  3.  und  4.  Jahrh. 
p.  Chr.  ihren  Spätsommer.  So  wurde  denn  (p.  659,  31.)  als 
TÜ^og  der  Grammatik  angegeben  6 Sprachrichtig- 

keit,  d.  h.  to  urj  auapräveiv  iu]ts  ttiav  kf^iv  ntQi 

TiXsiovag"  t6  yag  negi  fiiav  auagrdruv  ßagßagiüfiog 
rd  öl  Tisgi  nksiovag  (eine  falsche  Constructioii)  aokoiyiiöpiog. 
Nun  vereinigte  man  auch  wohl  beide  Ansichten  und  gab  als  rlkog 
an  (p.  656,  28)  TO  ÖLot  Tov  lk?,rjvi6fiov  rd  daaffij  (m(pj]vicat. 

Unter  ivvoiUy  Begriff,  verstand  man  den  ogog^  knuöi]  Aa- 
yovTCJV  rjuMV  xov  ögov  dvaxQBjpH  t]  ivvoia  i\  fjuSTtga  Inl  to 
ogiffTov,  durch  die  Definition  gelangt  unser  Begriff  (Denken) 
zum  Definirten.  Von  der  Definition  der  Grammatik  war  schon 
die  Rede.  Andere  verstanden  unter  evvota:  rov  axonov. 

Ferner  nun  vkt],  der  Stoff  oder  Gegenstand.  "'Yki]  öl  yga/ii' 
fiarixijg  Icrlv  6 yevixog  koyog  [,  koyog  ^J^soov  övv&satg, 
Ötdvoiav  avTOT6?S]  xard  (JVfiusTgov  nsgiygacprjv  dnagriKovaa, 
d.  h.  Gegenstand,  Object  der  Grammatik  ist  die  Rede  über- 
haupt*), die  prosaische  und  poetische**).  Eine  Rede  aber 
ist  „eine  Zusammenstellung  von  Wörtern,  welche  einen  voll- 
ständigen Gedanken  in  malsvoller  Abgrenzung  darstellt“  ***). 
Nun  haben  zwar  Dialektik,  Rhetorik  und  Grammatik  denselben 
Gegenstand,  unterscheiden  sich  aber  durch  ihre  Zwecke,  Tlk^at, 
Ziel  der  Dialektik  ist  die  Wahrheit,  der  Rhetorik:  Ueberredung, 
der  Grammatik  aber:  xaTdkrfifjig  tov  koyovj  rovtlarl  to  öi^ 

ödaxHV  tL  ürjfiaivet  xal  nwg  orifiaivEi^  olov  Öid  noitav  fisgaip 
6 koyog  ÖYikovTCtL. 

• Mlgtj,  ögyapü,  hyct  stehen  wieder  im  Zusammenhänge, 
oder  bezeichnen  dasselbe  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten. 
Hierüßer  war  nun  aber  viel  Streit,  und,  wie  der  Skeptiker 
meinte,  sehr  unnützer  t).  Dionysios  Thrax  nahm  sechs  Theile 

*)  An  einer  anderen  Stelle  heifst  es;  vXrjv  8i  i'xet  Ttaaav 
viSa  (pojv^v. 

**)  Tov  8i  yevixov  Xoyov  o fiev  iari  Tte^oG,  o 8e  noiTjrixoe, 

**•)  ne^iyQntprjv  8e,  iva  firj  fiax^oa7c68oro£  o koyog  xai  davfifisxQog  jj, 
t)  S.  E.  1.  1.  91:  Ttokkfjg  ovat;g  xai  avr\vvTov  naqa  roig  y^aftfiaxiKoXs 
ne^l  fis^oiv  y^afiftarix^g  8taaxäaecog. 
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an:  tiqwtov  avayvcoaig  ivtgißr^g  xarä  ngo(f(pSiav^  devreoov 
i^ijyrjoig  xard  rovg  kvvnaQxoVTctg  nonjrixovg  tgonovg,  rgirov 
yXtüCdbiV  T€  x(x\  ißTogiMV  ngoysigog  dnodocig,  riragrov  hxvuo- 
Xoytag  evgsatg,  nk^nrov  dvaXoyiag  hxXoyiapiogi  ^xtov  xgiöig 
nonjuccTCüVf  o xdXXiarov  kort  navrcov  tcHv  iv  ry  Tkyvy^ 
d.  h.  1)  Lesen  mit  richtiger  Aussprache  (^dSidntMTog  ngo- 
^oga).  Das  mufste  schon  in  jener  Zeit  erst  gelernt  werden;  . 
denn^  die  gemeine  Aussprache  war  schlecht,  ngoücodia  um- 
fafst  alles,  was  zur  Lautform  an  sich  gehört:  die  Natur  des 
einzelnen  Lautes,  die  Spiritus,  die  Accente,  die  Verhältnisse 
beim  Zusammen stofsen  der  Wörter.  Welche  Schwierigkeiten 
in  dieser  Beziehung  nicht  blofs  der  Anfänger,  sondern  auch 
der,  wirkliche  Grammatiker  hatte,  zeigt  ein  Beispiel,  das  Sextus 
anfährt: (ib.  59):  wie  soll  man  bei  Plato  i]8og  lesen?  soll  das 
7]  und  das  ^ oder  eins  von  beiden  aspirirt  werden,  oder  nicht? 
Unter  ward  auch  das  Lesen  xa&'  vnoxgiocv,  d.  h. 

die  ^Declamation,  und  xard  ÖtcearoXTjVf  d.  h.  mit  richtiger  Ab- 
theilung der  ^Wörter  und  Sätze*)  verstanden.  Von  letzterer 
hängt-  der  Sinn  selbst  ab,  vom  Vortrage  der  Eindruck  des  Ge- 
dichts, Tj  dgsTij,  2)  Verständnifs  der  Dichtung  nach  den  in 
ihr  vorhandenen  Tropen,  d.  h.  Abweichungen  von  der  gewöhn- 
lichen Rede  (^rgoTiovg:  rovg  rginovrctg  r^udg  dno  rov  ngog^ 
Soxwuivov  dg  dngogSoxi^vov  p.  738,  17.).  3)  Geläufige  oder 
wohl  kritisch  gesichtete**)  Kenntnifs  schwieriger  Wörter  und 
der  Geschichte.  Was  bedeutet  z.  B.  bei  Thukydides  gdyxXov^ 
Togv€vovT€g,  oder  bei  Demosthenes  ißoa  (oansg  ccjuice^tjg, 

4)  Die  Etymologie  (worüber  schon  ausführlich  gesprochen). 

5)  Darstellung  der  Analogie,  d.  i.  rj  dxgißrig  toHv  o/noiwv  na^ 
gd&Baig,  di  ^g  öwiGtavtai  oi  xavoveg  tmv  ygafifiarixcHv.  Hier- 
über später  mehr.  6)  Kritik  der  Dichtungen,  ob  sie  echt, 
d.  h.  von  dem  angeblichen  Verfasser  sind  (741,31);  oder  es 
wird  die  ästhetische  Kritik  gemeint  (736,  25.  742,*  1.).  Der 
Texteskritik  aber  ist  hier  nirgends  gedacht.  Sowohl  deswegen 

*)  p.  745,  14:  StaaroX^  Se  Xeyerai  rj  ariyfirj  (Interpunction)  ^ $ucffr^X~ 
Xovffa  xal  Siax(t)gi^ovaa  ^ Xe^eis  ano  rcöv  ini^EQOfidvcav  (den  darauf  folgen- 
den) Xi^etov  ^ axotxeia  ano  rcöv  axoi%6l(ov.  Für  letzteres  ein  Beispiel: 
eaxwovi\  ist  dies  Saxt,  vovs  oder  iaxlv  ovg? 

**)  p.  739,  20:  nqo%nqog  avxl  xov  ixoi/uoe.  — Wachsmuth  de  Cratete 
p.  10 : V ngoxetQoxtjs  xrjs  äue&oBov  vXrjs  i.  e.  examinare  traditarum  historia- 
rom  qnae  verae,  qnae  falsae  essent.  — p.  739,  30:  an68oais\  x^iais. 
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als  auch  sonst  ist  diese  Eintheilung  sehr  unbeholfen,  aber  als«- 
erster  Versuch  zu  entschuldigen*). 

Durch  Cicero  (De  orat.  I,  42)  lernen  wir  eine  Viertheilung 
, kennen ; Omnia  fere,  quae  sunt  conclusa  nunc  artibus,  sagt  er, 
dispersa  et  dissipata  quondam  fuerunt,  ut  in  grammaticis  (I) 
poetarum  pertractatio  (bei  Dionysius:  xgi<ng  non^udnov  und 
xard  rovg  ivvnaQxovtag  noirjrixovg  rgonovg),  (II)  hi- 
storiarum  cognitio,  (III)  verborum  interpretatio  (jIojöümv  ts  xai 
tOTogiMV  ’idjiodoaig),  (IV)  pronuntiandi  quidam  sonus.  Also 
C : z/  = 1 : 2 -f-  4,  II 4-  UI : 3,  IVjA^  Der  wesentlichste  Theil 
der  Grammatik,  die  Analogie,  rffifiSÜluch  wohl  noch  unter  UI 
gebracht  werden. 

Philo  beachtet  nur  die  beiden  ersten  Theile  dieser  vier 
des  Cicero;  ygaujaavtxi^  (.dv  noii^rixijv  igswcooce  xai  nctXaiwv 
ngd^swv  iavogiav  (.utaÖt^ojxovöcc  (I,  158.  Mang,  und  eben  so 
p.  652.). 

Quintilian  in  seinem  kurzen  Abrifs  der  Grammatik  (I,  c. 

4 — 9)  berichtet  eine  Zweitheilung  derselben:  recte  loquendi 
scientia  (ib.  4,  2)  oder  methodice  (ib.  9,  1)  und  auctorum  enar- 
ratio  oder  historice.  Jene  beginnt. mit  der  Natur  der  einzelnen 
Laute,  ihrer  Verwandtschaft  und  dem  auf  diesen  gegründeten 
• Wandel:  cur  ex  scamno  fiat  scabellum,  aut  a pinna  (quod  est 
acutum)  securis  utrinque  habens  aciem  bipennis]  oder  wie  in 
secat  secuit,  cadit  excidit,  caedit  excidit,  calcat  exculcat,  a 
lavando  lotus,  arbos  arbor  etc.,  dann  folgt  die  Betrachtung  der 
Redetheile  und  ihrer  Declinatiou  mit  den  Anomalieen.  Zunächst 
kommt  das  einzelne  Wort  in  Betracht:  es  mufs  vollständig  und 
in  seinen  Lauten  richtig  und  ohne  falsche  Zuthat  gesprochen 
werden;  die  zu  contrahirenden  Vocale  dürfen  nicht  aus  einander 
gehalten  werden  und  umgekehrt,  und  der  Accent  mufs  richtig 
sein.  Dies  ist  die  ög^oensin.  Nun  folgt  die  Analogie,  und 
im  Anschlüsse  daran  die  Etymologie.  Hierauf  ist  von  der  Or- 

*)  Sextus  führt  die  Eintheilung  des  Dionysios  an  (ib.  250)  und  fügt 
die  bittere,  aber  gerechte  Kritik  hinzu:  aroTtcog  diai^ovftevog  xai  xa%a  ftiv 
anoreXiauara  xiva  xai  fiooia  yf)afifj,axixfjg,  [ ov  ] fiior,  xavxrjg,  nouHv,  und 
indem  Sextus  drei  Theile  annimmt,  Grammatik,  Geschichte  und  Literatur  (s. 
■weiter  unten),  so  fährt  er  fort:  oftoXoyojg  Se  xrjv  ftiv  ivxQißrj  avayvtaoiv 
xai  xi]v  ^r,yr\aiv  xai  x^v  xQiffiv  xoiv  noirjfiaxcuv  ix  x^g  neQi  notrjxag  xai 
avyyqatpBig  d'e(OQiag  Xafxßävcov , xrjv  8i  ixvfioloyiav  xai  avaXoylav  ix  xov 
xeyvtxov , xoig  8e  xo  iaxo^ixov  apxexxi&eig , hf  iaxoQioiv  xai  Xi^ecov  ano-> 
döffet  xsifievov.  . • • ' - 
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thographie  die  Rede  (c.  7.),  welche  die  zweite  Abtheilimg  der 
Methodik  oder  eine  Zugabe  zu  derselben  bildet.  Die  erste  Ab- 
theiluDg  oder  die  Vorbereitung  der  Historik  bildet  die  emendata 
lectio  (c.  8),  worunter  Quintilian  nur  die  dvayvcoaig  vno- 
y.QiOLV  (cf.  S.  552.),  den  geeigneten  Vortrag,  und  y.ciTa  diaoro- 
das  Lesen  nach  richtiger  Interpunction  und  nach  dem  Me- 
trum der  Verso  versteht;  denn  die  Prosodie  gehört  dem  ersten 
Theile  an.  Endlich  folgt  dann  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Historik,  die  euarratio  poetarum  et  historiarum,  mit  welchen 
beiden  auch  die  Philosophie  verbunden  ist. 

Tauriskos,  ein  Schüler  des  Krates,  theilte  die  xQiTtxijf 
wie  er  seine  Wissenschaft  nannte,  ebenfalls  in  drei  Theile  (S. 
E.  ib.  248  f.):  rd  f^ev  ri  Xoyixov^  x6  öh  TQLßixov,  ro  ö*  lato- 
Qixov*  Xoyixov  fikv  ro  GTg6qi6jj,6Vov  negl  tt}v  xa\  rovg 

yQccfÄfiarrxovg  TQonovg,  rgißixov  öh  ro  Tisol  rag  diaXixrovg 
xai  rag  duxcfogag  raiv  7i),aG^aTiüV  xai  yaQaxTi']Q(jt)V,  iarogixov 
Sk  TO  TiBQi  T^v  TigoyeiQOTfjTa  r^g  a/LiB&oSov  vh'ig.  Dieser  Be- 
richt des  Sextus  über  Tauriskos  mag  durch  die  Kürze  auch 
ungenau,  oder  doch  sehr  ungenügend  geworden  sein.  Wenig- 
stens lälst  sich  aus  dem  Gesagten  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der 
Grammatik  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Ansicht 
der  Krateteer  und  der  Aristarcheer  entnehmen;  wir  sehen  nur 
eine  andere  Eintheilung  und  etwa  noch  einen  Wortstreit;  es 
mag  aber  sein,  dals  die  Krateteer,  wenn  sie  nicht  den  Geist 
ihres  Meisters  hatten,  sich  auch  thatsächlich  nicht  oder  nur 
unwesentlich  von  ihren  Gegnern  unterschieden.  Was  Tauriskos 
TO  Xoyixov  nennt,  ist  nichts  Anderes  als  ro  TByvixov  der  Ari- 
starcheer, nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  das  Gewicht  nicht 
auf  die  Wertformen  fällt,  in  denen  sie  ja  keine  Analogie,  keinen 
koyog,  erkannten,  sondern  auf  die  Definitionen,  wie  die  stoische 
Logik  sie  gab.  Mit  dem  Ausdrucke  tibqI  ri}v  Xi^iv  werden  die 
Redetheile  gemeint  sein  und  mit  den  ygafiuarixol  tqotiol  die 
Casus,  die  Tempora,  die  Eintheilung  der  Verba  nach  der  Con- 
struction  im  Satze,  endlich  die  Eintheilung  der  Sätze,  was  wir 
alles  oben  kennen  gelernt  haben,  und  wozu  noch  die  Rhetorik 
und  Poetik  kommen  mag.  Das  xQLßixov  umfalste  dann  die 
Lautformen,  nkaGfiara  xai  yagaxvijgBg*') , und  das  iötoqixov 

*)  Das  Wort  nXaa/iaxa  bedeutet  hier  nicht,  was  es  anderwärts  (ib.  92.) 
bedeutet.  Dort,  in  der  Verbindung  neqi  nXaüfiarcov  xai  fivd'tov  bezeichnet 
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enthält  die  vlrjt  die  zunächst  ungeordnete  Fülle  von  Sagen  und 
Erzählungen  bei  Dichtern  und  Historikern,  welche  kritisch  zu 
sichten  ist  (s.  oben  S.  534).  — Diese  Eintheilung  dürfte  mit 
bewuTster  stoischer  Systematik  gemacht  sein.  Das  rgißLzov 
sollte  wohl  TO  ajjuaivoPf  das  loyixov  dagegen  das  öTjuaivo-  * 
fisvov,  und  endlich  das'iaTogixop  den  dargestellten  Inlialt,  die 
'ivvoiaii  enthalten. 

Bedeutend  von  der  Eintheilung  des  Tauriskos  verschieden 
scheint  die  des  Asklepiades  gewesen  zu  sein  in  rs’^vixov, 
iatogixov,  ygcc^fiarixov  (S.  E.  ib.  252.).  Es  scheint  zwar  das 
ygafiuarixov  dem  rgißixov  des  Tauriskos  zu  entsprechen.  Wenn 
wir  aber  mit  Recht  die  Erklärung  der  ylwaacu  in  das  rgißi-- 
xov  gezogen  haben,  so  berichtet  Sextus  ausdrücklich,  dafs 
Asklepiades  die  Glossen  in  das  iarogixov  verwiesen  habe  (ib. 
253.),  hierin  mit  Dionysios  übereinstimmend.  Und  wenn  er 
von  einem  zeyvtxov  spricht,  so  kann  dieses  nicht  das  Xoyixov 
des  Krateteers  sein,  sondern  mufs  im  Sinne  der  aristarchischen 
Schule  den  logischen  Theil  der  Grammatik  und  die  ästhetische 
Kritik  mit  der  Formenlehre  zugleich  umfassen.  So  bleibt 
für  das  yga/nfAaTixov  nur  die  avdyvwaigy  das  prosodisch  ge- 
naue Lesen. 

Sextus  Empiricus  (ib.  91.)  nimmt  drei  Theile  an:  r^g 
ygafifjiaTixijg  ro  fiXv  ioxogixov  (der  dritte  Theil  des  Dionysius), 
rd  dh  z^yvixov  (die  eigentliche  zkypri  ygaii^axixri,  dvaXoyiag 
ixXoyiaixogi  aber  auch  die  dvccyvcDCig  und  die  hxvfxoXoyia. 
Sextus,  ib.  92:  negi  xcSv  axoiyeiiov  xal  xaiv  xov  Xoyov  fisgöjv 
og&oygacplag  xB  xal  iXXt]viüfiov  xal  xcov  dxoXov&(ov),  x6  8b 
IducixBQoVf  8i  ov  xd  xaxd  xovg  Tionjxdg  xal  avyygacpBlg  fiBÖ'^ 
oÖBVBxai,  Letzteres  wird  näher  erklärt  (ib.  93):  xad^o  xo 
daacpoig  XByofiBva  k^i^yovvxat,  (zweiter  Theil  des  Dionysios), 
xd  XB  vyiij  xal  xd  fii^  xoiavxa  xgivovoi  (ästhetische  Kritik), 
xd  XB  yv^aia  dno  xuiv  v6&(av  öiogl^ovoiv.  Es  sei  aber,  fügt 
er  hinzu,  zu  beachten,  dafs  diese  Theile  nicht  abgesondert  von 
einander  stehen  jeder  für  sich  (xorr  BlXtxgivsiav);  sondern 


es  einen  Gegenstand  des  iaroQixovy  Erdichtungen  und  Sagen;  und  ausdrück- 
lich heifst  es  ( ib.  263 ) : nXäa^a  nQayfiärcDv  fii]  yei>ofiivfov  fiev,  ofioicae 
8e  rois  yevofievotg  Xeyofiavcov,  fos  ai  x(o/uxai  vnod'effeie  xal  ol  filftoi.  Wir 
bewegen  uns  in  der  obigen  Stelle  in  dem  Kreise  der  krateteischen  Termini. 
Oder  sollte  die  Stelle  zw.  corrigiren  sein? 
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nolXrjv  ovfinXoxTjv  xai  aväxgtüiv  TiQog  rot  Xomd,  xal 
ydo  77  TW1/  noLTjTCüV  kniöXBipig  ov  xwQig  rov  rzyvixov  xal  lgto-  * 
Qixov  yivBTat.  fiigovg  xal  ixaregov  Tovuav  ov  öiya  rfjg  twv 
dXXujv  TiagaTiXoxijg  avvkcTijxev  *). 

In  der  byzantinischen  Zeit  endlich  wurden  gewöhnlich 
vier  fiigj]  angegeben  (p.  659,  1.  27.  728,  32.  736,  5.):  dva- 
yvwarixov  (regelrechtes  Lesen),  Sloq&cqtixov  (Textkritik),  ^|?/- 
y7]Tix6v,  xQLTixov  (ästhetische  Kritik)  ** ). 

So  schwer  war  es,  sich  systematisch  des  Umfangs  der 
Grammatik  bewuTst  zu  werden.  Auffallend  ist  es,  wie  die 
eigentliche  Grammatik  in  der  letzten  Viertheilung  so  ver- 
steckt ist. 

Wir  fahren  aber  eigentlich  mit  der  Betrachtung  dieser 
Eintheilungsversuche  fort,  nur  unter  einem  anderen  Namen, 
indem  wir  uns  jetzt  zu  den  'igya  der  Grammatik  wenden. 

Es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dafs  es  so  viel  'igya  gab 
als  und  zu  jedem  fikgog  und  'igyov  ein  oQyavov\  also 

gab  es  nach  späterer  Ansicht  vier  ogyava:  yXcoGaijinaTixov, 
fiBTQixoVy  rayvixov,  iaroQtxov  (p.  659,  29;  vergl.  735,  28.)***). 


*)  Ganz  in  Weise  gedankenloser  Compilation  verbindet  Diomedes  (p.  421) 
in  äurserlichster  Weise  die  Zweitheilang  Quintilians  und  die  Dreitheilung  bei 
Sextus:  Grammaticae  partes  sunt  duae,  altera  quae  vocatur  exegetice  (Quin- 
tilians enarratio),  altera  horistice  (Quintilians  recte  loquendi  scientia).  Exe- 
. getice  est  narrativa,  quae  pertinet  ad  officia  lectionis  (durch  diese  Phrase  soll 
die  emendata  lectio,  avayvtoaie,  eingeschlossen  werden).  Horistice  est  fini- 
tiva,  quae  praecepta  demonstrat,  cuius  species  sunt  partes  orationis,  vitia  vir- 
tiitesque  (also  eigentliche  Grammatik  und  Rhetorik).  Tota  autem  grammatica 
(als  wenn  im  Vorstehenden  nicht  von  tota  grammatica  die  Rede  wäre)  con- 
sistit  praecipue  intellectu  poetarum  et  scriptorum  (des  Sextus  tStaixsQov)  et 
historiarum  promta  expositione  {n^oxsiQOs  anoSocis,  des  Sextus  iaroqtxov)^ 
et  in  recte  loquendi  scribendique  ratione  {ro  re'/vmov). 

**)  Der  unhistorische  Scholiast  meint,  jene  vier  seien  ro  naXat  fidgtji 
von  Alters  her,  und  Dionysios  Thrax  habe  ro  Bio^&cortxov  in  seinen  dritten, 
vierten  und  fünften  Theil  aufgelöst. 

***)  Diomedes,  den  wir  soeben  eine  Zwei-  und  eine  Dreitheilung  neben 
einander  stellen  sahen,  bringt  auch  noch  die  Viertheilung  vor,  nämlich  wo  er 
auf  die  i^ya,  officia,  zu  reden  kommt.  Er  sagt  nämlich  (das.):  Grammatici 
officia,  ut  asserit  Varro  (?),  constant  in  partibus  quattnor:  Icctione,  enarra- 
tione,  emendatione,  judicio;  und  er  erklärt:  Lectio  est  artificialis  interpretatio 
(das  wäre  xara  rove  r^oTtove)  vel  varia  cuiusque  scripti  ennnciatio, 

serviens  dignitqti  personarum  exprimensque  animi  habitum  cuiusque  ( d.  i. 
avayvcoais  xad"*  vnoxqiaip),  Enarratio  est  obscurorum  sensuum  quaesdonumve 
explanatio , vel  exquisitio , per  quam  uniuscuiusque  rei  qualitatem  poeticis 
glossulis  exsolvimus.  (Es  sind  hier  jene  berüchtigten  ^rjrrjfiara  gemeint,  von 
denen  namentlich  zwei  öfter  angeführt  werden:  warum  beginnt  der  SchiflFs- 
katalog  in  der  Rias  mit  den  Böotem?  nnd  wie  hat  des  AchiUens  Grofsvater 
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Wer  aber  als  Zweck  der  Grammatik  aufstellte,  richtig  zu 
reden,  der  bestimmte  auch  das  'iQyov  einfach  so:  'igyov  t6 
Tov  ’ifi^BTQOV  xal  Tu^ov  Xoyov  TEyväof) ca  f Reden  in  Versen 
und  Prosa  nach  der  Kunst  anzufertigen  (p.  659,  30.). 

Diese  letztere  Ansicht  findet  ihren  vollen  Ausdruck  bei 
Magnus  Aurelius  Cassiodorus  (Putsch  p.  2321):  Grammatica 
est  peritia  (also  ifiTietoia')  pulcre  eloquendi,  ex  poetis  illustri- 
bus  oratoribusque  collecta.  Diese  Definition  ist  ein  Seiten- 
stück zu  der  des  Dionysios,  pafst  aber  freilich  auf  eine  Rhe- 
torik besser  als  auf  eine  Grammatik.  Indessen  auch  bei  Dio- 
medes  war  die  Grammatik  in  den  Dienst  der  Rhetorik  ge- 
treten (p.  414):  Artium  genera  sunt  plura,  quarum  grammatice 
sola  literalis  est,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  consistunt.  — 
Cassiodorus  fahrt  fort:  Officium  eius  est,  sine  vitio  dictionem 
prosalem  metricamque  componere.  Finis  vero  elimatae  loquu- 
tionis  vel  scripturae,  inculpabili  placere  peritia.  Man  hatte  so 
sehr  alle  geistige  Zeugungskraft  und  alle  wahre  Vorstellung 
von  geistigen  Schöpfungen  verloren,  dal’s  man  meinte,  durch 
das  Studium  der  Grammatik  Dichter  und  Redner  werden  zu 
können.  Und  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein  galt  als  Zweck 
der  Grammatik,  richtig  sprechen  und  schreiben  zu  lehren;  und 
bis  heute  hat  jede  Universität  ihren  Grammatiker,  der  Pro- 
fessor eloquentiae  ist  und  folglich  bei  Gelegenheit  Reden  halten 
mufs  wie  Cicero,  und  zugleich  auch  Carmina  dichten  wie 
Horatius. 


Sie  war  also  sehr  fade,  diese  alte  ygccufiarcxTj;  ihr 

Standpunkt  so  niedrig,  ihre  Betrachtungsweise  so  oberflächlich 
und  äufserlich  wie  möglich. 

Diese  Aeufserlichkeit  aber,  aus  der  die  Niedrigkeit  und 
Oberflächlichkeit  folgte,  und  welche  besonders  gegen  die  philo- 


geheirsen?)  Emendatio  est,  qna  singula,  pront  ipsa  res  postnlat,  dirigimns 
aestimantes  universorum  scriptorum  sententiam  diversam  ( ? Es  scheint  eine 
Prüfung  des  Inhalts  gemeint) ; vcl  correctio  eornm,  qui  per  scripturam  dictio- 
nemve  fiunt.  Judicium  est,  quo  omnem  orationem  recte  vel  minus  recte  pro- 
nnnciatam  specialiter  iudicamus;  vel  existimatio,  qua  poema  cctcraquc  scripta 
perpendimns.  Hierin  ist  wenig,  ich  meine  sogar:  durchaus  nichts  Varronisches. 
Beachtenswerther  scheint,  was  Marius Victorinns  (Putsch  p.  2451)  sagt;  Gram- 
matici  praecipua  officia  sunt  quatuor,  ut  Varroni  placet:  scribere,  legere,  in- 
telligere,  pro  bare. 
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sophische ' Speculation  und  die  in  der  DialeHik  entwickelten 
Kategorieen  der  früheren  Zeit  so  bedeutend  absticht,  war  nö- 
thig  und  berechtigt;  nöthig:  denn  man  mufste,  nachdem  die 
allgemeinen  sprachlichen  Kategorieen  von  den  Stoikern  ge- 
funden waren,  die  Formenlehre,  die  äufserliche  Erscheinungs- 
weise der  Sprache  erforschen;  die  Techne  sollte  die  äuTsere 
Technik  der  Sprache  erkennen.  Nun  können  wir  uns  heute 
freilich  dieselbe  Aufgabe  stellen,  ohne  in  die  gleiche  Aeufser- 
lichkeit  zu  verfallen;  die  Griechen  konnten  es  nicht,  weil  ihr 
Organon  des  Denkens,  ihr  Bewufstsein  über  das  Allgemeine 
zu  mangelhaft  war.  Daher  hat  jene  äufserliche  rix^ri  der  phi- 
losophischen Betrachtung  der  Sprache  gegenüber  für  das  Alter- 
thum volle  Berechtigung.  Denn  streng  genommen  bleibt  die 
Dialektik  dem  Wesen  der  Sprache'  nicht  minder  äufserlich,  als 
die  Techne.  Erklärt  Chrysippos  die  Sprache  für  anomal:  so 
erklärt  er,  dafs  man  ihrem  Wesen  mit  der  Logik  nicht  nahe- 
komme. In  der  logischen  und  in  der  technischen  Behandlung 
der  Sprache  lagen  die  beiden  entgegengesetzten  Seiten  der 
Aeufserlichkeit  der  Sprache.  Die  Techne  drang  nicht  durch 
den  Laut  hindurch  zum  Wesen  der  Sprache;  die  Logik  be- 
trachtete die  Formen  des  dargestellten  Gedankens, -»und  über- 
flog also  das  Wesen  der  Sprache.  Insofern  aber  ö die  Gram- 
matiker die  noch  gar  nicht  einmal  grammatisch  gefafsten  Kat-^ 
egorieen  der  Logik  in  das  sprachliche  Materials  hineinzogen 
und  indem  sie  überhaupt  die  Lautseite  betrachteten,  was  beides 
die  Philosophen  nicht  gethan  hatten : so  haben  sie  in  Wahrheit 
einen  bedeutenden  Fortschritt  bewirkt.  . 

Dies  ist  jetzt  näher  darzulegen,  indem  wir  den  Inhalt  der 
Techne  vorführen.  Hören  wir  nur  erst  noch,  wie  dieselbe,  nach- 
dem sie  ihre  Definition  gegeben,  ihr  airtov,  räAog,  auch  ihre  fiiQrj 
und  igya  bestimmt  hat,  endlich  ihren  Nutzen  rühmt  (cf.  p.  669, 
11  und  724,  14*  in  wörtlicher  Uebereinstimmung) : Ol^cu  Sk  ott 
ov  pLOVov  TO  dkXd  xal  ctvayxalov  kött,  t6  TiaiSive- 

a&at,  ygdfifiara , wv  ovts  ’lSiai  rd^etg  ovtb  noXiTixal 

Svvavrm  övörijvai.  xal  fiovGixriv  (xiv  tig  d/vocHv  rj  dcrgo- 
vofilav  rj  Tiva  twv  dXXuiv  Xoyixwv  Tsxväiv,  ovx  äv  aiüxvvobTOy  . 
(jirg  dv  ov  ßXanrofjLBVog  eig  tag  xQ^i^S  ^ov  ßiov*  idv  Sk  ygafi- 
fidturv  Tig  eiigsd'fj  kategijitivog^  duaOrjg  vndgxst,  o&ev  oiSk 
Tovg  oixetag  oi  xccgievTsg  dneorkgovv  trjg  toiavri^g  naiSsvümg . * . 
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“Exu  7j  yQauuaux^  xal  xfwxetyioyiav  hfjifuXi]^  diSdaxovüa 
xdXXoq  noiriptdroav,  icrogiaig  t6  xal  juv&oig  xatadovaa*  g>iX6- 
fjLvß'OQ  Sk  6 dv&gcüTiog,  xal  ngog  ixdarov  ßiov  Sid&eaiv 
raig  dcptjyijaBGiv,  6 fihf  noXsfUXog  nagatd^sai  TtB^aig  xal  vav- 
xixaig,  6 Sk  ÜQTjvixog  vno&r]xatg  xal  naoatviöBCiv.  (Sextus 
ib.  270  führt  die  Behauptung  der  Grammatiker  an:  17  noiririxri 
noXXdg  SiSwüiv  dcpogfidg  ngog  cocpiav  xal  evSaifiova  ßioVy 
dvsv  Sk  Tov  dno  yga^fjtaxixrjg  cfiarog  oiy  olov  ts  rd  nagd 
TOig  noir}Talg  Siogdv  bnoid  nore  kariv  * xgemStjg  äga  tj  ygafi- 
fiarixi^').  AvcvtbXü  Sk  xal  rm  kXXrjviajbKp , ogd'otrjra  SiSd^ 
üxovoa  Xk^ecäv.  ov  xdXXiov  ovSiv  kan  ng  ykvsc  nav  dv&gw- 
ncjv.  TOV  ydg  So&kvva  ngog  tov  &eov  Xöyov  &siOT€gov  wg 
dXrid^wg  knoir^aev  ....  xig  Sk  dfisivov  Sixamgava  noXscov  xal 
k&vcüv  BvgBiv  Svvaxaiy  xal  SiovxjiaaL  xvlasig  xar’  dxglßeiav, 
ygduiiaxa  (xriSaf-img  kmöTdfievog  . . . Denn  (p.  659,  10)  durch 
die  Grammatik  näaav  iaroglav  'dyv(Ofisv^  xd  xe  xoig  aocpotg- 
'ö'6(x)giifiaxa  xal  xd  ngogax&kvxa  xolg  noXiXLXoig'  xal  näv 
bxiovv  x6  yvcuarov  dv&gdntp  yvvofiBvov  &swgovfisvov  SiSa-^ 
axofie&a  Si  avxijg.  Und  also  (p.  728,  10)  evgjjaofisv  dg  fiovov 
ov  xi^Vf]  xByvdv  ygaufiaxiXT^. 

Dieser  Nutzen  ward  von  Sextus  geläugnet  aus  Gründen, 
welche  auch  die  Anomalisten  gegen  die  analogistische  Gram- 
matik vorgebracht  hatten.  Die  Einwendungen,  die  er  als  Skep- 
tiker aus  sich  selbst  vorbringt,  und  von  denen  auch  die  An- 
hänger des  Krates,  weil  überhaupt  die  wissenschaftliche  Be- 
schäftigung mit  der  Literatur  und  Sprache,  getroffen  werden 
sollten,  verdienen  keine  Beachtung.  Er  will  nur  die  niedrige 
Grammatik,  die  Kunst,  Buchstaben  zu  machen,  als  nützlich  an- 
erkannt wissen.  Denn  sie  hilft  dem  schlimmsten  Leiden  ab, 
dem  Vergessen,  und  unterstützt  die  noth wendigste  Kraft,  das 
Gedächtnifs;  ohne  sie  wäre  es  unmöglich,  etwas  Nützliches  und 
Nothwendiges  zu  lernen  noch  zu  lehren.  Ovxovv  xwv 
fiwxdxwv  rj  ygafif^axtaxtxi]  (adv.  Gr.  52.).  Solch  eine  Einzel- 
heit ist  ganz  geeignet,  uns  die  Verschiedenheit  jenes  Geistes 
des  dialogisirenden  Sokrates  und  Plato  gegen  den  der  späteren 
schreib-  und  leseseligen  Zeit  vorzuführen. 
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7/  yQafijuatiXT]. 

Wir  besitzen  von  dem  Schüler  Aristarchs  Dionysios  Thrax 
eine  kleine  Schrift  unter  dem  Titel  (Bekker,  Anec- 

dota  II,  p.  629  — 643),  welche  in  25  Paragraphen  eine  allge- 
meine Einleitung  in  die  Grammatik  oder  die  logische  Seite  der 
Grammatik  enthält,  namentlich  die  Definitionen  der  grammati- 
schen Kategorieen  angibt*).  Diese  verfolgend,  wollen  wir 
versuchen,  ein  Bild  der  alten  Grammatik  überhaupt  zu  ge- 
winnen. 

Die  Definition  und  Eintheilung  der  Grammatik  im  weiteren 
Sinne  haben  wir  schon ' betrachtet-  Bei  Dionysios  hat  die 
Grammatik  im  engeren  Sinne  noch  gar  keine  begränzte,  in 
sich  abgeschlossene  Stelle  gefunden.  Sie  existirte  zu  seiner 
Zeit  noch  nicht  als  besondere  Disciplin.  Varro  war  gewifs  - 
einer  der  Ersten,  der  sie  als  solche  kennt;  aber  auch  er  hat 
noch  keinen  Namen  für  sie.  Er  gibt  ihre  ünterabtheilungen 
an,  aber  wiederum  ohne  fixirte  Termini  und  als  Theile  der 
Sprache.  Er  drückt  sich  so  aus  110.); 

oratio  natura  tripartita.  Diese  Theile  sind  nun:  Etymologie, 
quemadmodum  vocabula  rebus  essent  imposita;  Formenlehre, 
wie  wir  sagen,  quemadmodum  in  casus  declinarentur,  oder  quo 
pacto  de  his  declinata  in  discrimina  ierunt;  Syntax,  nach  un- 
serer Terminologie,  quemadmodum  coniungerentur,  ut  ea  inter 
se  ratione  coniimcta  sententiam  efferant.  Hier  sei  der  be- 
merkenswerthen  Erscheinung  gedacht,  die  wir  einerseits  schon 
früher  hätten  hervorheben  können,  und  die  uns  andererseits  auch 
noch  weiter  aufstolsen  wird,  dafs  Varro  in  seiner  grammatischen 
Darlegung  haufigst  aus  dem  Präsens,  der  Verbalform  für  all- 
gemeine Regeln,  in  das  Präteritum  übergeht,  indem  er  sich 
in  die  Stellung  und  Absicht  der  ersten  Wortbildner  versetzt. 
Er  sagt;  sie  machten  das  so  und-  so,  damit  man  dies  und 
jenes  könnte. 

Man  vermifst  bei  Varron  die  Lautlehre.  Dionysios  kennt 
sie  unter  dem  Namen  ngocmdia^  als  einen  Theil  der  Lehre 


*)  'lareov  ovv,  sagt  der  Scholiast  (j).  724,  10),  ort  ffxonov  o Jio- 
vvaios,  tbi  iv  eisayioyfj  Tta^aSovrai  Tiatna  rrje  y^afiftarMrjs  tct  d'aoy^tjfiaxaf 
(laXiaxa  8a  ra  oxrcb  rav  Xoyov, 
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von  der  avdyvcoaig  (§.  2.).  Denn  diese  umfafst,  wie  schon 
bemerkt  drei  Theile;  xad"'  imoxgiaiv,  das  Lesen  mit  dem  ge- 
eigneten Vortrage  im  weitesten  Sinne,  so  dafs  auch  die  Schau- 
spielkunst hierher  gehört,  xard  ngoGcpdlav,  wovon  sogleich 
mehr,  und  xard  duxotohfiVi  mit  den  gehörigen  Pausen  zur 
richtigen  Unterscheidung  der  Wörter  und  Sätze  und  Satzglieder. 
Nun  geht  Dionysios  so  weiter,  dafs  er  nach  einer  kurzen  An- 
deutung über  das  Lesen  der  Tragödie  und  Komödie,  der  Elegie, 
des  Epos,  endlich  der  Lyrik,  vom  Accent  (§.  3.),  der  Inter- 
punction  (§.  4.  5.),  der  Rhapsodie  (§.  6.)  spricht  und  dann 
erst  (§.  7.)  zum  Alphabet  kommt.  Wir  wollen,  was  auch  bei 
den  Alten  später  das  Gewöhnliche  war,  mit  dem  Alphabet  be- 
ginnen: n^gl  atoLx^lov. 

In  den  späteren  tixvcug  und  artibus  ist  zunächst  von  der 
VOX,  und  von  den  articulirten  Lauten,  und  vom  axotxuov 
im  Allgemeinen  die  Rede;  alles  dies  ist  theils  von  Aristoteles, 
theils  von  den  Stoikern  entlehnt,  und  also  das  Wesentlichste 
davon  schon  oben  mitgetheilt.  Dionysios  sagt : rgdfMfiard  kanv 
eixoai  riaaaga  dno  rov  a ^ixQ^  ygdfifiaia  di  XiysTai 

Sid  TO  YQafxfAaig  xctl  ^vffjuoig  Tvnov<5&av.  , Td  8k  avrct  xal 
öToix^la  xaXuxctt  öid  xo  kxscv  cxo%x6v  xiva  xal  xd^iv  * ).  So 
wenig  verstanden  die  Schüler  Aristarchs  die  philosophischen 
Termini!  Die  byzantinischen  Grammatiker  sind  in  der  Philo- 
sophie viel  gelehrter**).  Aber  schon  Dionysios  von  Halikar- 
nafs  kennt  Aristoteles  besser  und  definirt  (de  comp.  verb.  c.  14.) 
die  ygdfifA-axa  als  die  dgxcu  xrjg  dvO’gwnlvijg  xal  kvdgd-gov 
(ptjovfjgf  ai-  fAtjxkxi  dexofisvai  diaigsaiv.  Sie  heifsen  axoix^lay 
sagt  er,  oxi  ndaa  (poovi]  xriv  ykvsaiv  ix  xovxcov  Xa(A>ßdvu  Tigu- 
Tov,  xal  x^v  SidXvaiv  sig  xavxa  nomxai  xeXsvxaiav***). — 


*)  Unter  aroixog  xal  rd^tg  verstehen  die  Scholiasten  sämmtlich  nicht 
etwa  die  alphabetische  Reihenfolge,  sondern  die  bestimmte  Anordnung  der 
Laute  ira  Worte;  imd  nur  in  der  richtigen  Folge  sind  sie  arotxsla,  z.  B.  in 
itqog.  Schreibt  man  aber  gnog,  so  sind  es  yqdfjifiara , aber  nicht  aroix^ta 
(p.  794.).  Dies  war  aber  schwerlich  die  Meinung  des  Dionysios  Thrax. 

. **)  Dafs  aber  ihre  Philosophie  nur  todte  Gelehrsamkeit  war,  beweisen  z.  B. 

die  überaus  thörichten  Definitionen  und  Erklärungen  p.  790,  5 - 13.  23  sqq. 

***)  Durch  die  oben  mitgethcilten  Bestimmungen  scheint  Dionysios  Halic. 
doch  wohl  zu  beweisen,  dafs  er  die  Auslassungen  des  Aristoteles  über  das 
aroixelov  und  namentlich  die  in  dessen  Poetik  (s.  oben  S.  248)  wohl  kannte. 
Hierdurch  wird  das  Vertrauen  gestärkt,  das  wir  ihm  oben  S.  257  f.  be- 
wiesen haben. 
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In  späterer  Zeit  war  die  Definition  geläufig:  ))  TiQwjyj  xa'i 
afiSQi)g  Tov  av&Q(ü7iov  (p(ovi],  ij  (pcov^  iyygccu/LiaTog  afugyg,  /} 
(ptavijg  'Eklrjvixrjg  cp&oyyog  kXäxiovog  (p.  770,  14.  773,  7.  11.) 
und  ganz  kurz  i^xcpwvrjaig  (773,  6.  22.). 

Was  nun  die  Eintheilung  der  Elementar -Laute 'betriiBPt,  so 
kommt  zunächst  der  Unterschied  zwischen  cpoivai  und  xfjoipoi 
in  Betracht.  Wir  werden  nun  sogleich  sehen,  dafs  die  Sache 
auf  dem  Punkte  geblieben  ist,  wo  Plato  und  Aristoteles  sie 
gelassen  hatten.  Beider  Ansichten  werden  mit  einander- ver- 
mischt. Es  heifst  (Dion.  Hai.  1. 1.),  die  (pcovai  seien  die  rpw- 
vtjevra.  Von  denen,  die  mcht  (poovj^svTa  sind*)  haben  einige 
ip6(povg,  goi^ov  17  GvgiypLOv  17  noTmvGfiov  (^'  uvyfiov  ?;•  tivcc 
naganXriGiov  und  heifsen  bei  Einigen  rifiUptava**)*,  die 

anderen  aber  sind  ohne  cpmfi^  und  ohne  xpocpog  und  tönen  für 
sich  gar  nicht  (jovy  old  re  rjysIo&aL’  xa&’  iavtd) : sie  heifsen 
dfpwva.  Andere  theilen  die  Laute  unmittelbar  in  drei  Classen: 
(pwvTjsvTa  die  sowohl  für  sich  selbst  tönen,  als  auch  mit  an- 
deren Lauten,  xal  Üötvv  avTOTsXij'  rifnicpcjvay  die  mit  den  Vo- 
calen  besser  ausgesprochen  werden  (xgettrov  ^xipigerat) , für 
sich  aber  schlechter  (ysigov  tb  xal  ovx  avToreluig) , endlich 
aywva,  welche  nur  mit  anderen  gesprochen  werden, 

Dionysios  Thrax:  cptav'qBvra'  dwri  (poiv^v  dcp'  iavtoiv 
dnoTB^Bi.  avpicpoiva*  oti  avxd  fxkv  xa&'  iavra  (pwv^v  ovx 
GWTaGöOfiBva  Si  piBvd  T<av  (pwvrjBVTWv  (pwv^v  dnoTslBi. 
Tüvtwv  r}fii(pu)va  piiv  oxrd  1//,  A, /«,  v,  g,  a.  rj^icptava' 
oxi  nagoGov  ^xtov  xcöv  cpwv}]ivxu)v  aicpwva  xa&iaxrjXBv  l^v  xs 
xotg  pivypLOig  xal  aiyfioig.  d(pa)va'  6x1  fxdlkov  xcüv  dXKtav 
iaxl  xax6(p(ovaf  aigTisg  dqxovov  XiyofiBV  xgay(pd6v  xov  xaxo- 
cpwvov.  Hier  tritt  also  der  Terminus  avfxcpoiva,  consonans 
auf,  und  die  i^piicpwva  sind  eine  Unterabtheilung  der  GVfA,cpo)va, 
womit  die  Theorie  der  Laute  gründlich  verdorben  war.  Die 
Definition  der  dcfoyva  bestätigt  unsere  Kritik  des  Aristoteles. 
Da  <jpwi/?7  Sprachlaut  überhaupt  bedeutet,  so  kann  es  genau 

*)  Die  Lesart  rcäv  tpmvriivx<av  a ftsv  ist  unhaltbar.  Am  besten,  denke 
ich,  wird  ov  hinter  raiv  eingeschoben. 

**)  Die  onomatopoetischen  Wörter  goi^oe,  avgiyfAog  (oder  atyfios)^  non- 
nvofios  und  (ivyfioi  (auch  S.  E.  ib.  102.)  mögen  wohl  gewählt  sein,  um 
ff,  iJL  zu  charakterisiren , was  ausdrücklich  vom  Scholiasten  bemerkt  wird  (p. 
808,  4.),  der  für  das  v noch  das  Wort  wy/ioi  hat. 
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genommen  keine  aqxava  geben,  sondern  nur  xaxocptava,  ■ Der 
xpocpoq  und  (fx^oyyoq^  wovon  man  früher  sprach,  sind  ausge- 
schieden — das  Gewissen  des  Grammatikers  ist  beschwichtigt. 

So  erscheint  die  Sache  bei  Priscian  ohne  Bedenken  und 
ohne  Schwierigkeit.  Fgauua  ist  literal  öToiyüov  elementum. 
Vocales  per  se  prolatae  nomen  suum  ostendunt  (man  sagte 
nicht  Alpha  etc.,  sondern  a etc.),  Semivocales  vero  ab  e in- 
cipientes  et  in  se  terminantes,  absque  x,  quae  ab  i incipit 
per  anastrophen  Graeci  nominis  xi,  quia  necesse  fuit,  cum  sit 
semivocalis,  a vocali  incipere  et  in  se  terminare  . . . Mutae 
autein  a se  incipientes,  et  in  vocalem  e desinentes,  exceptis 
q ei  k , Vocales  dicuütur,  quae  per  se  voces  perficiunt, 
vel  sine  quibus  vox  literalis  proferri  non  potest.  Ceterae, 
quae  cum  bis  proferuntur,  consonantes  appellantur  (I,  3,  7.  8.). 

Daher  kommt  es  denn  auch,  dafs  die  für  Semivocales  ge- 
haltenen Laute  dies  gar  nicht  alle  sind,  a,  yj  waren  es 
nicht;  und-  im ' Lateinischen  wird  f,  s,  x fälschlich  zu  den- 
selben gezählt.  In  Wahrheit  sind  die  Laute,  welche  die  Alten 
Halbvocale  nennen,  Continuae.  Daher  hatten  diejenigen  (S.  E. 
ib.  102.)  nicht  Unrecht,  welche  r%  cp,  y zu  den  rjptUfOiva  rech- 
nen, da  diese  Laute  schon  längst  keine  wahren  Aspiraten  mehr 
waren,  sondern  zu  Spiranten  herabgesunken  waren;  und  so 
waren  sie  continuae.  Nun  ist  aber  nicht  zu  verwundern,  dafs 
die  Alten  auch  bemerkt  haben,  dafs  nur  die  Vocale  und  i]pU~ 
cpcava  am  Ende  der  griechischen  Wörter  stehen  können  (Bekk. 
An.  p.  806,  11.,  s.  oben  S.  250.);  cp,  y nicht.  Darum 

wollte  man  diese  doch  nicht  zu  den  r^ulcpwvce  rechnen. 

Die  Vocale  werden  in  zwei  lange:  i]  und  co,  zwei  kurze: 
6 und  o,  in  drei  zweizeitige  (ßiyQova):  cx,  t,  v eingetheilt * ). 
Die  langen,  paxQd,  kv  ömXaaiovt  tmv  ßQaykMv  kxcpct}- 

vovpsva  (797,  15.).  Obwohl  die  Grammatiker  daran  erinnern, 
man  müsse  tov  csroiydov  csyrjpce  von  seiner  övvafug,  seine 
Schriftform  von  seinem  phonetischen  Gehalte,  unterscheiden; 


*)  Die  Scholiasten  bemerken,  dafs  diese  Eintheilung  mir  für  die  Sprache 
der  Alten  gilt.  Die  Byzantiner  hatten  längst  kein  Gefühl  mehr  für  die  Quan- 
tität der  Vocale.  Wie  abstract  schon  Trypho  dieselbe  ansah,'  beweist  seine 
Bemerkung,  dafs  das  rj  und  co  der  mit  diesen  Vocalen  anfangenden  Verba  in 
den  vergangenen  Zeiten  länger  sei,  als  im  Präsens,  wogegen  Apollonios  mit 
Recht  hervorhebt,  dafs  die  Dinge  eine  gewisse  ihnen  eigene  Gröfse  nicht 
übersteigen  können  (Bekk.  An.  p.  1172.). 
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und  obwohl  sie  bemerken,  dafs  die  Anzahl  der  Schriftzeichen 
YQafAfAaTcty  ^ctQaxrrjQBQ , nicht  gleich  ist  der  der  Laute,  ixfpojvrr 
* 66ig  (p.  774,  25.):  so  ist  doch  offenbar  die  obige  Dreitheilung 
der  Vocale  mit  Vernachlässigung  dieses  Gesichtspunktes  gemacht, 
und  betrifft  nicht  die  sondern  die  j'p«|M|Uara  *).  Und 

so  fest  sals  man  in  dieser  Beschränktheit,  dafs,  obwohl  man 
doch  sonst  dem  Skeptiker  viel  Beachtung  gewidmet  zu  haben 
scheint,  man  sich  doch  nicht  überwinden  konnte,  von  ihm  zu  ler- 
nen, dafs  es  fünf  lange  und  fünf  kurze  Vocale  gebe  (S.E.ib.ll2.), 
und  dafs  6 und  rj,  o und  w wesentlich  gleich  seien  (ib.  115.). 
— - Dafs  man  /uaVrcwv,  (pvascov  u.  s.  w.  sagte,  galt  als  Beweis, 
dafs  t]  länger  sein  müsse  als  w,  da  es  nicht  vorkomme,  dafs 
ein  .'Wort  mit  in  der  letzten  Sylbe  Proparoxytonon  sei.*VJ  Ferner 
meinte  Apollonios,  o müsse  kürzer  sein  als  s,  weil  ot  in  der 
letzten  «'Sylbe' des  Wortes  für  den  Accent  als  Kürze  gilt.  Sein 
Sohn  Herodian  wollte  dies  nicht  zugestehen.  Dafs  länger 
sei  als  oi  könne  nichts  beweisen.  Denn  i sei  dem  s verwandt  **) 
xind  leiste  ihm  daher  mehr  Hülfe,  als  dem  ihm  fremden  o ; wie 
auch  wir  dem  Fremden  wohl  helfen,  jedoch  nicht  so  6h/  'ipvxfh 
wie  dem  Bruder.  Er  bewies  die  gröfsere  Kürze  des  6,  indem 
er  auf  die  Bildung  der  Vocative  hinwies.  Der  Vocativ  und  No- 
minativ seien  entweder  gleich,  oder  jener  ist  äXdoawv  als 
dieser,  niemals  aber  fisil^cov;  also  z.  B.  6 ’OpäoT/;g:  ui'Opkatay 
6 MiuvMvi  w MifivoVy  6 lAgvOTocpavv/gi  ok  lä/jiGvocpaveg.  Bei 
den  Wörtern  auf  og  min  bleibt  entweder  im  Vocativ  dies  o, 
oder  es  geht' in  « über;  also  ist  s kürzer  als  o ***').  '• 


*)  Besonders  crafs  drückt  sich  Priscian  aus  (1.  1.  10.):  Vocales  apu'd 
Latinos  omnes  sunt  ancipites  vel  liquidae,  hoc  est  quae  facile  modo  produci, 
modo  corripi  possuut:  sicut  etiam  apud  antiquissiinos  erant  Graecorum  ante 
inventionem  77  et  co,  qnibus  inventis  e et  o,  quae  ante  ancipites  erant,  reman- 
serunt  perpetuo  breves. 

**)  Worauf  Herodian  diese  Verwandtschaft  zwischen  * und  e gründet,  ist 
nicht  ganz  klar.  Er  sagt,  rrjv  ixfpoyvTjaiv  rov  i elvai  ovofia  rov  e y^afiftaxoe 
(798,  30.).  Nun  wissen  wir,  dafs  der  Name  für  den  Buchstaben  e früher  el 
lautete.  Noch  dunkler  ist  800,  10.:  näv  croi/,elov  (die  Namen  der  Buch- 
staben) «9p’  eavTOv  aqxBxaiy  x'o  i ovx  «9p’  iavxov  aXXa  xov  e.  Da  der 
Name  iioxa  für  den  Laut  i gesichert  ist,  so  mufs  die  Stelle  verderbt  sein,  und 
K.  E.  A.  Schmidt  (Beiträge  S.  61.)  hat  so  geändert:  xo  de  e ovx  a<p^  iavxov 
aXXk  xov  i.  Es  scheint  indessen  diese  Stelle  gerade  einen  Beweis  dafür  zu 
enthalten,  dafs  man  ei  wie  i aussprach  (s.  oben  S.  415.);  und  den  Buchstaben 
£ nannte  man  also  i. 

***)  Diese  Disputation  (p.  798  ft*.)  zwischen  Vater  und  Sohn,  sei  es  beim 
Glase  Wein  oder  beim  Auf-  und  Abgehen  nach  der  Mahlzeit  gehalten,  ist 
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Der  Ausdruck  dixQovcc^  den  auch  Herodiau  gebraucht,  wurde 
beanstandet  (natürlich  auch  vom  Skeptiker,  105 — 110.);  denn 
jene  Vocale  hätten  niemals  zwiefache  Zeit,  sondern  sind  bald  • 
lang,  bald  kurz.  Darum  nannte  man  sie  du(pißoka  • du(f  t,ßdX^ 
Xetat  ydfj,  noxEQov  fiaxgd  tj  ßga^icc  (p.  800,  28  sqq.).  Wie 
thöricht!  Weder  liegt  ja  in  di^govccj  dafs  der  Vocal  beide  Zeiten 
zugleich  habe;  noch  war  es  dem  alten  Griechen  zweifelhaft, 
ob  ein  a lang  oder  kurz  sei.  Andere  schlugen  den  Namen 
vygd  vor,  dg  EvoXia&a  ini  tov  rijg  fiaxgdg  xQovov  xa't  rfjg 
ßgax^iccg.  Und  so  nennt  auch  Priscian  die  Vocale  ancipites 
vel  liquidae.  Andere;  ueranTwTixd  (Dion.  Hai.),  /asTa- 

ßolixd* * **))  (Sext.  Emp.  ib.  100.). 

Eine  Eintheilung  der  Vocale,  die  wenigstens  sorgfältige, 
wenn  auch  sehr  äuTserliche  Beobachtung  vCTräth,  ist  die  in:  ' 

ngoraxrtxd,  a,  c,  tj,  o,  o>,  ort  Jigotaaooueva  tov  i xai  tov  v 
avXXaßriv  dnoTsXeif  ai^  au,  und  vnoTaxTixd,  t xai  v.  Das  v 
kann  auch  ngoTaxTixov  sein,  wie  in  /iuZo,  viog.  Dafs  in  der 
That  vx  nur  eine  Sylbe  bildet,  beweist  der  Scholiast  durch 
den  Accent  von  agnvia,  ai&via  u.  dgl. 

Diphthonge  gibt.es  sechs:  ai,  au,  £<,  eu,  oty  ou.  Sie  ent- 
stehen hx  T'^g  xgdoiwg  toHv  ngoraxTtxwv  xai  vnoTaxTixwv,  Aber 
ut  wird  doch  nicht  als  Diphthong  gerechnet,  wenigstens  nicht 
von  Dionysios  Thrax.  Später  hiefsen  die  genannten  sechs  Diph- 
thonge ev(f>aivoiy  aufser  denen  man  noch  drei  xaxocpuivoi  an- 
setzte: ??u,  oov  und  viy  und  drei  d(piavOt:  (p,  — Eine 

andere  Eintheilung  war  folgende  (p.  1214.):  xaT  knixgd- 
rctav:  rj,  (p,  hni  tovtojv  ydg  6 cp&oyyog  tov  ivog 
evTog  hmxgaTsi  xai  avTOg  h^axovsTai.  xaTa  xgdoiv:  ou,  au, 

€U*  hni  TOVTMV  ydg  avyxigvwaiv  ^aura  ra  dvo  (pmvrjsvTa  xai 
dnoTeXovob  fiiav  cpwvtjv  dgfio^ovaav  Toig  dvo  (püDVrjeöiv.  xara 


geistreich;  und  weil  sie  es  wahrhaft  ist,  so  können  wir  auch  aus  ihr  etwas 
lernen,  nämlich  zwar  nicht,  dafs  e kürzer  ist,  als  o,  aber  dafs  es  leichter  ist. 

*)  Einen  anderen  Sinn  hat  ^exaßoXixd  im  Gegensätze  zu  afisxaßoXa 
beim  Scholiasten  (p.  803.)*  Letztere  sind  nämlieh  rj,  of,  i,  v,  welche  sich 
am  Anfänge  der  Verba  zur  Bildung  der  Tempora  nicht  ändern,  während  sich 
a,  e,  o in  7]  und  (o  verwandeln.  Daher  wandeln  sich  denn  auch  die’  Diph- 
•:  thonge  ai,  av,  ot  in  7;,  rjv,  tp.  ol  bleibt  zuweilen  auch  im  Imperf. ; ei  und 
ev  wird  bei  den  Attikern  rj  und  rjv  (p.  804.). 

**)  Also  gibt  es  12  Diphthonge.  Man  gibt  aber  nur  11  an  (p.  803,  8. 
17.  1214.),  indem  man  a nicht  mitrechnet  oder  o>v  ansläfst.  Titze,  Moscho- 
pulos  p.  24  f.  wo  freilich  K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Gram- 
matik S.  90.  den  fehlenden  Diphthong  ergänzt 
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Sii^oSov  ijVy  (oVf  VI'  hm  tovtmv  yaQ  axovtrai  6 cp&oy^ 
yoq  rov  hvog  (pMVtjevrogy  rovthati  rov  [v  xai  rot)]  i,  xai 
tov  ithgov  cptDvijsvTogy  olov  vtjvalvy  viogy  urvtog*). 

Die  Vocale  werden  nach  Dionysios  Halic.  gesprochen,  tilg 
aQt't}^iag  övvsyovarjg  rd  nvsvfiay  xai  tov  arofiaTog  anXdig  GXV“ 
(xaxiG&hvTogy  x^g  Sh  yXwoGijg  ovShv  ngayjuatevofihvrjgy  dkX*  ??p€- 
ptovai]g.  Die  langen  Vocale  haben  einen  gedehnten  und  dauern- 
den Strom  des  Athems  (reTajusvov  XaptßdvEi  xai  SirivExij  rov 
avXov  tov  nvevuatog);  bei  den  kurzen  erhält  der  Athem  nur 
einen  Schlag  und  wird  abgeschnitten  dnoxonrig  r«  xai 
fu^  nXr^yy  nvtvfxaxog^  xai  xijg  dgxrjgiag  hm  ßgccxv  xivtj&sia'ijg 
hx(fhgixai>),  — Die  langen  Vocale,  meint  Dion.  Halic.,  seien 
die  kräftigsten  und  schönsten  Laute,  unter  ihnen  aber  der 
schönste  ist  «.  Bei  diesem  wird  der  Mund  am  meisten  ge- 
öffnet, und  der  Athem  steigt  hinauf  zum  Gaumen.  Das  r]  bei 
mäfsig  offenem  Munde  drückt  den  Schall  hinab  um  die  Wurzel 
der  Zunge.  Beim  w rundet  man  den  Mund  und  zieht  die 
Lippen  zusammen  (^negiaxhXXsi)  und  der  Hauch  wird  gegen 
den  oberen  Rand  des  Mundes  geschlagen.  Noch  gröfsere  Zu- 
sammenziehung der  Lippen,  so  dafs  der  Schall  dünn  und  er- 
stickt wird,  findet  beim  v statt.  Endlich  i : der  Anschlag  des 
* Hauches  geschieht  gegen  die  Zähne  bei  wenig  geöffnetem  Munde, 
und  ohne  dafs  die  Lippen  den  Klang  erhöhen  (xai  ovx  hm- 
Xa^ngvvovxwv  xwi/  x^d/.ioiv  x6v  rjxov).  — Die  kurzen  Vocale 
findet  Dion.  Hai.  beide  nicht  wohltönend;  am  wenigsten  noch 
sei  das  o übeltönend,  weil  es  den  Mund  weiter  als  6 Öffnet, 
und  dabei  der  Schlag  des  Athems  um  die  Arterie  geschieht. 

- Was  hier  über  die  Erzeugung  der  Vocale  gesagt  ist,  hängt 
mit  der  mangelhaften  Physiologie  der  Alten  und  namentlich 
mit  ihrer  naiven  Vorstellung  von  der  Arterie  zusammen. 

Von  den  Liquiden  zieht  Dion.  Hai.  die  Doppellaute  J,  J,  yj 


*)  Wer  mag  diese  ganz  gesunde  Eintheilung  anfgestellt  haben?  Schwer- 
lich Choeroboscus,  noch  Moschopnlos.  Wer  mag  sie  aber  so  entstellt  haben, 
wie  sie  jetzt  vorliegt?  Denn  ihr  Urheber  hat  sicherlich  unter  die  Classe  xara 
xgäatv  auch  at,  et,  oi  gebracht,  und  kann  nicht  (was  auch  nur  Moschopulos 
thut,  nicht  aber  Choeroboscus)  et  unter  die  xar*  intxQaretav  gebracht  haben. 
Das  Motiv  der  Entstellung  sprechen  beide  klar  aus : sie  suchen  für  at  und  ot 
eine  ausgenommene  Stellung,  weil  sie  für  den  Accent  als  Kürzen  gelten.  Sie 
sollen  also  unter  keine  der  drei  Classen  passen.  Dabei  übergeht  Choerobos- 
cus et  ganz  mit  Stillschweigen,  weil  er  nicht  den  Muth  hatte,  den  Moschopulos 
hatte,  et  mit  qf  und'^  zusammenzubringen. 
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den  einfachen  vor,  weil  sie  länger  sind.  Was  die  Aussprache 
betrifft,  so  geht  er  sogleich  an  die  einzelnen  Laute,  ohne  ihren 
Unterschied  im  Allgemeinen  gegen  die  Vocale  zu  bestimmen. 
Bei  X wird  die  Zunge  gegen  den  Gaumen  erhoben,  während 
die  Arterie  den  Athem  zusammenzieht;  ^ bei  zusammenge- 
driicktem  Munde,  rov  Sk  TivsvficcTog  Sia  xcHv  Qood'uvuiv  /Lieoi.- 
^ofiivov;  bei  v schliefst  die  Zunge  den  Luftstrom  ab  fiSTacfe- 
Qovotjg  (rrjg  yXwTTtjg)  knl  vovg  ^wd’Cüvccg  rov  p,  rijg 

yXwoatjg  axpag  cmoppami^ovatjg  to  7ivBVf.ia  xal  ngog  rov  ov- 
gavov  iyyvg  twv  oSovtcqv  aviaraf^ivt^g;  beim  o wird  die  Zunge 
an  den  Gaumen  gelegt,  der  Athem  geht  mitten  durch  und  wirft 
gegen  die  Zähne  ein  dünnes  Zischen.  — Hier  ist  die  Erklärung 
des  X besonders  mangelhaft.  Dasselbe  gilt  ihm  aber  als  yXv- 
xvTatov;  das  g rgayvvu  und  ist  yevvcuotaTov;  von  a aber 
heifst  es : äyagt  Sk  xai  ai]ökg  rd  (7,  xa/,  ei  nXeovaaeis,  acpoSga 
Ximei;  es  sei  mehr  ein  thierischer  Laut,  als  der  eines  vernünf- 
tigen Wesens.  Dieses  Urtheil  war  allgemein  griechisch  und 
Euripides  ward  verspottet  wegen  eines  Verses  in  der  Medea: 
''Eowad  ö\  Mg  laaaiv  'EXXyivmv  oüoi.  Unter  den  zusammen- 
gesetzten Lauten  ist  ^ der  angenehmste,  weil  er  ijGvxv 
nvs.vfiaxi  Saavverai, 

Wie  wenig  die  allen  Grammatiker  von  der  Physiologie  der 
Laute  verstanden,  geht  auch  aus  einem  Streite  hervor,  der  dar- 
über geführt  wurde,  ob  das  g Vocal  oder  Consonant  sei.  Es 
ist  besonders  die  Weise,  wie  das  Eine  oder  das  Andere  ver- 
theidigt  ward,  welche  den  reinen  Grammatiker  zeigt  (p.  806, 
29.),  Die  das  g als  Vocal  nehmen  wollten,  sagten,  das  g könne 
den  Spiritus  asper  oder  lenis  haben,  wie  ein  Vocal.  Ferner 
verwies  man  auf  die  Erscheinungen  in  der  Declination  und  Con- 
jugation,  wo  a nach  Consonanten  in  tj  übergeht,  nach  Vocalen 
aber  bleibt;  aber  auch  nach  g bleibt  das  a;  also  d'äXaaaa, 
i9'a?M60ijg,  aber  wie  MjjSeiaj  MtjSeiag  so  fidyatoa^  /ticexcdgag. 
Auch  wird  das  g am  Anfänge  der  Verba  im  Perf.  nicht  wie 
andere  Consonanten  reduplicirt : von  gdnxM  nicht  gigacpa,  son- 
dern ’kggarpa.  Andererseits  sagte  man,  es  gebe  keine  männli- 
chen Substantive,  die  auf  Vocale  ausgehen,  aber  wohl  solche, 
die  auf  g enden : naxi^g  u.  s.  w.  Niemals  kann  ein  Vocal,  der 
vor  einem  anderen  stehen  darf,  auch  hinter  ihm  stehen,  und 
umgekehrt;  in  uTjg  und  ylgi}g  aber  steht  g vor  und  hinter  tj, 
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Die  Verba  auf  w haben  in  der  letzten  Sylbe  nur  ■ einen  Vocal; 
wäre  nun  o Vocal,  so  hätten  xeloo),  (p'Jei'goj  in  der  letzten 
Sylbe.  zwei  Vocale.  Ferner  drei  Vocalc  können  nicht 'in  einer 
Sylbe  stehen;  govg  aber  würde  drei  Vocale  haben.  Mitten 
unter  diesen  Gründen  findet  sich  auch  der,  dafs  das  g nicht 
für  sich  selbst  die  (pMvi^  habe.  — An  die  Verlegenheiten  aber, 
w^elche  das  Digamma  (p.  777  f.),  das  v und  ov  (p.  779.),  der 
Spiritus  asper,  rj  öaaelcc  ( ib.),  den  griechischen  Grammatikern 
bereitete,  sei  nur  kurz  erinnert. 

Von  den  ätf  wvcc^  mutae,  sind  dreit/^/Aa,  lä)es,  sine  aspi- 
ratione,"  drei  dauea,  asper ae^  cum  aspiratione,  und  drei 
OTi  T(ov  fitv  \fjiX(üV  köTL  Saovtega tmv  Sk  SaGiiav  xpiXozega* 
Ebenso  wie  Dionysios  Thrax,  auch  Priscian:  Sunt  igitur  hae 
/ tres,  hoc  est  b,  g,  d,  mediae,  quae  nec  penitus  carent  aspi- 
ratione, nec  eam  plenam  possident.  Noch  in  anderer  Bezie- 
‘ hung  begründet  Priscian  den  Namen  mediae:  in  levibus  exte- 
rior  fit  pulsus  (sc.  palati,  linguae,  labrorum),  in  asporis  in- 
terior,  in  mediis  inter  utrumque  supradictorum  locum  (1.  1.  26.); 
Der  Scholiast  aber  (p.  810.)  führt  den  Unterschied  des  Hauches 
auf  den  festeren  oder  loseren  Verschlufs  des  Mundes  durch  die 
Organe,  Zunge,  Zähne,  Lippen,  zurück.  Der  feste  Druck  der 
Organe  bei  x,  t,  läfst  nur  wenig  Hauch  durch,  der  losere 
bei  fiy  y,  d,  mehr,  der  ganz  lose  bei  q),  /,  viel.  Es  wird 
auch  bemerkt,  dafs  die  Mutae  einander  ersetzen,  q>  das  n u.s.w. : 
avTiOToixel  Ta  Saaea  roig  xpiXolq.  Die  römischen  Grammatiker 
haben  meist  die  Eintheilung  der  Mutae  nach  dem  Hauche  nicht 
angenommen.  Die  römische  Sprache  hatte  keine  eigentlichen 
Aspiraten,  also  auch  keine  Mediae.  Dafs  bei  den  Griechen  die 
Mediae  schon  längst  aspirirt  waren,  mag  sein;  und  dafs  dieser 
Umstand  von  einem  gewissen  Einflufs  auf  die  Eintheilung  und 
Theorie  der  Laute  war,  ist  auch  begreiflich.  Nur  wenn  ß sich 
dem  w,  / dem  ch,  8 dem  weichen  englischen  th  nähert,  kann 
man  sie  als  Mittellaute  zwischen  Aspiratae,  Saoia,  und  Nicht- 
Aspiratae,  xpiXd,  ansehen.  Aber  auch  wenn  die  Griechen  ihr 
ßyS  ohne  alle  Aspiration  gesprochen  hätten,  wäre  ihre  Theorie 
wahrscheinlich  zwar  anders  geworden,  dennoch  aber  keineswegs 
richtiger,  so  lange  sie  nämlich  nicht  das  Wesen  der  cfxavi^  im 
Gegensätze  zum  ^pofpog  erfafst  hätten.  Dies  kann  Marius  Victo- 
rinus  belegen,  der  nicht  ohne  Grund  die  griechische  Theorie  auf 
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den  Kopf  stellt,  aber  die-  Sache  darum  nicht  besser  macht. 

Er  nennt  gerade  c,  p,  t spiritales  und  b,  d,  g rigidae\  wahr- 
scheinlich aber  meint  er  beides  nicht  in  absolutem  Sinne ; son- 
dern b ist  nicht  ohne  spiritus,  nur  im  Verhältnifs  zu  p ist  es 
rigida. 

Dionysios  Thrax  nennt  A,  v,  g apuvdßoXcCf  weil  sie  in 
der  Flexion  unverändert  bleiben,  was  die  Mutae  nicht  thun*). 

Er  fügt  hinzu:  rd  Si  avxd  xal  vygd  xaXuxai',  Liquidae.  Für 
diesen  Namen  geben  die  Scholiasten  einen  doppelten  Grund 
an.  Jene  Laute  heifsen  nämlich  so,  entweder  weil  sie  sich 
mit  den  dcfcova,  welche  im  Gegensätze  zu  ihnen  xgayia  heifsen, 
bequem  verbinden  (ov  xga^vvovai  xrjv  dxoijv,  dXXd  xy  Xeioxr^xt 
xfjg  cf'Mvrjg  öiaXavdccvovüi  xi]V  axo?;v)  oder  weil  sie  unver- 
änderlich sind,  aTio  fisxacpogäg  xcov  vygaiv  ygtopdxwv,  d Svg-  . 
e^d?.smx€(  xvyydvst,  xwv  svaTcovmxcov  ovxcov.  Sie  sind 

den  zweizeitigen  Vocalen,  welche  ja  denselben  Namen  trugen, 
darin  ähnlich,  dafs  sie  mit  einer  Muta  bald  Länge  bewirken, 
bald  nicht. 

Dionysios  Thrax  erwähnt  nur  kurz,  dafs  es  Doppelconso- 
nanten  gibt:  dmXä^  die  aus  zwei  Consonanten  zusammengesetzt 
((fvyxeiueva)  sind.  Der  Scholiast  (auch  Priscian  1.  1.  11.)  führt 
dies  weiter  aus  (p.  813  f.)  und  theilt  die  Consonanten  wie  die 
Vocale  in  paxgd,  nämlich  die  8mXä,  f,  J,  xp,  in  Öiygovaj  Xfivg,  ' 
und  ßgayiccy  die  übrigen.  Ovy  ovv  ix  8vo  avp.cpwvcdv  avy- 
XBifiSvce  8c7iXd  eiQTjxai,  dXX  wg  8vo  avpcpcüVCDV  8vvafuv  ’dyovxa. 
Denn  wären  sie  ovyxeipeva,  wie  könnten  sie  cxoiyua  sein? 
Diesen  Einwand  hatte  schon  Sextus  gemacht  (ib.  104).  An-  , 
dere  wollen  hieran  keinen  Anstofs  nehmen  und  erinnern  daran, 
dafs  in  den  Dialekten,  wie  in  der  alten  Schrift  jene  Doppel- 
laute auch  mit  zwei  Zeichen  geschrieben  wurden,  z.  B.  ^icpog 
/ — Gxi(fog,  xpkXiov  = GniXioVf  ^vyov  = ö8vy6v\  und  ferner 
an  die  Entstehung  solcher  Laute  im  Dat.  pl.  durch  Hinzufügung 
eines  o:  sg.  xrjgvxi,  pl.  xi^gv^t. 

*)  Priscian,  der  in  seiner  sclavischen  Abhängigkeit  von  den  Griechen 
auch  für  die  lateinischen  Liquidae  den  Namen  immutahiles  geltend  machen 
will,  worin  ihm  Marius  Victorinus  folgt,  geräth  in  grofse  Verlegenheit  (1. 1.  2"?); 
denn  einerseits  bleiben  im  lateinischen  Nomen  auch  t und  c unverändert: 
caput,  capitis;  alec,  alecis;  lac,  lactis;  und  andererseits  erfährt  m,  wie  die 
anderen  Consonanten,  Abwerfung,  templum,  templi,  wie  magnus,  magni.  Beim 
Verbum  aber  sind  1,  p,  s,  x die  unveränderlichen  Laute. 
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Bei  den  späteren  Grammatikern  herrscht  durchweg  das 
Bestreben  Vocale  und  Consonanten  gleich  zu  behandeln.'  Da- 
her die  eben  angegebene  Eintheilung  der  Consonanten  in  lange, 
hurze  und  zweizeitige,  die  durchaus  verkehrt  ist.  Dagegeri  ist 
folgende  Eintheilung,  welche  aus  demselben  Streben  entstand, 
sehr  beachtenswerth,  nämlich  die  in  vnoTcty.rixd  und  nnoTa- 
ycixd  (p.  818.);  z.  B.  für  p ist  ß TTQovaxriy.dv.  Auch  Priscian 
unterscheidet  (1.  1.  50)  vocales  praepositivae : a,  e,  o,  und  sub- 
iunctivae  e,  u;  also  ae,  au,  eu,  oe.  Ferner  (56):  In  seraivo- 
calibus  similiter  sunt  aliae  praepositivae,  ut  m,  sequente  n 
u.'s.  w.  In  mutis  praeponitur  5 et  p,  sequente  d:  abdomen 
etc.  C vero  et  p praeponuntur  sequente  t,  ut  actus,  lectus, 
aptiis.  Semivocalis  nulla  praeponitur  mutis,  nisi  s,  sequente 
c,  p,  t.  Mutae  vero  semivocalibus  praeponuntur  liquidis  absque 
m,  omnes  pene  Omnibus:  blandus , clarus , flams,  gladius^ 
planus,  gratus,  pratum  etc.  ' Auch  die  Verbindungen  von  drei 
Consonanten : scriba,  mctrix  u.  s.  w. ' werden  näher  bestimmt. 
Hier  beobachtet  Priscian  mit  Umsicht;  aber  er  bleibt,  wie  alle 
alten  Grammatiker,  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen,  durch- 
aus oberflächlich. 

‘ Ueber  die  Aussprache  der  dcpouva  sagt  Dion.  Halic.  Fol- 
. gendes : rgta  f/hv  (nämlich  n,  (p,  ß)  dno  rcov  xei^ewv  dygoov  (sc. 
kxcf  covuTaC),  oTav  TOv  otouarog  mea&evTog  rd  TtQoßaXXofxevov 
kx  rijg  agtrigiag  nvevua  Xvag  rov  Seafiöv  avTov.  Toia  8h 
aXXa  (r,  8')  Xs/sraij  Tfjg  yXcooürjg  dxgcp  tco  atouari  jrpog- 

EQu8ofiivrjg  xard  rovg  pttxBtaQoriQOvg  686vrag,  ’iTietd'"  vno  rov 
nvEVfiaTog  'imogoam^ofievr^g  xal  tr}V  8ti^o8ov  avrcp  negi  tovg 
686vTag  dno8LÖovG'gg»  Endlich  y:  rijg  yXüjaatjg  dviara^ 
pivgg  xard  rov  ovgavov  hyyvg  rrjg  cpdgvyyog,  xal  Tijg,  dgxjjr 
gtag  vmjxovayjg  z(p  nvsvpari.  Je . drei  dieser  Laute,  o^wo/fp 
ayijuatt  XsyofihvuoVj  'ipcXory^rt  8h  xal  8aavvyjTt>  8ia(f>sg6vT(oVf 
bilden  eine ' av^vyla.  Dion.  Hälic.  meint,  die  vortrefflichsten 
(xgariata^  Laute  seien  die  8aoia,  oaa  z(p  nvzvpLaxv  noXXip 
Xiy^xar,  dann  folgen  die  uiüa,  endlich  die  \fnXd, 

Was  die  Namen  der  Buchstaben  betrifft,  so  ist  hier  nur  das 
zu  bemerken,  was  von  den  Grammatikern'  herrührt,  ich  meine 
die  Beiwörter  zu  den  Vocalen:  prxgovy  piya,  yjtXov.  Sie  stam- 
men aus  später  Zeit.  ' Die  Anwendung  .des  letzten  beruht  wohl 
wieder  auf  dem  beliebten  Parallelismus  zwischen  Vocalen  und 
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Consonanten.  Das  Wort  xpdov  bedeutet  einfach^  nackt,  enthält 
also  blofs  eine  unbestimmte  Negation,  welche  ihren  wirklichen 
Sinn  erst  durch  die  Position  erhält,  der  sie  entgegengesetzt  ist. 
Danach  bezeichnet  6 xinlov  den  Gegensatz  zum  Diphthong  «/, 
der  eben  in  jener  Zeit  wie  e ausgesprochen  ward;  v \pd6v  ist 
Ol  entgegengesetzt  (K.  E.  A.  Schmidt j Beiträge  S.  70  ff.);  und 
die  Consonanten,  welche  xpiXd  heifsen,  werden  hiermit  im  Gegen- 
sätze zu  den  öaoia  und  pioa  als  hauchlos  bezeichnet*). 

Endlich  noch  die  Bemerkung,  dais  die  Scholiasten  mehr- 
fach daran ' erinnern , wie  alle  jene  Unterschiede  unter  den 
Lauten  nur  relativ  sind,  auf  einem  Mehr  oder  Weniger  der 
und  des  nvevua  beruhen.  Die  axpoüvct  sind  nicht  durch- 
aus ohne  (f  o)vrj,  sondern  haben  nur  weniger  als  die  anderen 
Laute.  Die  Eintheilung  in  (ponnfjEvra , ijuiffcova  und  äffiava 
beruht  also  nur  auf  der  Quantität  der  Hörbarkeit  und  das  heilst 
zugleich  des  Wohlklangs;  denn  etwas  Anderes  als  Hörbarkeit 
des  menschlichen  Athems  bedeutet  (f^covT]  nicht  Eben  so  sind 
die  xpild  arm  an  Hauch,  aber  nicht  ganz  ohne  ihn.  Diese 
Fadheit  ist  die  Consequenz  und  also  die  objective  Kritik  der 
aristotelischen  Lautlehre.  ; • 

Den  Accent  (§.  3.)  definirt  Dionysios  Thrax  so:  Tux/og 
kotl  (pwvijg  dntj/ijaig  kvafjfiüviuv,  xard  dvccraoiv  kv  tjj 
o^eia^  7}  y.atd  bpcthnpLov  kv  tjj  ßapeiu,  rj  xarn  neQixkaoiv  kv 
uj  nsQiamüfikvfj.  Der  Accent  ist  also  „Hall  der  harmonischen 
Stimme“**);  und  zwar  ist  er  dreifach:  „entweder  in  der  An- 
spannung steigend***),  oder  in  der  Dämpfung  (Erschlaffung) 
tieft)  oder  in  der  Umbiegung tt)  gedehnt.“  Letzterer,  erst 


*)  Chroeroboscus  (p.  704,  25)  erklärt  y>iX^  — aod'evrjs.  ovrof  xai  xptXov 
ar^axttorrjv  eicad'afisv  xaXeiv  rov  yvfivov  xal  aonXov  xal  kod'ev^. 

**)  anrjxtjots  = ivaofioviov  = kva.QÖ'QOv,  Letzteres  ist  falsch. 

Dionysios  sah  richtig,  dafs  der  Accent  nicht  zur  Artieulation , sondern  zur 
Stimme  an  sich,  zum  Gesangs  - Elemente  der  Sprache  gehört.  Der  Scholiast 
selbst  bemerkt,  dafs  kein  Ton  ohne  Taate,  Spannung. 

*** ) b^Bia  Si  ei'^rjrai  ano  ^errttpOQae  tmv  S^ofiicov  xAv  avxivrjxcov  xal 
o^iws  XQBxbvxoDv'  ovxot  yaQ  xal  o^eis  eial,  xal  dni  xa  ava>  vsvovatv  (p. 
755,  33).  Von  Aristoteles  wird  (Top...^,  15,11  p.  107a  15)  o^ela  durch  xa/eia 
erklärt,  und  dem  entsprechend  steht  (Elench.  c.  21.  p.  177extr.)  ßQaSv  für/?a^v. 

t)  ^0(iaXiop.o<s  = 17  xaxive^is  xal  6 xoifua/nos  ...  ix  fiexatpoQas  xmv  xa, 
^OQxia  ßaoxa'govxiov,  denn  diese,  x^  ßaQei  avvtod’ovfievoi,  xaxca  vevovat  xai 
OfiaXfoxiqaVj  xovxiaxi  xd'afiaXcoxeQav,  x^v  ßaSiaiv  avayxa^ovrat  noteiod'ai. 

tt)  nsQtxXaois  = rj  avxqf  aveve^te  xai  xaxive^ig^  fii]  ijiifievovorji 

xfje  tptovrig  iv  x^  avaxaoBi  dX,Xa.  [lexa  xo  dvaxaS^vai  xai  xaxa^s^OfiivTjs. 
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steigend,  dann  sinkend,  ist  aus  den  beiden  ersteren  * **) zusam- 
mengesetzt. Der  Scholiast  (756,  19)  bemerkt:  TuxQa  toIq 
‘j'QajUjiiaTixoig  xakeiTcu  neQianwfiivii  ^ nuQa  ro7g  fiovGLXolg 
fnai]  (vergl.  S.  126).  • ' 

Durch  Dionysios  Halic.  (c.  11  p.  126  Schaefer)  erfahren 
wir  ferner,  dafs  beim  Acut  die  Stimme  nicht  über  3^  Töne 
stieg,  beim  Gravis  nicht  über  dasselbe  Maafs  hinunter  sank. 

'Von  der  Interpunction  soll  später  die  Rede  sein.  Wie 
aber  der  Paragraph  tisoi  ^aipioö/ag  in  diesen  Zusammenhang 
gehört,  weifs  ich  nicht.  Es  geschah  wohl  derselben  nur  darum 
hier  Erwähnung,  weil,  wie  der  Scholiast  sagt,*  der  Unterricht 
mit  dem  Homer  begann. 

Nach  derBesprechung  der  Elementarlaute' folgt  nun  bei  Dio- 
nysios Thrax  (§.  8) : nsgl  av?daßijg.  Sylbe  wird  in  eigentlicher 
Bedeutung,  xvQi'wg,  und  in  uneigentlicher,  xaTaxQriGvixMg,  ge- 
braucht. In  ersterer  ist  sie:  avXlLr^wig  Gvucpcuvov  rj  ovfx(pM- 
vwv*^  ukra  cf(ovi']evTog  77  (fLüvr]evTOi)Vy  olov  Kdg,  ßovg\  in 
letzterer  aber  xat  rj  ivog  (f>(üV7^^v\og^  olov  «,  ?).  Der  Scho- 
liast meint,  genauer  sei  die  Definition  so  zu  geben:  avllrjifjig  - 
GVfupwvMV  /uera  (füJvijsvTog-  rj  (fwvrjtvzojv  y V(p  ^vcc-  rovov  xal 
iv  nvevfia  dÖtctoTaxiog  dyo^ivy],  also:  „eine  Zusammenfassung 
von  Consonanten  mit  einem  Vocale  oder  mit  Vocalen,  'unter 
einen  Ton  und  einen  Athem  ohne  Unterbrechung  gebracht.“ 
Lohgin  definirt  (Prolegg.  zu  Hephaest.  ly)  : rj  naget 

TovTo  (ovofiaGrai,  naget  ro  noooTf]Ta  öToiydeiV  elg  tavrov 
avXXagßdvuv y wi/  'igBoviv  vcp  ^va  cpd-oyyov  nagaXaßelv, 
[aV  pirf\  etnoi  rig  rag  juovoygaufxdrovg.  • ' 

Die  Sylbe  wird  lang  in  dreifacher  Weise  q^vasi:  durch 
einen  langen  Vocal,  oder  w,  durch-  Dehnung  eines  zweizeiti- 
gen VocaLs,  a,  i,  v,  durch  einen  Diphthong,  und  in  fünffacher 
Weise  &eoH:  wenn  die  Sylbe  auf  zwei  Consonanten'  endet: 
ä?.gy  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  zwei  Consonanten  stöfst:  dygog, 
wenn  die- Sylbe  auf  einen  Consonanten  endet,  und  die  folgende 


*)  ^ ovfifp.  mit  Recht  von  K.  E.  A.  Schmidt  (Beiträge  S.  128)  ein- 
geschaltet. ' ' 

**)  Ob  wv  statt  des  ovy,  der  Handschrift  richtig  ist,  kann  bezweifelt 
werden,  womit  auch  die  Ergänzung  durch  av  fir]  zweifelhaft  wird ; aber  gegen 
(pd'öyyov  habe  ich  keinen  Verdacht,  und ' dies  Wort  scheint  mir  überhaupt 
nicht  -unglücklich.  . 
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mit  einem  solchen  anfangt:  ’igyov,  oder  wenn  die  Sylbe  einen 
Doppelconsonanten  berührt  oder  wenn  sie  auf  einen  sol- 
chen endet:  äna^*).  Der  Scholiast  führt  aus,  wie  der  Gon- 
sonant, als  halbe  Kürze,  die  Dauer  des  Vocals  verstärkt  und 
zwei  Consonanten  ihn  zur  Länge  erheben,  zum  Dank  dafür, 
dafs  er  sie  aussprechbar  macht. 

Kurz  ist  die  Sylbe  mit  einem  kurzen  Vocal,  e oder  o,  oder 
wenn  a,  /,  v kurz  gesprochen  werden. 

Die  Sylbe  ist  xoivt]  (§.  11.),  der  Länge  und  Kürze  ge- 
meinsam angehörend**),  wenn  ein  langer  Vocal  vor  einem  Vocal 
steht,  oder  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  muta  cum  liquid a stöfst, 
oder  wenn  eine  kurze  Sylbe  am  Ende  eines  Wortes  steht,  und 
das  folgende  Wort  mit  nur  einem  oder  gar  keinem  Consonanten 
anfangt;  denn  die  Endsylbe  gewinnt  durch  die  Pause  an  Dauer: 
Ttccaa  yag  tsXixi^  avXXaß^  ix  rijg  avaTiavoscog  ^oovov  ncum- 
XaußdvH  (p.  827,  16)  z.  B.  NkavoQa  5'  ovx  ÜM^ev  ni^ 
vovTcc  TiEQ  'iumjg,  wo  Uatfsv  Der  Scholiast  meint,  dafs 
der  anfangende  Vocal  des  folgenden  Wortes  ein  t.sein  mufs, 
wenn  in  solcher  W’^eise  die  kurze  Sylbe  soll  lang  sein  können: 
ol  di  fjiiya  idxovTBgy  wo  uiya  weil  vor  i.  Später  bestimmte 
man  genauer,  unter  welchen  Bedingungen  eine  Sylbe  mit  kur- 
zem Vocal  als  lang  gelten  könne.  ' ^ 

Endlich  (§.  12):  Ai%ig  iorl  f^ioog  rov  xctxd  cvvra^iv 
Xoyov  iXd^ioxov,  Der  Scholiast  (p.  836)  tadelt  diese  Definition, 
die  auch  das  cxoiy^lov  treffe;  er  will  vielmehr  sagen:  tiigog 
kXdyiGxov  Öiccvoiag,  Ein  Anderer  will  zur  gegebenen  Definition 
hinzufügen:  vorjxov  ri  arjuaivov.  Nun  mag  immerhin  eine 
Sylbe,  ein  Buchstabe  Bedeutung  haben,  sie  haben  diese  nicht 
als  fwvoygd^fxaxa  und  fjiovoövXXaßa , dXXd  8id  x6  iv  xaig 
Xi^tai  xaxdxexdy&ai  (p.  837,  15).  • 

So  viel  bei  Dionysios  Thrax  über  die  Lautlehre.  Erst  die 
folgenden  Grammatiker  haben  die  ngogrodia  sorgfältiger  bear- 
beitet, -namentlich  Herodian.  Er  definirt  dieselbe  folgender- 
maafsen:  Tioid  xdöig  iyygafifjidxov  (piavijg  vyiovg,  xaxd  ro 
dnayyeXxixov  xrjg  Xi^stog  ixqjEgo^ivrj  jXBxd  xivog  rcöv  ffvve^ev^ 
yfiivcDV  ntgl  fiiav  GvXXaß^v^  'l]xoi  xaxd  avvrid'Biav  diaXkxxov 


*)  Fast  ■wörtlich  "wie  Dionysios  drückt  sich  Sextus  aus  (ib.  121.  122). 

**)  Koivov  = xxTjfta  StafOQfov  deanoxoiv,  xov8e  xal  xovde  xotvov. 
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o^oXoyovfjiivriq  y 7jroi  xarä  rov  avctXoyixov  oqov  xai  Xoyov 
„die  bestimmte  Spannung  eines  airticulirten  und  richtigen  Lautes, 
welche  gemäl’s  der  Bedeutung  des  Wortes  mit  einem  der  in 
einer  Sylbe  verbundenen  Elemente  ausgesprochen  wird,  ent- 
weder nach  der  Gewohnheit  der  anerkannten  Redeweise,  oder 
nach  der  analogischen  Bestimmung  und  Regel“  *).  Prosodie 
bedeutet  also  die  Modificationen , welche  die  Laute  erfahren, 
ohne  dafs  die  Articulation,  in  der  ihr  eigentliches  Wesen  liegt, 
verändert  würde.  Was  den  Vocal  a zu  diesem  bestimmten 
Vocal  macht,  ist  seine  Articulation,  die  bestimmte  Mundstellung. 
Wie  er  aber  accentuirt,  gedehnt,  gehaucht  wird,'  das  ist  blofse 
TttGiqy  hängt  von*  der  Spannung  des  Lautes  ab.  Das  Wort 
7iQOG(pSia  in  diesem  Sinne  ist  übrigens  alt,  kommt  sicher  schon 
bei  Aristoteles  vor  (Soph.  elench.  20,  3 p.  177  b),  zu  dessen 
Zeiten  man  auch  anfing  sich  prosodischer  Zeichen  zu  bedienen 
(das.).  Es  bedeutet  also  das,  was  zur  Articulation,  was  zur 
Schrift,  die  ursprünglich  nur  die  Articulation  des  Lautes  be- 
zeichnete,  beim  Sprechen  oder  Lesen  hinzugefügt  wird**). 

Die  einzelnen  Bestimmungen  nun  jener  xaGiq  der  Laute,  wie 
die  hohe  oder  tiefe  Accentuirung,  u.  s.  w.,  hiefsen  TigoGcpdiai, 
Sie  waren  nach  ursprünglicher  Ansicht  dreifach ; ro'yot,  ;^poj/or, 
TtvevfiaTa,  Dies  waren  die  drei  eidi]  n()OG(pdiaq  ***).  — Später 

*)  Tafftg  wa/vijs  nota  — notorrixa  riva  i'iovctt  vxov'  « yao  ijuxexa^ 
ionv^  7j  aveifievTjy  7]  fiearj.  vyitjg  = (oq  irv^ev,  akka  navra^s 
vyiiog  xai  OQd’cös.  xa  avvB^evyfidva  nsQi  fiiav  avXXaßrjv  sind  nicht,  wie 
der  Scholiast  meint  xovosy  %qövog  und  nvev^a,  sondern  die  axoixeia  (wie 
auch  K.  £.  A.  Schmidt  annabm,  a.  a.  0.  S.  185 ). 

**)  Der  Scholiast  (p.  709,  1)  erklärt  Tt^oacpSüui  oxi  Xeyofiivcuv  xc5v 
(p8(5v  Tjxot  xcöv  Xe^eav  awex^mvo^xat  avxat.  ^dai  — ^covai.  Ursprüng- 
lich habe  man  avSrj  gesagt,  dann  von  aeiöoj  = Xiyo}  das  Snbst.  aotS^y 
contrahirt  toBri  gebildet.  Dann  wäre  7tQoa(y8ia  nicht  ein  determinatives  Com- 
positum: was  zu  (Anderen)  gesprochen  wird,  sondern  ein  objectives:  was 
zum  Tone  hinzukommt. 

***)  Hier  beweist  der  Scholiast  wieder  einmal  seine  logische  Fähigkeit. 
Er  schickt  eine  ganze  Theorie  der  Eintheilung  voraus.  Es  gibt  acht  Weisen 
derselben,  x^onoi  BiaiQtaecog:  1)  Gattungen  in  Arten,  2)  Ganzes  in  Theile, 
und  zwar  a)  in  gleichartige  Theile,  z.  B.  ein  Stein  in  Sternchen,  b)  in  un- 
gleichartige, z.  B.  der  Kopf  in  Ohr,  Nase,  Augen  u.  s.  w.  3)  Scheidung  der 
verschiedenen  Bedeutungen  desselben  Wortes,  z.  B.  Hund  in  Seehund , Land- 
hund und  Stern-Hund.  Die  übrigen  fünf  übergehe  ich ; sie  sind  nach  des  Scho- 
liasten  eigener  Ansicht  ohne  wissenschaftliche  Bedeutung.  Nach  welcher  Weise 
ist  denn  nun  oben  die  Eintheilung  der  Tt^oatpSiat  gemacht?  Sie  beruht  nicht 
auf  blofser  Homonymie,  stellt  aber  auch  weder  die  gleichartigen,  noch  die 
ungleichartigen  Theile  des  Ganzen  dar  (denn  letztere  haben  weder  unter  ein- 
ander noch  mit  dem  Ganzen  denselben  Namen  und  Begriff,  wie  Ohr,  Auge 
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fügte  man  zaTceyforjOTixoig^  in  uneigentlicher  Weise,  eine  vierte 
Art  hinzu,  r«  nd&t],  und  so  hatte  man  zehn *  *)  ngoaqiÖiai : die 
drei  Accente,  die  beiden  Quantitäten,  die  beiden  Hauche  (öceasZa, 
aus  der  Brust  kommend,  <x7t6  rov  und  ipilTj,  von 

den  Lippen,  hx  twv  dxoMv  tcHv  p.  706,  30.)  und  drei 

nddrj,  nämlich  dnoaTQOfpogj  ixpev  xai  vnoSiaarohj.  Der  Apo- 
stroph tritt  ein,  wenn,  um  Hiatus  zu  meiden,  einYocal  abfällt,  (p.‘ 
675,  14.:  orav  8vd  tt^v  xaXlupMviav  xovcf  t^rjzai  ro  iv  (pwvr^ev 
ygccpL^cc,  onrjvixa  övo  cpcüvi'^evrd  elötv  iv  ui^  z.  B.  ovy' 

ovTcog  für  ovyi.  Der  Name  aber  wird  erklärt  (705,  -20):  oti 
kv  TttiQ  Ti&exai  xcuq  änooxoerpofikvcag  xjjv  dXkeTiallt]- 

Xiav  xaiv  cpMvr^ivxwv*  Der  Apostroph  ist  also  Zeichen  der 
h&hxpig  (p.  695,  23.  713,  18).  'H  v(piv  wird  gesetzt,  um 
anzudeuten,  daCs  eine  Zusammensetzung  zweier  Wörter  vorliege, 
nicht  zwei  besondere  Wörter:  oxctv  övo  kv  x<p  dua  ccrpsi- 

X(Oüi- Xkysa&cu,  olov  naot  fxkXovoct  (piXo  äsog  ^ . ccgyt  Gxgccxrjyog 
(p.  675),  also  kTii  Gvv&kasi  övo  Xe^scav  f.Uav  dnoxeXovGwv 
(713,  19),  und  hat  diesen  Namen:  kneiörj  kvol  xdg  Xkgstg  vcp 

i^yovv  dua  .noul  avxdg  dvayivcooxeod'at^  olov  JiogxoQog. 
Endlich  die  öiaaxoK)j  (genauer  imoÖLaGxoXif) , öxav  ÖvaGxüXai 

u.  s.  w.  als  Theile  des  Kopfes;  die  Prosodien  aber,  wie  dies  Wort  zeigt,  haben 
unter  sich  und  mit  dem  Ganzen  denselben  Namen  und  Begriff),  endlich  aber 
auch  nicht  die'  Arten  der  Gattung;  denn  die  Arten  bilden  ein  volles  Ganze 
{pXoxXrjgov  rt  anoreXovaiv),  wer  z.  B.  die  gerichtliche  Beredsamkeit  versteht, 
hat  nur  eine  der  drei  Arten  von  Beredsamkeit  inne,  ist  aber  dennoch  ein  ganzer 
(rtXecoe)  Redner.  Wer  aber  blofs  die  Accente  kennt  und  nichts  von  der 
Quantität  weifs,  ist  kein  reXsioe  ygafifiarinos.  Darum  eben  meint  Philoponos, 
es  handle  sich  hier  auch  nicht  um  eine  dtaigeais,  sondern  nur  um  eine  vjco- 
8iai(j£ate.  Die  Grammatik  hat  Theile,  deren  erster,  to  avayvioanxov , drei 
Unterabtheilungen  hat,  und  eine  dieser  letzteren,  nämlich  xara  n^oatoBiav, 
TtäXiv  v7to§iaigeirat. 

^ I 

*)  Die  alten  Grammrtiker  (doch  gewifs  nicht  vor  dem  3.  Jh.  p.  Chr.) 
hatten  die  Neigung,  in  allen  Zahlen,  die  in  den  grammatischen  Verhältnissen 
erscheinen,  einen  tieferen,  mystischen  Grund  zu  suchen.  Es  gibt  zehn  Trpoe- 
(gSüxt , xai  ov  nXelovs  17  iXäaoovs , weil  zehn  die  vollendete  Zahl  ist  nach 
pythagoreischer  Ansicht  und  Etymologie  (p*710),  oder  weil  wir  zehn  Sinne, 
aiaO'/jaeis  rov  ocofiaroe  xai  ywxrj^  haben,  nämlich:  OQaoiv,  ootp^rjaiv,  yßvaiv, 
axprjv  xai  aiprjv,  vovv,  Xöyov,  So^av,  (favraoiav  xai  aiad’riOcv  {s\c\  ).  Die 
zehn  Prosodiecn  zerfallen  aber  in  vier  Classen,  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
weil  a,  /?,  y,  S als  Zahlenw'erthe  addirt,  zehn  ergeben;  oder  weil  es  vier 
Elemente  gibt  (p.  712).  ~ Es  gibt  7 einfache  Vocale  a,  e,  77,  0,  lo,  v,  ent- 

weder weil  Apollons  Leier  7 Saiten  hatte,  oder  weil  es  7 Planeten  gibt 
(717,21.  795,  30).  Auch  der  Vergleich  der  Vocale  mit^  der  Seele,  der  Con- 
sonanten  mit  dem  Körper  ist  den  alten  Grammatikern  geläufig:  wie  die  Seele 
das  die  Materie  Bewegende  ist,  so  bewirkt  auch  der  Vocal  die  Hörbarkeit 
der  Consonanten. 
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xcc't  diaxfftoiüat  ocpBiXwfjikv  Tiva  Xk^iVy  olov  ^ariv,a^iog  (p.  675), 
also  öiaiQ666t  y.al  rov  Xoyov  (p.  713,  20). 

Bei  Gelegenheit  des  Apostrophs  ist  nun  auch  von  den 
TTccd-t]  selbst  die  Rede  (p.  697,  23.  698).  Die  exd'htpig  ist 
nämlich  eine  Art  der  cwaloufi^i  beim  Zusammenstofs  des 
Endvocals  des  einen  Wortes  mit  dem  Anfangs vocal  des  folgen- 
den Wortes  dia  x6  xal  xsxtjvwd'sg  kx&XißeraL  %6  rtXog 

T'^g  nQoriyovpiivrig  Xi^ewg,  z.  B.  xat  iiiov.  Die  Ekthlipsis  erlei- 
det aber  nur  a,  s,  t und  o,  bei  Dichtern  jedoch  auch  ai  und  i 
mit  dom  v.  — Die  avvai^eotg  und  die  xgäaig  sind  die  beiden 
anderen  Arten  der  Synalöphe.  Letztere  ist,  was  wir  gewöhn- 
lich Contraction,  Zusammenziehung  nennen;  aber  die  Contraction 
eines  t oder  v mit  einem  vorangehenden  Vocal  zu  einem  Di- 
phthong, wie  a und  zu.  ac,  a und  v zu  av  ist  avpaiQSöig, 
Fernere  Unterarten  der  Synalöphe  entstehen  durch  Zusammen- 
wirken der  drei  genannten:  ’ixd-Xixjjig  und  xgacig,  z.  B.  xal 
ky(ä  wird  xay(a\  ‘ixO'Xixfjig  und  avvctiQtaig  z.  B.  h^oi  vnodvvu 
wird  ifiovnoövpei ; Xfjäaig  und  avvaifjsaig  z.  B.  6 ainoXog  wird 
(pnoXog;  endlich  werden  alle  drei  vereinigt,  z.  B.  ol  ainoXoi 
wird  c^noXoL'  kx&?JßeTcu  yäg  rö  t rov  oi  ä()d'Qov,  xal  xiQvärai 
TO  o xal  a eig  w,  xal  avvaigeirat,  t6  w xal  t>  slg  x^v  (p 
Öi(p&oyyov. 

Eben  so  wird  nun  bei  Gelegenheit  der  Hyphen,  des  Zei- 
chens avvacf  dag  avvd'ixwv  Xi^^wv  oder  huta^ojg  d'vo  ?,i^eoüVy 
die  Zusammensetzung  der  Wörter  besprochen,  über  welche 
später. 

Schon  manche  griechische  Grammatiker  (p.  678,  27)  ver- 
standen unter  7iQ00(p6iaL  nur  die  rovoi.  Eben  so  nun  auch 
Quintilian,  welcher  tovoi  durch  tenores  und  npoacpSiat.  durch 
accentus  übersetzt,  beides  aber  in  gleichem  Sinne  nimmt,  wo- 
her wir  heute  noch  die  xovoi  Accente  nennen.  Man  meinte 
nämlich:  die  npoacpdia  ist  eine  xdaig;  nun  beruhen  wohl  die 
xovov,  aber  nicht  die  ygovot  und  Tiveypata  ^ B,ui  xa6ig\  also 
sind  nur  jene,  nicht  auch  diese  TipoafpÖlai.  Dieser  Streit  hätte 
blofs  dann  gute  Ergebnisse. haben  können,  wenn  er,  von  rich- 
tiger physiologischer  Einsicht  in  die  Bildung  der  Laute  unter- 
stützt worden  wäre. 

Voculationes  nannte  Nigidius  die  nQoacpÖiai  (bei  Gellius 
XIII,  6.  25),  doch  wohl  nach  der  Ableitung  des  letzteren  Wortes 
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\on  ccvd}]  = cf’covij  (s.  oben  S.  565).  Aber  auch  er  scheint 
nur  die  Accente  darunter  zu  verstehen.  Eben  so  Martianus 
Capelia,  der,  blofs  die  Zeichen  berücksichtigend,  die  Accente 
fasiigia,  auch  cacumina  nennt. 

In  welcher  Acufserlichkeit  Aristarch  wie  Herodian  den  Ac- 
cent der  Wörter  bestimmten,  haben  wir  schon  zu  sehen  Ge- 
legenheit gehabt.  In  noch  auffallenderer  Weise  suchte  man 
nun  auch  Regeln,  xavovagy  darüber  festzusetzen,  wann  die  Aus- 
sprache des  Vocals  und  wann  daaeicc  sein  soll.  Man 

sagte  z.  B.  (p.  715.  716):  "HfAigai  daavvatai^  weil  rj  vor  pt, 

' aspirirt  wird:  ijfieQog^  ti^^Qig^  r^f^g^  es  sei  denn,  dafs  das  ?? 
erst  durch  Flexion  {hx  x?Uasu)g')  entstanden  ist,  wie  ijfisV^ov 
u.  s.  w.  oder  ionisch  vorgesetzt:  fivo),  ion.  r^fivoj^  oder  dafs  eine 
andere  Regel  eintritt:  i]  in  trochaischen  Wörtern  bleibt  ohne 
Hauch:  Tjuccg^  Vf^ogy  rinaQy  rjÖogy  ausgenommen  ^Xog,  welches 
dreisylbig  u}Xog  lauten  sollte.  Dies  genüge,  um  zu  zeigen, 
wie  viel  Akribie  die  alten  Grammatiker  verschwendet  haben. 
Gerade  als  wenn  man  fragen  wollte:  wann  steht  jt,  und  wann 
ß oder  y?  u.  s.  w. 

Die  Redetheüe  und  ihre  Verhältnisse. 

Die  Definition  der  konnte  schon  nicht  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Bedeutung  und  den  Xoyog  gegeben  werden.  Darum 
fährt  Dionysios  Thrax  unmittelbar  mit  der  Bestimmung  des 
letzteren  fort  (§.  13.):  Xoyog  öt  äou  ^e^rjg  te  xai  kfifxkvQov 
Xe^swg  ovvihEaig  öidvoiav  avtoxeXij  örj?^ovüa  „Satz  ist  eine 
Zusammenstellung  ungebundener  oder  auch'  gemessener  Wörter, 
welche  einen  vollen  Gedanken  darstellt.“  *)  Die  Scholiasten 
bemerken  hierzu  einerseits:  xced'"  iavx^v  yag  rj  Xe^igy 
Ö'  (?  diavoiag)  ovdkv  IcxiVy  und  andererseits:  'ioxi  Xoyog  8ia  fucig 
Xi^BMg  TsXetav  'dyiav  ’dvvoiccv,  (og  ro  evyo^aty  kxa&EVÖriaa.  Solch 
eine  ^ovoXe^ig  aber  mufs  ein  Verbum,  grj^iay  sein;  denn  ohne 
solches  kein  Xoyog;  dieses  giebt  den  Sätzen  die  Selbständigkeit, 
avxoxeXetav.  Also  kann  es  auch  nicht  in  einem  Xoyog 
zwei  grjuaxa  geben. 

*)  Der  Scholiast  bemerkt:  rj  e'fiftexQOS  avvd'saiQ  raiv  Xi^etavy  TsXeias 
ivvoias  arjtiatvovaay  nenioBoi  xaXeTrat.  An  den  prosaischen  Rhythmus  der 
Feriode  hat  aber  wohl  Dionysios  Thrax  hier  nicht  gedacht. 
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Später  brachte  man  in  die  Definition  des  Satzes  noch  die  ' 
sjTitaktische  Bestimmtheit,  das  y.aTdXh]lov  hinein.  Priscian 
(2,4,  15)  ( vrgl.  Bekk.  An.  p.  840,  12):  Oratio  est  ordinatio 
dictionum  congrua  sententiamperfectam  demonstrans.  ^ 

Dionysios  fahrt  fort  (§.  13):  Tov  di  koyov  oxtm: 

ovofxa^  fisruxv,  ocq&qoVj  dvzwvvfiia,  ngod-ecig^  ^nlggtjua 

xai  Gvvöea^og.  Der  Scholiast  nennt  die  Redetheile  öiaffogai 
TOV  Xoyov,  Der  homerische  Vers,  in  welchem  sie  sämmtlich 
Vorkommen  (&avfia  tov  xgctTioTov  tcüv  nonjTwv,  og  hv  näaiv 
dnagaXtinTiag  Tivl  hmnvoia  kxexoGfirjTo)  lautet: 

ngog  Si  ptB  tov  ßvöTtivov  ht  cf  govkovT  kliriGOV. , 

§.  14:  ÜBgl  ovofiaTog,  ''Ovofict  hott  fikgog  Xoyov  titwti- 
xov,  GWfia  ^ ngdyfia  otjfxaivov,  owua  fikv  olov  Xiß'og^  Ttgäyfia 
öe  olov  jiaideia,  xotvdig  ts  xal  iöiwg  XsyofisvoVj  xoivcHg  fikv 
olov  dv&gwnog]  innogy  iSio)g  Sk  olov  ^MxgaTrjg,  nXdvwv  *),  — ^ 
Wie  hier  Dionysios  den  Eigennamen  und  den  Gattungsnamen 
unter  derselben  Definition  als  einen  Redetheil  zusammenfafst, 
so  hatte  er  schon  §.  13.  gegen  die  Stoiker  bemerkt:  97  ydg 
ngoarjyoglcc  (nomen  appellativum)  cog  elöog  T(p  bvo^azi,  vno^ 
ßkßXriTai.  Welchen  Grund  Chrysippos  hatte,  den  Eigennamen, 
ovofjLUy  als  besonderen  Redetheil,  von  der  ngooriyogia^  welche 
alle  anderen  Nomina  umfal'ste,  zu  trennen,  ist  uns  zwar  nicht 
berichtet;  aber  wir  begreifen,  dafs  dieser  Denker,  der  die 
sprachlichen  Verhältnisse  im  Vergleich  zu  denen  des  Denkens 
so  ins  Einzelne  gehend  untersuchte,  *findon  konnte,  wie  sich 
die  Eigennamen  wesentlich  von  allen  anderen  Benennungen 
unterschieden.  Wer  wie  die  Stoiker,  von  der  Onomatopöie  aus- 
gehend, durch  die  Metabaseis  hindurch  ein  natürliches  Ver- 
halten der  Laute  zu  der  Bedeutung  nachweisen  wollte,  mufste, 
zu  den  Eigennamen  kommend,  wohl  anstofsen.  Die  späteren 
Stoiker  fügten  nun  noch  andere  Gründe  hinzu  (p.  842.),  wie 
die  Verschiedenheit  der  Declination  (von  Ildgig,  gen.  lldgtSog 
und  fidvTig  gen,  jiidwiog),  verschiedenes  Verhalten  in  den  Ab- 
leitungen und  in  Bezug  auf  das  Geschlecht. 

§.  15.  ^Prjfid  koTi  Xk^ig  dnTunogy  kmSsxTixj)  ygovwv  ts 
xa'i  7igoG(ü7iu)v  xal  dgi&ficoVy  kvkgyeuxv  r]  nd&og  nagiGTWGcc, 


*)  Donatus:  pars  orationis  cum  casu,  corpus  aut  rem  proprie  communU 
terve  significans. 
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§.  19.  Mbtoxv  fisrixovca  xrjg  twv  pTjfidrwv 

xal  Trjg  rwv  ovouduov  18l6ti]toq, 

§.  20.  j4q&qov  kaxl  uigog  Xoyov  nrcovtxvVf  ngoraaöo- 
fuvov  xal  inoTaaaofiSvov  r^g  xkiaecog  twv  ovofidrwv»  xal 
vnoTaöoofABvov  ^iv  ro  og^  ngoxacaouBvov  to  6. 

§.  21.  "j4vx (jjvv^ia  8i  küti  Ze^tg  dvrl  ovofiarog  naga- 
Xafißavofxivi'jj  TigoüMnwv  wgiöfiivojv  SijXwtLXt]. 

§.  23.  llgo&aa ig  iati  k^^ig  ngovi&sfisvtj  navrcov  rwv 
Tov . loyov  fisgöüv  ’iv  rs  üvv&küu  xal  owra^si,  elal  öe  ai 
näcai  Ttgod^iösig  6xt(o  xal  öixa,  mv  ^ovocvXXaßoi  iv, 

eig^  ngo,  Ttgog^  avv,  a'inveg  ovx  dvaavoecf  ovTai,  öi><svXXaßot 
Sk  Svo  xal  Sexa : dvd,  xard,  Sid,  (isrdf  nagd,  dviiy  kniy  Tugiy 
dficpiy  dnOf  vnoy  vnig. 

§.  24.  'Eni^grj fid  karc  fAigog  Xoyov  dxXixov^  xaxd  gr^^ 
fiaxog  XsyofASVov  rj  kmXeyofASVov  gtjfiaxL 

§.  25.  2vv Sb6 ^6g  kcxL  Xi^ig  .ovvSkovca  ötdvoiav  uexd 
rd^ewg  xal  ro  xijg  ig^ijvsiag  xsyr^t'og  nXtjgovöa, 

Diese  acht  Redetheile  wird  Aristarch  schon  eben  so  unter- 
schieden und  benannt,  ja  im  Wesentlichen  auch  ebenso  aufge- 
falst  haben,  wenn  er  sie  auch  wohl  niemals  wirklich  zu  de- 
finiren  versucht  hat.  Vergleichen  wir  nun  diese  Definitionen 
mit  den  früher  von  den  Philosophen^  aufgestellten,  so  zeigt  sich 
zuerst , eine  gröfsere  Rücksichtnahme  auf  die  grammatischen 
'Flexionsverhältnisse.  Dies  ist  sowohl  charakteristisch  für  den 
Geist  Aristarchs  und  seiner  ersten  Schüler,  als  es  auch  einen 
Fortschritt  gegen  die  einseitig  dialektische  Betrachtungsweise 
bekundet.  Die  hier  vorliegende  Fassung  ist  als  besonders  von 
Dionysios  herrührend  anzusehen . und  zeichnet  sich  weder  im 
Einzelnen  durch  Tiefe  oder  durch  Schärfe,  noch  auch  durch 
einen  umfassenden,  zusammenhaltenden  Blick  aus.  Dionysios. 
war,  wie  ^ auch  Aristarch,  weniger  philosophisch,  als  von  ge- 
sundem Menschenverstände. 

Ein  zweiter,  unbedingter  Fortschritt  gegen  die  Philosophen, 
der  sich  aus  dem  ersten  ergab,,  liegt  in  der  gröfseren  Anzahl 
der  Redetheile,  d.  h.  in  der  genaueren  Scheidung  innerhalb  des 
Sprachstoffs.  Man  sage  nur  nicht,  Aristoteles  und  die  älteren 
Stoiker  haben  nicht  so  sorgfältig  scheiden  wollen,  es  sei  ihnen 
für  ihre  Logik  nicht  so  darauf  angekommen:  dies  ist  nicht 
unwahr;  aber  eben  darum  ist  auch  wahr,  dafs  sie  nicht  so 
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scheiden  konnten,  weil  sie  den  Stoff,  nicht  in  dem  nöthigen 
Grade  beherrschten. 

Oben  ist  zu  zeigen  versucht  (S.  257  ff.),  dafs  Aristoteles 
nur  drei  Redetheile  unterschied,  indem  er  zum  ovo^a  und 
(iijfict  als  dritten  avi/Öe(7f,wg  oder  agt'hjov  hinzufügte.  Dafs  nun 
die  ältesten  Stoiker,  Zeno  und  Kleanthes,  ja  auch  noch  Chry- 
sippos,  ebenfalls  nur  erst  drei  Redetheile  kannten,  dürfte  kaum 
zu  bezweifeln  sein  * ).  Ein  Grammatiker  also  oder  ein  Stoiker, 
der  Zeitgenosse  der  Grammatiker  war,  also  wohl  ein  Schüler  * 
des  Chrysippos,  zertheilte  jenen  dritten  Redetheil;  und  wäh- 
rend vorher  avvöeauog  und  aijOQov  dasselbe  bedeuteten,  ward  ' 
nun  jedes  Name  eines  besonderen  Redetheils  **).  So***)  hatte 

man  nun  vier  Redetheile,  oder  vielmehr  fünf,  da  ja  der  Eigen- 
name in  der  Stoa  einen  fünften  abgab:  ovof^a,  Tigooi^yomeCf 
welche  aber  nicht  blols  unsere  Appellativa  und  Adjectiva,  son- 
dern auch  die  persönlichen  Nomina  und  die  Participien  um- 
fafste;  welches  das  Verbum  und  Adverbium  in  sich 

schlofs,  «ptZ-p«,  welche  die  relativen  und  correlativen , die  in- 
finiten und  interrogativen  Pronomina  und  unsere  Artikel  in 
sich  enthielten,  und  avpöeauot,  unsere  Präpositionen  und  Con- 
junctionen.  '14qö'qov  bedeutet  Gelenk  und  wies  auf  die.  ver- 
bindende Kraft  der  Relativa  und  Correlativa  hin. 

Was  das  Adverbium  betrifft,  so  war  es  von  Aristoteles 
zum  ovouii  gerechnet  (S.  260).  Die  Stoiker,  weniger  die  Form 
berücksichtigend,  als  die  Rolle,  die  das  Wort  im  Urtheil  spielt, 
scheinen  zunächst  die  Stellung  des  Adverbium  nur  verschoben 
zu  haben:  sie  stellten  es  zum  Verbum,  oder  vielmehr,  genauer 


*)  Schoemann,  Die  Lehre  von  den  Rcdetheilen  S.  205,  benift  sich  auf 
Priscian  (De  XII  vers.  Aen.  10,  173.),  der  von  den  pronominibus  dubiis,  d.  i. 
den  relat.,  indefinit,  und  interrog.  sagt:  quae  stoici  quidem  antiquissimi  inter 
articulos  cum  praepositionibus  ponebant  „Wenn  sie  die  articulos  mit  den 
praepositionibus  in  eine  Classe  stellten,  so  kann  der  Gesammtname  dieser 
Classe  nur  avrSea/iios  gewesen  sein.“  So  bestätigt  Sehoeman,  was  oben 
(S.  291)  aus  der  Definition  von  ovvSeauos  und  aod'qov  erschlossen  ist. 

**)  Dionys.  Hai.  de  comp.  veib.  2.:  Ot  Si  fier'  avrovg  (nämlich  welche 
nur  drei  Redetheile  hatten)  yero/neroi,  xai  fj-aXiara  ot  rrjg  ^rtoixrjg  aiodaeojg 
rjysfioveg,  dcog  xeiräocov  n^ovßißaaav , ycoqioavreg  ano  xwv  avvdtaficov 
xa  aod'ga. 

N > I 

***  ) Das  im  Text  B’olgende  ist  ein  Versuch,  ans  den  verworrenen  Angaben 
der  Ucberlieferung  eine  geschichtliche  Entwickelung  zu  construiren,  welche, 
in  sich  wiUirscheinlich,  zugleich  die  Widersprüche  der  Berichte  ausgleicht.  Die 
.Belegstellen  werden  nach  Gelegenheit  in  den  Anmerkungen  gegeben  werden, 
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ausgedriickt,'"zum  Prädicat  (Bekk.  Anecd.  p.  932,  15.:  rd  knlo- 
(jTifia  y,ax'i]y6Qi]u<k  (faaiv  oi  cftloaocpoi'),  wie  das  Adjectivum 
zum  Nomen  gerechnet  ward,  und  nannten  es  demgemäfs 
()rjua , so  zu  sagen  ein  hni&ETov  grj^aToq  * ).  Erst  später  er- 
hob Antipater  aus  Tarsos,  ein  Schüler  des  Babyloniers  Dio- 
genes, das  knioori^ia  zum  besonderen  Redetheil  und  nannte 
es  fxea6xi}q  (Diog.  L.  VII,  57.  oben  S.  291.),  weil  es  zwischen 
dem  ovo^a  und  Qri^a  mitten  inne  liegt**).  Später,  da  man 
vielmehr  das  Participium  als  diese  Vermittlung  erkannt  hatte, 
mochte  man  meinen,  das  Adverbium  sei  vielmehr  die  Vermitt- 
lung zwischen  sämmtlichen  Redetheilen  und  nannte  es  in  die- 
sem Sinne  7iavöexxt]g:  (Charis.  II.  p.  175.  P.  (194.  K.)  nam 
omnia  in  se  capit  quasi  collata  per  saturam,  concessa  sibi  re- 
rum  varia  potestate.  Wozu  als  Erklärung  dient  (Sergius  p. 
1852.  P.):  Omnis  pars  orationis  cum  desierit  esse,  quod  est, 
nihil  aliud  est  nisi  adverbium.  Idcirco  si  nomen  desierit  esse 
nomen,  non  faciet  pronomen  aut  participium,  sed  solum  ad- 
verbium; nam  si  dicas  „sedulo  homini  dedi“,  nomen  est;  si 
dicas  „sedulo  feci“,  adverbium  est.  Item  pronomen  aliquando 
et  adverbium  est  (vergl.  auch  Etym.  M.  p.  78,  52.,  wo  mit 
Beispielen  belegt  wird,  dafs  navxcov  jLisQwv  xov  Xoyov  yi~ 


*)  Apollon,  de  synt.  p.  21,  17.  Priscian  II,  4,  16;  (Stoici)  adverbia 
nominibus  vel  vcrbis  connumerabant,  et  quasi  adjectiva  verborum  ea  nomi- 
nabant.  Schocmann  meint,  da  der  Stoa  das  nur  als  Prädicatswort  galt, 

so  habe  sie  das  Adverbium,  weil  es  mitprädicire,  eben  auch  zum  ge- 

rechnet, und  es  sei  weder  zu  beweisen,  noch  auch  nur  wahrscheinlich  zu 
machen,  dafs  der  Name  ini^Qrjfia  von  den  Stoikern  herrühre  (a.  a.  0.  S.  1 58. 
163).  Zu  beweisen  ist  hier  freilich  nicht  möglich;  dafs  aber  die  Stoiker  das 
Adverbium,  weil  es  ein  ovyxaxrjyoQTjfxa  oder  nqosxarrjyo^rjfia  sei,  darum 
auch  kurzw’eg  q^fia  genannt  hätten,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Wahrschein- 
lich aber  ist  mir,  dafs  wie  das  Adjectivum  zum  Nomen  gerechnet,  aber  als 
Unterabtheilung  desselben  doch  auch  besonders  benannt  war,  eben  so  das 
Adverbium  als  eine  Art  des  xaxrjyoqrifia  auch  einen  besonderen  Namen  hatte, 
und  dann  doch  wohl  ini^qrjfxa  hiefs.  Ob  man  nun  dieses  Wort  als  Compo- 
situm, wie  ini^iETQOv  y iTtideinvoVy  inlSoqnti  oder  als  Decompositum  zu 
nehmen  und  als  eine  Art  von  zu  deuten  habe,  könnte  immer  noch 

zweifelhaft  bleiben;  die  erstere  Ableitung  aber  ziehe  ich  nicht  nur  darum 
Vor,  weil  sie  doch  die  einfachere  scheint,  sondern  auch  w'eil  (wie  das  Adjecti- 
vum nicht  Tcqoarjyoqixov  noch  kurzweg  ovoaa,  sondern  inid'erov  sc.  ovofia 
biefs,  so  auch)  das  Adverbium,  wie  das  ^rjfia,  ein  xaxtjyoqiqfta  war,  nämlich 
ein  xaxrjyoqtjua  qrjuaxos  ( nicht  eigentlich  ein  (svyxaxriybqrifia ) , also  ein 
ini^QTjfia.  Es  war  nicht  eine  Art  des  qijfici,  sondern,  wie  dieses,  eine  Unter- 
art des  xaxTjyoqijfia. 

**)  Orus  im  Etym.  M.  p.  581,  9:  «tto  xov  /usra^v  elvai  ovofAaxoQ  xai 
qrjjnaxos  (s.  Schoemanu  a.  a.  O.  S.  lül).  ' 
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vovxcu  Ta  kniQQ^uara').  Bei  den  Grammatikern  blieb  hnig- 
pijfia  die  gewöhnliche  Benennung. 

Der  nächstfolgende  Schritt,  den  man  that,  ging  von  den 
Grammatikern  aus  und  bestand  darin,  dafs  man  von  dem  No- 
men das  persönliche  Pronomen  auslöste*):  dvrcjvvf^tia,  oder, 
wie  Andere  wollten,  dvTOJVVf.tov  oder,  wie  Romanos,  ein  älterer 
Zeitgenosse  Aristarchs  wollte,  dwcovojuaaia y welcher  letztere 
Terminus  bei  Dionysios  von  Halicarnafs  de  comp.  verb.  c.  2. 
in  einigen  guten  Handschriften  angegeben  ist.  Dionysodoros 
aus  Trözen  nannte  das  Pronomen  naoovofiaaia,  d.  h.  ein  Wort, 
welches  beinahe  ein  Name  ist;  und  Andere  schlugen  lowvvuia 
vor  (Apoll,  de  pron.  p.  9 c.),  was  wohl  dasselbe  sagen  sollte. 
Tyrannio:  arjfieiwaig,  d.  h.  ein  Wort,  das  die  Gegenstände  nicht 
benennt,  sondern  nur  andeutet.  Aristarch  kannte  die  dvtw- 
vvfiiiaL  und  sagte,  sie  seien  xard  TiQoßMna  ov^vyoi**')  (Apol- 
lonius  de  pron.  p.  261.  de  synt.  2,  5.  p.  100,  21.)  d.  h.  Wörter, ' 
welche  nicht  nach  der  Aehnlichkeit  der  Laute,  sondern  nach 
der  Bedeutung,  nämlich  nach  den  Personen  (rd  avrfjg,  sc. 
cpwvrjgy  naQvcfiöTccfievov  Apollon,  de  synt.  p.  101,  2.),  zusam- 
mengestellt werden  {övQvyovaC) : und  r}ue~ig  u.  s.  w.  Durch 

die  gesonderte  Aufstellung  der  Pronomina  personalia  aber,  an 
die  sich  unmittelbar  die  Reflex! va  und  Possessiva  schlossen,  fiel 
auch  ein  Licht  auf  die  aQi^oa  Denn  die  Demonstrativa  geben 
sich  leicht  als  Pronomina  der  dritten  Person  kund.  So  zog 
man  sie  zum  Pronomen,  liefs  aber  die  Interrogativa  und  In- 
definita beim  Nomen  und  das  Relativum  beim  Artikel  als  post- 
positiven Artikel.  — Gegen  diesen  Fortschritt  konnten  die  Stoi- 
ker nicht  gleichgültig  bleiben;  sie  mochten  aber  auch  die  neue 
Entdeckung  nicht  ohne  Weiteres  aufnehmen.  Sie,  die  schon 
den  Eigennamen  von  den  Gattungsnamen  abgesondert  hatten, 
mulsten  sogar  sehr  geneigt  sein,  auch  die  Pronomina  von  den-  , 
selben  zu  trennen.  Dies  thaten  sie  nun  auch,  und  zwar  in 
noch  weiterem  Umfange,  als  die  Grammatiker  gethan  hatten,* 


* ) Dion.  Hai.  de  com.  verb.  2. : Sxeqoi  xai  ras  avra>wfiiag  ajto^ev- 
iaPTee  ano  xcjv  ovofiarcov.  Vrgl.  Quint.  I,  4,  19. 

** ) cv^vya  coniugata  bedeutet  bei  den  Grammatikern  dasselbe,  was  Ari- 
stoteles avaroixa  nennt,  av^vyia  = avoroxia  ( s.  oben  S.  261).  • Wenn  aber 
Apollonios  sogar  sagt  (de  pron.  p.  107)  S aii^vyog  rfj  as,  so  bedeutet  es 
zugleich  was  Aristoteles  xara  rrjv  avxr}v  nrciaiv  nennt. 
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liefsen  sich  aber  nun  zu  einer  anderen  Vermischung  verleiten: 
sie  zogen  sämmtliche  Pronomina,  die  bestimmten  und  die  un- 
bestimmten, zum  aQi^Qov,  welches  ja  schon  ursprünglich  pro- 
nominale Elemente  umfafste.  Der  Erfolg  der  Anerkennung  der 
Pronomina  war  also  bei  den  Stoikern  nur  eine  Verschiebung 
aus  dem  ovo/aa  in  einen  anderen  Redetheil,  das  noifoov'.  Inner-' 
halb  des  letzteren  wurde  nun  aber  eine  Eintheilung  gemacht 
in  äg&pa  ojoiaueva,  die  persönlichen  Pronomina,  natürlich  zu- 
gleich mit  den  reflexiven  und  possessiven,  auch  demonstrativen, 
und  äoih)a  cfogtarwci)],  zu  denen  aul’ser  dem  Artikel  und  Re- 
lativum  auch  die  Indefinita  und  Interrogativa  gehörten.  — 
Einige  Stoiker  jedoch  mochten  wohl  bemerken,  dafs  durch  diese 
- Bereicherung  des  ägd-oov  das  Wesen  desselben  verändert  war, 
und,  consequenter  als  ihre  Schulgenossen  und  die  Grammatiker, 
machten  sie  avToovvfita  zum  Classen- Namen  und  unterschieden 
' das  nicht  persönliche  Pronomen  als  avTcovv/nia  <xQ&QMS7jg  vom 
persönlichen  * ).  ' 

*)  Apollon,  de  pron.  p.  4.  Oi  ano  2xoaz  aQd'tia  xaXovat  xai  rag 
avriovv^iag^  ^latpioovra  de  X(Ov  nao  rjuiv  aQd'Qtov,  ?j  ravra  usv  (OQtOfzdva, 
ixelva  8e  ao^iorcddij.  Vergl.  auch  de  synt,  I,  34.  p.  68,  17,,  nur  kann  ich 
der  dort  doch  nur  gelegentlich  gemachten  Bemerkung  nicht  so  viel  Gewicht  . 
beilegen,  dafs  ich  mit  Schoemann  (a.  a.  O.  S-  118.)  aunehmen  möchte,  das 
habe  aoQtariddeg  geheifsen  ^nur  hinsichtlich  solcher  Anwendungen, 

■ w'o  er  wirklich  einen  Gegenstand  ohne  genauere  Bestimmtheit  bezeichnet,  w’ie 
etwa  b vixriaag  oretpnvcboerac  = bong  av  vixriaij'^.  Nach  so  besonderem  Ge- 
brauche kann  kein  Name  gegeben  werden.  Nein,  der  Artikel  ist  allemal  un- 
bestimmt im  Verhältnifs  zum  persönlichen  und  demonstrativen  Pronomen 
{nQog  rr^v  avyxQcatv  rcöv  arrcovvfiuov  navroxe  om^Ofiiv(ov j Apollon,  de 
pron.  p.  6 extr.). — Priscian  II,  4,  16:  (Stoici)  articulis  pronomina  con- 
numerantes,  ßnitos  ea  articulos  appellabant,  ipsos  autem  articulos,  quibus 
nos  caremns,  infinitos  articulos  dicebant;  vel,  ut  alii  dicunt,  articulos  connu- 
merabant  pronominibus  et  articularia  eos  pronomina  (von  Schoemann  in  avx- 
(ovvfiia  a.Qd'Qoydtjg  rückübersetzt  S.  117)  vocabant.  — XI,  1,  1,  und  De  XII 
vers.  Aen.  8,  139:  Quae  vero  grammatici  Graecorum  intcr  articulos  ponunt, 
illi  infinitos  dicebant  esse  articulos,  neenon  etiam  supradictas  dictiones,  d.  h. 
infinita  nomina  vcl  relativa,  interrogativa.  Didymus  liefs>  diese  stoische  An- 
sicht wenigstens  für  das  Latein,  gelten.  — Dafs  ixeXvog  zu  den  a^O'^a  ao(jt- 
axibSrj  gehört  habe,  wie  Lersch  meint  (II,  S.  43  ),  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
•und  Diog.  L.  VII,  70.  kann  mir  nicht  als  Beweis  dienen.  Denn  es  ist  schon 
an  sich  nicht  begreiflich,  dafs  ovxog  und  txelvog  nicht  zusammen  gehören 
sollten  ( und  ovxog  gehört  auch  bei  Diogenes  zu  den  finiti  articuli ) ; aufser- 
dem  aber  berichtet  Priscian  (de  XII  v.  8,  136),  dafs  die  sex  pronomina  per- 
sonae  tertiae  sut,  ille^  isle,  w,  hic,  ipse  zu  denen  gehören,  welche  tarn  apud 
nos  quam  apud  Graecos  pronomina  ab*  omnibus  accipiuntur.  , Das  ixelvog 
xtveXxat  bei  Diogenes,  w'enn  man  es  nicht  geradezu  als  Eindringling  streichen 
will,  wird  also  zu  corrigiren  sein.  Vielleicht  hiefs  es  ursprünglich : xig  ne^i- 
Tcaxelf  b TtsQiTcaxdiv  xivslxni.  Zunächst  war  b neomaxrdv  ausgefallen,  dann 
durch  exelvog  ungeschickt  ersetzt.  " 
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Die  Stoiker  hatten  unter  den  eine  besondere 

ünterabtheilung  aus  den  Präpositionen,  nnoiieny.o't  avvötouot 
gemacht.  Die  Grammatiker  machten  sie  unter  dem  Namen  ttqo- 
■&k6Eig  zum  besonderen  Redetheil. 

Das  Participium  endlich  bildete  den  achten  Redetheil  der 
griechischen  Grammatiker.-  Die  Stoiker  hatten  es  zum  Nomen 
gerechnet*)  und  avravdxXaaToq  7100a t^yüoicc  genannt,  d.  h. 
,,nicht  ein  wiederumgebogenes,  sondern  ein  wiederumbiegsamos 
Appellativum“  ( Schoemann  S.  38.).  Plutarch  macht  dies  klar 
durch  das  Verhältnifs  von  (pQorwv  zu  cfoovuiog^  auxfooifcHv  zu 
6(ü(fQUiv  **).  Dasselbe  hat  auch  Priscian  (XI,  1,  1.)  überliefert, 
indem  er  den  griechischen  Terminus  durch  appcllatio  rociproca 
übersetzt  und  durch  Beispiele  wie  legens  est  lector  ei  lecAor  est 
legens^  amaior  est  amans  et  amans  est  amator  erklärt  ***  ).  Die 
Grammatiker,  ihm  die  Würde  eines  besonderen  Redctheils  zuer- 
kennend, nannten  es  u^royr,,  participium,  weil  es  au  nominalen 
und  verbalen  Verhältnissen  Theil  hat.  Nun  nannten  es  die 
Stoiker  nomen  verbale^)  oder,  es  vielmehr  zum  Verbum  neh- 
mend, verbum  casuale  oder  participiale  (Prise,  ib.  und  II,  4,  16.) 
gijua  fisToxtxov  oder  titojuxov  oder  genauer  modus  verbi  ca- 
sualis;  sie  nahmen  es  als  eine  Flexiousform  des  Verbum,  fy* 


* ) Dies  erklärt  mit  Bestimmtheit  Dion.  Halic.  xai  ras  fisxoxai  nno  xcöv 
nqoai]yoQix(ov  sc.  SteiXov. 

**)  Plut.  Qaaestt.  Plat.  X.  c.  ö.  1011  d:  ftlyun  ^r,{iaro£  oveea 

xai  ovöuaxoiy  xad“  savxr]v  /tiiv  ovx  k'axiv  . . . avvxaxxsxai  Si  ixeivois, 
sipanxou^vr]  xols  fiev  yoövois  x6)v  ^rjftaxiov , xole  nxiöaeat  xmv  ovouartov. 
Ol  Si  oiaXsxxixoi  xa  xotavxa  xaXovatv  avaxXdaxovs , olov  o tj^ovtov  dno 
(Schoemann  corrigirt  dvxi)  xov  (pqovlfiov  xai  b atof^ovcöv  dvxi  (nach  Sch. 
statt  ano)  xov  atbtpQOvoe , oa  bvofidxcov  i^xot  jxQOorjyo^idiv  Svvnfuv  l'^ovxa 
(wie  Schoemann  liest;  R.  Schmidt:  bvoudxujv  xai  nqoarjyoQiav  xai  Svvafiiv 
s’xovxa,  das  hiefse,  dafs  das  Participium  sowohl  nominale  Bedeutung  als  auch 
demgemäfs  seine  Benennung,  nämlich  6vof.ia  qr^fiax ixbv , oder  vielmehr 
riyoQia  ^rt^axixrj,  habe). 

***)  Schoemann  (das.)  meint,  die  Stoiker  hätten  mit  dem  Terminus 
avxavdxXaaxoi  niclit  die  Participien  für  sich,  sondern  dieselben  in  Gemein- 
schaft mit  den  ihnen  entsprechenden  Verbalnominen  benannt,  weil  sie  sich 
gegenseitig  mit  einander  vertauschen  lassen,  eins  in  das  andere  verwandelt 
w'erden  kann.  Wie  mir  scheint,  findet  diese  an  sich  schon  sehr  wahrschein- 
liche Annahme  in  dem  Ausdrucke  Plutarchs  (vor.  Anm.)  xa  xotavxa  (nicht 
avxrjp)  Unterstützung, 

t)  Vielleicht  war  nomen  verbale,  d.  h.  n^oarjyoQia  ^i]fiaxixTj,  der  ältere 
Ansdruck,  der  ja  neben  dvxavdxXaaxot  TZQoatiyo^iat ^ wenn  das  in  der  vo- 
rigen Anmerkung  Bemerkte  richtig  ist,  für  das  Particiinum  allein  nothwendig 
war,  wie  es  auch  mit  der  vorigen  Anm.  übereinstimmen  würde. 
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othaig  ()ffUarog.  Bei  diesem  Falle  aber  erfahren  wir  auch, 
warum  die  Stoiker  den  Grammatikern  nicht  so  weit  heistimmen 
wollten,  das  Participium  zum  besonderen  Redetheil  zu  machen, 
wie  auch  die  römischen  Grammatiker  (abgesehen  von  Varro) 
dies  nicht  thaton;  nämlich  deswegen,  weil  das  Participium  nur 
als  abgeleitetes  Wort,  niemals  primitiv  erscheint. 

Diese  letztere  Eigenthümlichkeit  des  Participium  wurde 
auch  von  den  Grammatikern  anerkannt  und  vielfach  hervor- 
gehoben; so  von  Herodian  {n.  ^ov.  27,  22.):  ^uroyal  aü 
SBVTsgai  ei(H  xai  kmLfjrovac  t6  xtvovv  cevrag  gfjpia  und  (ib: 
28,  22.)  ri  fiivTot  iASTOyij,’ sl  xal  fiioog  Xoyov  küTiv^  kxsivo  ye 
'iyBi  k^ctigsTov  ro  fiTjTioTS  tiqototvtiov  sivai.  Ebenso  der  Scho- 
liast  (p.  896,  30.):  aei  yag  naoaywyfj  iisriv  ovx  Ü(7ti>  yag 
SVQ6CV  fteroyrjv  TiQovnaoyovtog  gjjttceTOg.  Der  jüngere  Ty- 
rannio  sogar  rechnete  das  Participium  immer  noch  zu  den 
ovojuava,  die  er  (bei  Suidas)  in  drei  Hauptclassen  theilte:  ra 
xvgia^  die  Eigennamen,  sie  sind  aroua,  individuell;  die  Trgog- 
' 7jyooixci,  die  Appellativa,  sind  d.  h.  sie  sind  ur- 

sprünglich und  dienen  als  Stämme,  &Buara,  für  Ableitungen; 
endlich  rd  fieroyixd,  die  Participien,  sind  d&if^ara,  sind  nie 
ursprünglich. 

Gegen  die  Ansicht,  dafs  das  Participium  ein  Nomen  sei, 
wurde  von  den  Grammatikern  (Prise.  XI,  1,  3.)  geltend  gemacht, 
dafs  es  besondere  Formen  habe,  um  ein  Handeln  oder  Leiden  in 
verschiedenen  Zeiten  darzustellen;  dafs  es  ferner,  wie  die  Verba, 
von  denen  es  abgeleitet  ist,  Casus  regiere,  dafs  es  die  Be- 
deutung von  Verben  habe  und  Verba  vertrete.  Diese  Auf- 
zählung von  Gründen  zeichnet  sich  nicht  gerade  durch  logische 
Ordnung  aus;  aber  richtig  wird  hierauf  der  Unterschied  ge- 
gründet, dafs  amans  illnm  Participium  sei,  aber  amans  illius 
wie  amator  illius  Vornan:  itaque  et  tempus  amittit,  et  compa- 
rationem  assumit,  ut  amantior^  amaniissimus.  Ebenso  ist  ac- 
ceptus  ab  illo  Partie.,  denn  man  sagt  auch  accipior  ab  illo\ 
acceptus  Uli  aber  ist  Nomen,  wie  amicus  Uli,  ohne  Tempus  und 
mit  Comparation.  Das  Participium  kann  aber  auch  andererseits 
nicht  Verbum  sein,  da  es  Casus  und  Genera  hat.  Also,  meint 
der  Grammatiker,  irren  die  Stoiker,  ebensowohl  wenn  sie  es 
eine  Ttgocr^yogia  nennen,  als  auch  wenn  sie  es  als  eine  'iyxXiaig 
griparog,  als  eine  Verbalform,  bezeichnen. 
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So  gab  es  acht  Redetheile,  wie  sie  oben  Dionysios  Thrai 
aufzälilte  und  definirte;  und,  einmal  aufgefunden,  blieben  sie 
bei  den  griechischen  Grammatikern  auch  für  die  folgenden 
Zeiten  anerkannt.  Indessen  herrschten  doch  über  Namen,  De- 
finitionen, nähere  Bestimmungen,  und  wohin  gewisse  einzelne  • 
Wörter  seltsamer  Bildung  und  Bedeutung,  wie  äausvog,  xgiiuVy 
axkiüv^  äjfscOf  ixcov  zu  rechnen  sind,  noch  lange  verschiedene 
Ansichten;  und  neben  den  Werken  ttsoi  twv  fAsgwv  rov  Xo/ov, 
in  denen  die  Redetheile  behandelt  wurden,  gab  es  andere  nsgi 
/.isgiofwv  oder  vollständiger  Tisgl  fAsgio/nov  icHv  rov  Xoydv  jU6- 
in  denen  eben  erst  die  Eintheilung  der  Wörter  in  Classen 
besprochen  und  ausgeführt  wurde  *).  Die  Römer,  welche  keinen 
Artikel  hatten,  rechneten  das  bei  den  Griechen  mit  diesem  ver- 
bundene Relativum  zum  Pronomen  oder  Nomen  und  machten 
dafür  die  Interjection,  die  bei  Jenen  zum  Adverbium  gerechnet 
ward,  zum  besonderen  Redetheil.  Dies  scheint  von  Rhemmius 
Palaemon  (unter  Tiberius  und  Claudius)  ausgegangen*  zu  sein. 

Er  definirte:  Interjectiones  sunt,  quae  nihil  docibile  habent, 
significant  tarnen  affectum  animi  (Charis.  II.  p.  212.). 

Es  ist  schon  bemerkt,  dafs  bei  Dionysios  Thrax  jede  ein- 
heitliche Zusammenfassung,  jede  Constructiou  fehlt.  Varro, 
von  derselben  aristarchi sehen  Ansicht  ausgehend,  fand  mit  sei- 
nem echt  römischen,'  logischen  Geiste,  den  in  jener  liegenden  • 
Schematismus  heraus.  Der  allgemeine -Begriff,  der  den  gram- 
matischen Differenzen  der  Redetheile  bei  Dionysios  zu  Grunde 
liegt,  ist  der  der  xXloig^  declinatus,  der  nur  beim  kniggijfjux,  und 
hier  negativ,  axlivov^  ausgesprochen  wird ; das  ihm  untergeordnete 
Merkmal  ist  das  titojtixov  und  sein  Gegensatz  äntioTov.  Hiervon 
ging  Varro  aus,  die  einfachste  Combinatioh  vollziehend  (VI,  36): 
Quom  verborum  declinatuum  genera  sint  quattuor,  unum  quod 
tempora  adsignificat  neque  habet  casus,  ut  ab  lego:  legis ] al- 
terum  quod  casus  habet  neque  tempora  adsignificat,  ut  ab 


*)  Megl^stv  hiefs  also  die  Wörter  in  Redetheile  eintheilen  und  unter 
diese  verth eilen,  und  ftegtofios  Classificirung,  Vertheilung.  Dann  aber  erhält 
dieses  Wort  auch  die  Bedeutung  der  Classe,  des  Redetheils  selbst.  Aber 
auch  das  Trennen  der  Wörter  des  Satzes  und  der  Füfse  im  Verse  oder  der 
Sylben  des  Wortes  (Sext.  E.  a.  Gr.  169.)  hiefs  /nsgi^eiv,  /negtiTfioe,  und  so  er- 
hielt wohl  die  Bedeutung,  welche  spater  C’xioos  hatte,  die  der 

grammatischen  Analyse  eines  Satzes,  wie  wir  von  Priscian  die  von  zwölf 
Versen  der  Aeueide  haben  (Lehrs,  Herodiani  scripta  p.  417  ff.). 
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lego:  lecHo  et  lector;  tertium  quod  habet  utrumque  et  tem- 
pora  et  casus,  ut  ab  lego:  legens,  lecturus;  quartum  quod 
neutrum  habet,  ut  ab  lego : lecte  ac  lectissime  : so  ist  nun  auch 
(IX,  31.  X,  17.)  die  oratio  quadripartita,  una  in  qua  sit  casus, 
• altera  in  qua  tempora,  tertia  in  qua  neutrum,  quarta  in  qua 
utrumque.  Daher  heifst  denn  auch  unser  Zeitwort  bei  Varro 
wohl  einmal  verbum  temporale  (VllI,  13.  IX,  95.).  Hierbei 
ist  zugleich  der  Einflufs  des  Aristoteles  bemerkbar,  und  noch 
näher  der  eines  gewissen  Dion  (VIll,  11.). 

Varro  berichtet  aber  noch  von  einer  anderen  Viertheilung 
(VUI,  44.):  appellandi,  dicendi,  adminiculandi,  jungendi,  wor- 
unter Nomina,  Verba,  Adjectiva  und  Adverbia*),  Conjunctio- 
nen  verstanden  wurden.  Ferner  nun  appellandi  partes  sunt 
quattuor,  welche  von  der  gröl’sten  Unbestimmtheit  zu  immer 
gröfserer  Bestimmtheit  der  Benennung  aufsteigen:  Provocabula, 
quae  sunt  ut  gui»,  quae;  vocabula,  ut  scutum,  gladius\  nomina, 
ut  Romulus;  pronomina,  ut  hic,  haec.  Duo  media  dicuntur 
nominatus;  prima  et  extrema  articuli.  Primum  genus  est  infini- 
tum,  secundum  ut  **  ) inlinitum,  tertium  ut  **  ) effinitum,  quar- 
tum hnitum.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dafs  das  achte  Buch 
des  Varronischen  Werkes  unvollständig  erhalten  ist,  so  dafs 
wir  die  näheren  Bestimmungen  über  die  anderen  drei  Haupt- 
classen  der  Wörter  nicht  erfahren.  Diese  Eintheilung  ist  wirk- 
lich geistvoll,  und  es  ist  unläugbar  stoischer  Geist. 

Da  Varro  aus  den  Indeclinabilien  eine  Classe  gemacht, 
hatte,  so  konnten  Adverbia,  Präpositionen  und  Conjunctionen 
nur  als  Unterabtheilungen  geschieden  werden.  Ja,  er  soll  so- 
gar die  Präpositionen  (jpraeterbia,  wie  Andere  sie  nannten,  und 

*)  Dafs  die  partes  admiDicalandi  nicht  mir  die  Adverbia,  sondern  auch 
(gegen  die  sonstige  Annahme  der  Alten,  welche  das  Adjectivum  nur  als  Art 
der  Nomina  ansahen)  das  Adjectivum  umfafsten,  schliefse  ich  erstlich  aus  dem 
Sinne;  denn  das  Adjectivum  ist  eben  so  wohl  ein  adminiculum  des  Substan- 
tivnm,  als  das  Adverbium  eines  des  Verbum  ist:  aber  auch  aus  einer  Stelle 
Varrons,  die  mir  nur  bei  solcher  Annahme  verständlich  wird,  VIII,  12:  ütrius- 
que  generis,  et  vocabuli  et  verbi,  quaedam  priora  (wesentlich  und  ursprüng- 
lich, &efiarixojre^a)  quaedam  posteriora  (untergeordnet,  BevreQa),  priora:  ut 
homOf  scribtt  ] posteriora:  ut  doctus  et  docte\  dicitur  enim'  homo  doctus^  et 
»cribit  docte.  Ueber  das  Verhältnifs  des  Adv.  zum  Verbum  s.  oben  S.  572. 

**)  ut,  i.  e.  quasi  infinitum  (effinitum),  ad  naturam  infiniti  (effiniti) 
proxime  accedens.  O.  Müller. 
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wie  er  selbst  zuweilen  thut)  adverbia  localia  genannt  und  vier 
Grundbegriffe  derselben  angenommen  haben : ex^  in^  ad,,  ah  * ) * 

Wir  kommen  nun  schon  zum  Apollonios  Dyskolos**),  da 
uns  von  den  Werken  seiner  Vorgänger  nichts  gerettet  ist:  — 
Was  wir  eine  systematische  Ableitung  und  Anordnung,  eine 
Construction  der  Redetheile  nennen,  beruht  überhaupt  auf  dem 
wissenschaftlichen  Bedürfnisse,  das  Einzelne  nicht  als  Einzel- 
nes, sondern  im  Zusammenhänge  aufzufassen.  Wesen  und 
Form  dieses  Zusammenhangs  ist  nach  der  Entwickelung  der 
Wissenschaft  und  der  Eigenthümlichkeit  des  Denkers  verschie- 
den. Bei  Apollonios  nun,  wie  überhaupt  in  der  antiken  Gram-. 

. matik,  spricht  sich  die  Systematik  nur  als  aus,  als  Anord- 
nung in  einer  Reihenfolge ; diese  könne  nämlich  nicht  xaxd  xv^^iv, 
sondern  müsse  xar«  x6  6kov  eingerichtet  werden.  Diese  «An- 
sicht steht  allerdings,  blofs  an  sich  betrachtet,  niedriger  als 
der  varronische  Schematismus.  Indessen  könnte  doch  ein  geist- 
voller Mann  in  diese  Aeufserlichkeit  einer  Reihenfolge  ein  sehr 
wesentliches  Princip  hineingetragen  haben,  und  so  könnte  der 
Inhalt  ungleich  bedeutungsvoller  geworden  seih,  als  die  'Form 
verräth.  ‘Sehen  wir  uns  also  die  Ausführung  bei  Apollonios 
näher  an.  . . 

Apollonios  brauchte  Varron  nie  gelesen,'  nie  von'  ihm  ge- 
hört zu  haben  und  hätte  dennoch  ganz  selbständig  auf  dessen 
Schematisirung  gerathen  können:  Wörter,  welche  declinirt  wer- 
den und  welche  nicht;  erstere  dreifach:  solche,  welche  Casus 
haben;  solche,  welche  Tempora  haben;  und  solche,  welche 
beides  haben.  Warum  ging  Apollonios  auf  solche  Eintheilung 
nicht  ein?  Weil  sie  ihm  zu  äufserlich  war?  Allerdings  darum, 
wie  aus’  sehr  entschiedenen  Bemerkungen  zu  entnehmen  ist. 

Apollonios  nämlich,  wie  sehr  er  auch  die  Ansichten  der 
Stoiker  sowohl  in  Einzelheiten,  als  auch  im  Allgemeinen  ver- 
wirft***) steht  dennoch  in  Bezug  auf  die  Scheidung  von  cpiavrj 
und  örilovfiBvov  oder  ’ivvoia,  Lautform  und  Bedeutung  oder  Be- 
griff (S.  362.)  ganz  auf  dem  Standpunkte  der  Stoiker  und 


. *)  Scaurus  de  orthogr.  p.  22U2.  P.:  Varro' adverbia  localia,  qüae  alii 
praeverbia  vocant,  quattuor  esse  dicit  ex,  in,  ad,  ab. 

**)  Vgl.  das  schöne  Bach  von  Egger,  Apollonias  Dyscole,  Paris  1854.  und 
die  voitrefFlichen  Programme  von  Skrzcczka,  Königsberg  1853.  55.  58.  61. 

***)  So  namentlich  de  conjunct.  p.’479.'  '•  ■*  * * * 
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stimmt  weseBtlich  mit  ihnen  überein  * ).  Für  die  Eintheilnng 
in  Redetheile  nun  befolgt  er  mit  wenigen  Ausnahmen  streng 
den  wiederholt  ausgesprochenen  Grundsatz,  dafs  nicht  die  Laut- 
form, sondern  der  Begriff  entscheide  **),  mit  welchem  die  avvra^ig 
des  Wortes  in  engem  Zusammenhänge  steht.  Es  kann  also 
einerseits  Wörter  geben,  welche  lautlich  nicht  Zusammenhängen, 

(z.  B.  fyWf  vwi,  vuElg),  und  welche  dennoch,  weil  sie  zu  der- 
selben Begriffsclasse  gehören,  auch  unter  denselben  Redetheil 
gebracht  werden;  wie  es  auch  umgekehrt  vorkommt,  dafs  laut- 
lich nahe  verwandte,  ja  sogar  ganz  gleichlautende  Wörter  nicht  • 
in  dieselbe' Classe  gesetzt  werden,  weil  sie  nicht  dieselbe  Eigen- 
thümlichkeit  des  Begriffs  haben.  Also  nicht  nach  der  Ver- 
wandtschaft der  Laute,  noch  auch  nach  dem  Mangel  derselben 
werden  die  Wörter  classificirt,  sondern  nach  den  begrifflichen 
Merkmalen  *** ).  Dies  aber  ist  echt  stoisch  ( S.  294.) , und 
wie  es  die  Stoiker  zur  Behauptung  der  Anomalie  zwang,  so 
werden  wir  sogleich  sehen,  in  welche  Verlegenheit  es  den  Alexan- 
driner bringt.  Zuvor  sei  nur  noch  dies  bemerkt,  dafs  er  aller- 
dings gelegentlich  die  Flexionsform  zu  Hülfe  nimmt,  die  En- 
dung, rö  reXog,  t6  Das  Pronomen,  sagt  er  z.  B.,  steht 

dem  Nomen  näher,  als  dem  Verbum,  weil  seine  Endung  ein 
Casus  ist  (de  synt.  97,  2.);  Sec  ist  ein  Verbum,  denn  es  endet 
wie  nveij  %ely  gel,  und  es  gibt  kein  Adverbium  auf  el  (de  adv. 
542,  26.). 

Chrysippos  sah,  dafs  die  (pcovat  und  hvoiai  nicht  über- 
einstimmten und  nannte  dieses  ungleiche  Verhältnifs  Anomalie.- 
Der  alexandrinische  Grammatiker  konnte  nicht  umhin,  dasselbe 


*)  So  beginnt  Apollonios  die  Abh.  de  adv.;  llafff]  Xd^ei  naqdnovrac 
Svo  Xoyot,  0 re  vts^i  rijg  ivvoUti  aal  o ne^i  rov  ayi^fiarog  r^e  fcavijs, 
Vergl.  de  conj.  479,  20. 

De  pron.  p.  85  a ov  ya^  tpojvaig  fisfiiQiarat  ra  rov  Xoyov  fieqr], 
arifjutivofuvoig  Se\  — De  synt.  109,  16.  ov  yoQ  fiaXXov  al  (pcovai  inucqarovüi 
xara  rovg  fis^ta/novg  eog  (pro  ^ usurpatnm)  ra  avrtöv  crifiatvofteva. 

***)  De  s^nt.  I,  19.  p.  47,  28:  Xoyov  ovra  avaxoXov&a,  ov  fii]v 

. Btafpevyovra  rov  fieqiofiov  r^g  ivvoiag,  vno  r^v  avrrjv  tSeav  rov  fieQiaftov 
naQoXaftßaverai  (ec  ye  rb  iycb  rov  vcat  Sidarrjxe  xara  TtoXv,  xai  irc  ro 
rjfuTg,  xai  fievovarjg  rf}g  iwoiag  (^ec  rj  ravrbrr\g  rov  fieQtOfiov')  und  an- 
dererseits (ib.  p.  48,  6.);  ra  dxrog  ycvofceva  rrjg  iBiag  ivvoiag,  xav  naw 
r^g  Seovarjg  axoXov&cag  ^yrjrac  xara  tp(ovi]v,  utg  Syec  ra  rrjg  oftoipoyviae, 
ovx  eig  rov  avrov  ftsqusfibv  xaraXrjxyerai  — also  kurz  (ib.  14.):  ovxe  naga 
ro  tuibXovd'ov  rdbv  tpoiveiv  ovre  fiirjv  na^a  rb  avaxbXovd'ov  ra  rov  Xoyov 
xaraarrioerat  fid^rj,  o)g  Be  nqbxecrac,  ix  rrjg  naqenofidvrig  cBcorrjrog. 
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in  noch  höherem  Grade  zu  bemerken;  nichts  desto  weniger 
aber  behauptete  er,  der  koyog  herrsche  in  der  Sprache,  und 
begnügte  sich  damit,  für  die  dennoch  hervortretenden  Ungleich- 
heiten eine  Kategorie  aufzustellen.  Das  geheimniTsvolle  Wesen, 
das  in  den  (f  wvai  lag  und  sich  über  den  blofsen  Laut  hinaus 
geltend  machte,  ohne  jedoch  die  ’ivvoia  zu  sein,  entzog  sich 
seiner  Erkenntnifs  so  sehr,  dafs  er  für  cpoDvij  auch  ky.(foQo.  (de 
synt.  33,  21.)  gebrauchte.  Er  fand  also  die  Thatsache,  dafs  was 
der  kx(pood  oder  (f  wvt]  nach  ein  Nomen,  ein  Artikel  war,  ge- 
legentlich der  ivvoia  nach  km^(}r/fiaTixdig  «xotcrcrt,  er  fand 
ovofjiaTixd  kniQ^r/fiaTixwg  voovfieva,  (p.  34,  17.)  oder  awra^stog 
kmQQYipLarixijg  Tv^ovta  ntwrixd  (p.  33,  22.)  oder  imQQrjfictti,'- 
xwg  voovfisvov  y.atd  düOutxrjv  kxcpogdv  (ib.  20.).  Dergleichen 
sieht  er  häufig  als  einen  Uebergang  an  aus  dem  Redetheil, 
welchen  die  • oder  fpoovt]  andeutet,  in  den,  welchem  es 

durch  ivvoLtt  und  avyia^ig  angehört.  Es  gehen  also  Wörter 
aus  der  ovouctrix^  avvra^tg  in  die  kTjUQQriuarixri  avvva^ig  über 
und  dann  wieder  in  die  ovo/Aarixij  zurück  (p.  34,  19.).  Der 
Terminus  für  solches  üebergehen  ist  ftsö'iaraa&cuj  fuxctni- 
71T61V  und  fLiszdnTOijatg,  pLExaXapLßdv^ö&av  und  puxdXrixpig,  Durch 
solchen  Uebergang  aber  wird  auch  jedes  Wort  wirklich  das, 
worin  es  übergegangen  ist;  es  hat  dessen  Natur  (^övvapavy 
I8i6xi]xagy  de  synt.  109,  10.)  angenommen,  und  so  hat  eine 
Aenderung  des  Wesens  stattgefunden.  Wenn  das  Neutrum 
eines  Adjectivs  neben  einem  Verbum  steht,  so  ist  es  hiermit 
ein  Adverbium  geworden,  also  z.  B.  bvqv  neben  Qeiv  stehend 
ist  gar  nicht  mehr  das  Neutrum  des  Adjectivs,  sondern  ein  Ad- 
verbium, eben  so  sehr  wie  ^lera^v  (de  synt.  33,  12  verglichen 
mit  de  adv.  614,  11.).  Darum  tritt  an  anderen  Stellen  eine 
noch  entschiedenere  Ansicht  über  dieses  Verhältnifs  hervor. 
Das  Adjectivum  xaxVj  ivQVy  t]Svxccxa,  der  Dativ  xvxXcp,  xovco, 
die  Conjunction-oypa  sind  ganz  andere  Wörter  als  die  Adverbia 
xax^i  xvxXq),  ocpga  u.  s.  w.,  und  es  besteht  streng  genommen 
und  richtig  ausgedrückt  zwischen  ihnen  blofs  das  Verhältnifs 
der  6pLO(po)via y avvifiTixwGcg  (de  synt.  48,  8.;  s.  oben  S.  580 
Anm.  3.),  des  zufälligen  Gleichklangs  der  Laute,  nicht  anders  als 
zwischen  6 <l>iXcüv  und  qp/Awr,  dem  gen.  plur.  u.  dgl.  Eben  so 
sind  die  Conjunctionen  6(pgay  dnwgy  iva  und  das  temporale 
Adverbium  ocpga  und  das  modale  oncag  und  das  locale  iva 
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«wei  verschiedene  Reihen  von  Wörtern,  und  das  Verhältnifs 
beider  zu  einander  nennt  Apollonios  ein  ovvvovvfmv  Gvv8iü)jLovg 
(de  synt.  p.  335,  27.). 

Daher  findet  es  z.  B.  Apollonios  thöricht,  zwei  Wörter 
darum  zu  demselben  Redetheil  zu  zählen,  weil  eins  für  das 
andere  steht,  wie  die  Stoiker  Artikel  und  Pronomen  zu  einem 
Redetheil  zusammenfafsten,  weil  der  Artikel  das  Pronomen  ver- 
treten kann  (de  pron.  p.  7 a:  aoß^oa  avvl  avtojvvfUMV^  xai  öia 
tovvo  tv  fiioog  koyov).  Denn  erstlich,  wenn  Eins  für  das  An- 
dere steht,  so  ist  es  darum  noch  nicht  mit  ihm  identisch.  Es 
kann  z.  B.  jemand'  seinen  Namen  nennen,  statt  „ich“  zu  sagen 
("Extoqi  dtq)  = die  Conjunction  wetifi  ist  gleichbedeutend 

mit  es  folgt,'  begleitet  (6  et  ovvantixoq  laoÖvvctfAU  T(p  axo- 
Xov&ü  griuari) : wenn  es  Tag  ist,'  ist  es  hell  = das  Tag  sein  ■ 
begleitet  hell  sein.  Ferner  aber,  was  noch  wichtiger  ist:  es 
verräth  Unwissenheit,  zu  behaupten,  es  sei  eine  Figur  (pxijfia) 
im  homerischen  Sprachgebrauch,  den  Artikel  statt  des  Prono- 
mens zu  setzen;  denn  es  wäre  fehlerhaft  die  Wörter  gegen  ihre 
Natur  zu  verwenden  (ro  yag  fir]  rcclg  xara  (pvaiv  xs^gij- 

a&ai  xaxia)f  und  so  etwas  (fii£yd?.r]v  da&ivBiav  xavayy^XXovai) 
darf  man  dem  Dichter  nicht  aufbürden.  Jene  wissen  nicht, 
dafs  Pronomen  und  Artikel  in  solchen  Fällen  blofs  gleich- 
lautend sind  ovv  avxovg  ^ 6fA,o(f(avia  twv  dgäQwv 

Xal  TWV  dvTüJVVflLMv')  *).  ■ 

Bei  solcher  Ansicht  müssen  die  Flexionsverhältnisse  sehr 
geringfügig  erscheinen ; sie  werden  gewifs  immer  nur  gelegent- 
lich beachtet.  So  findet  sich  wohl  der  Gegensatz  der  nttoTixd 
(nämlich  Nomina,  Pronomina  und  Participia)  und  änruTa  (alle 


*)  Der  erste  der  beiden  oben  aufgefübrten  Grundsätze  wird  wohl  seit 
Apollonios  von  allen  Grammatikern  zngestanden;  aber  er  ist  bis  in  die  neueste 
Zeit  weder  nach'  seiner  vollen  Ausdehnung  anerkannt,  noch  nach  seinem 
Grunde  begriffen.  Man  bat  nicht  überall  streng  beachtet,  dafs,  w'enn  ein  Ge- 
danke aus  einer  Sprache  auch  noch  so  genau  in  eine  andere  übertragen  wird, 
darum  doch  die  Form  der  einen  Sprache  noch  nicht  identisch  ist  mit  der 
denselben  Gedanken  enthaltenden  Form  der  anderen.  Noch  weniger  wufste 
man,  wie  es  möglich  sei,  dafs  zwei  ganz  verschiedene  Wörter  sollten  dasselbe 
bedeuten  können.  Hätte  Apollonios  den  Grund  hiervon  eingesehen,  und  wäre 
er  nicht  bei  der  blofsen  Behauptung  der  Tliatsache  stehn  geblieben,  er  hätte 
den  thörichten  zweiten  Grundsatz  nicht  aufgestellt.  Hätte  er  begriffen,  wie 
.zwei  verschiedene  Wörter  dasselbe  bedeuten  können,  er  hätte  auch  begriffen, 
wie  ein  und  dasselbe  Wort  Verschiedenes  bedeuten  kann.  Denn  beides  hängt 
zusammen.  ■ . 
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übrigen  Redetheile)  de  conj.  501,  23.,  wo  aber  Worte  Tryphons 
citirt  werden;  und  es  wird  wohl  einmal  das  Verbum  (de  synt. 
p.  176,  5.  u,  sonst)  änrcDTov  genannt.  Aber  zu  den  axliva 
fAOQict^  nämlich  cvvdBCfioiy  km^^tjfxaTcc , ngo&ioBig  (de  synt. 
p.  52,  22.)  wird  nicht  etwa  der  Gegensatz  xlctixd  gestellt.  Nur 
gelegentlich  wird  ein  Wort,  eine  ^xXtxvxi^  genannt  (de 

pron.  p.  90  b).  Indessen  der  Begriff  dieses  Gegensatzes  wird 
de  synt.  p.  201,  16  — 27  ausgesprochen,  und  zwar  so  ausführ- 
lich, dafs  man  fast  meinen  sollte,  er  sei  noch  wenig  bekannt 
gewesen.  Dort  heilst  es;  Toiv  rov  loyov  ä ^hv  fistaaxrj-* 

fiaxigstat,  und  nun  werden  die  Arten  der  Flexion  angegeben:  eig 
dgiiffAOvg  xal  nxihöug^  ngoctanay  yivri\  ferner;  rivd  de  ovÖk  iv 
Toiovxov  hmdey^BxccVy  cog  xd  xad''  'iva  a^'t^uccTiauov  hxq>eg6fAeva. 
Für  die  letzteren  dient  der  Terminus  (de  adv. 

541,  3.)  oder  uovaöixov  (de  synt.  33,  25). 

Die  folgenden  Grammatiker  sind  hier  in  vollste,  Verwir- 
rung gerathen.  Sie  setzen  allerdings  nxcoxixd  und  anxcota 
(z.  B.  der  Scholiast,  Bekker  Anecd.  p.  845,  6.)  einander  ent- 
gegen und  verstanden  unter  nxwxixd  das  Nomen,  das  Partici- 
pium,  den  Artikel  und  das  Pronomen.  Sie  unterscheiden  nun 
ferner  zwischen  anxiaxov  und  fiovoTtxMXov  (Prise.  V,- 13,  69.): 
Aptota  sunt  proprie  dicenda,  quae  nominativum  solum  habent, 
qui  plerumque  et  vocativus  invenitur,  et  non  accipitur  etiam 
pro  obliquis,  ut  lupiter,  Non  enim  licet  eodem  pro  genitivo 
vel  alio  casu  obliquo  uti  . . . Monoptota  vero  sunt,  quae  pro 
omni  casu  una  eademque  terminatione  funguntur,  qualia  sunt 
nomina  literarum.  Die  fiovonxwxa  also  haben  zwar  alle  Casus, 
lauten  aber  in  allen  gleich,  und  der  Casus  kann  nur  durch 
den  hinzugefügten  Artikel  unterschieden  werden:  hoc  alpha, 
huius  nlphay  hic  nequam,  haec  nequam,  die  dnxoDxa  aber  sind 
unwandelbare  Nominative,  welche  in  den  anderen  Casus  gar 
nicht  auftreten.  Hier  mufs  nun  aber  hinzugefügt  werden,  dals 
erstlich,  wie  Priscian  selbst  sagt,  die  älteren  Grammatiker  (an- 
tiqui)  die  Termini  dnxuixa  und  povonxcüxa  mit  einander  ver- 
tauschten; ferner  aber  dafs  frühere  und  spätere  Grammatiker 
bald  den  einen,  bald  den  anderen  Terminus  mit  dxhxa  ver- 
wechselten, wie  auch  Apollonios  povoTixoaxa  und  «xAtra  in 
gleichem  Sinne  nahm  (vergl.  de  synt.  p.  29,  1.  mit  ib.  22.).  ^ 
Der  Scholiast  (Bekk.  An.  p.  861,  18.)  nennt  ebenfalls  Priscians 
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änt(f)Ta  vielmehr  axAtra.  Im  Etym.  Magn.  herrscht  nun  gar 
die  vollste  Verwirrung,  indem  erstlich  die  Definitionen  von 
^ axXiTov  und  fnovoTirwrov  (p.  462,  43.)  gerade  umgekehrt  ge- 
geben werden,  als  beim  Scholiasten  geschieht,  und  dann  Wörter, 
welche  nach  seiner  Definition  fiovoTirwra  heifsen  müssen,  von  ihm 
axhza  genannt  werden.  Hier  könnte  vielleicht,  wie  bei  Apollo- 
nios,  die  Annahme  ausreichen,  dafs  axhrov  der  generelle  Name 
war,  fjLovonionov  der  specielle;  also  die  cc/.Xita  im  allgemeineren 
Sinne  umfafsten  die  fiovoTivvota  und  die  ax?ura  in  speciellem 
Sinne,  üm  in  dieses  unangemessene  Verfahren  Ordnung  zu 
bringen,  hat  Priscian  (1.1.)  axliva,  indeclinabilia,  wirklich  als 
Gattungsbegriff  hingestellt,  und  anrwrce  mit  fiovoTttojxa  als  des- 
sen Arten  bestimmt:  Sciendum,  sagt  er,  quod  aptotaet  monoptota 
indeclinabilia  sunt;  similiter  enim  non  variant  terminationem, 
sed  immobilem  eam  servant.  Doch  hiermit  ist  wenig  erreicht. 
Denn  nun  hat  änroirov  einen  doppelten  Sinn  und  Gegensatz,  näm- 
lich zu  fiovonxwTov  und  zu  nxcüxixuv,  und  dies  mulste  für  Priscian 
wichtig  sein,  da  er  (II,  4,  18)  als  proprium  verbi  aufführt:  sine 
casu,  und  als  Gegensatz  dictiones  casuales  (ib.21.)  nennt.  Ferner 
schliefst  ja  axXixov  das  Nomen  geradezu  aus,  wie  Priscian  selbst 
sein  vierzehntes  Buch  beginnt:  Quoniam  de  Omnibus,  ut  potui, 
declinabilibus  supra  disserui,  id  est,  de  nomine  et  verbo  et 
participio  et  pronomine,  nunc  ad  indeclinabilia  veniam. 

So  heillose  Verwirrung  folgte  nothwendig  aus  der  völlig 
aufserlichen  Auffassung  der  Flexion  als  einer  variatio  termi- 
nationum  (fuxgov  rc  xrjg  cpwvfjg  nagargbpav  Bekk.  Anecd. 
p.  881,  11.),  einer  xXiatg  und  xivrjaig;  als  wäre  die  Sprache 
ein  lautliches  Kaleidoskop,  so  betrachtete  man  die  vielfachen 
axvfictxa  einer  Xi^ig,  Gestalten  eines  Wortes,  unbekümmert  um 
den  inneren  Grund  und  Sinn.  Hinterher  und  nebenher  freilich 
betrachtete  man  dann  auch  die  ivvoict,  welche  in  diesen  cfovai 
stecken  sollte,  ohne  sich  auf  den  Zusammenhang  beider  Ele- 
mente einzulassen.  So  oberflächliche  Betrachtung  konnte  dann 
wieder  nur  sehr  vage  Termini  schaffen,  welche  ein  neuer  Grund 
zur  Verwirrung  wurden  *). 

War  nun  so  die  rpcopT],  kxfpogd,  xXioig  y die  Lautform  als 


*)  Es  wrd  die  Verwirrung  in  noch  helleres  Licht  setzen,  wenn  ich  hier 
das  richtige  Verhültnifs  darstelle;  ‘ • ' 
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unwesentlich  für  die  Bestimmung  der  RedetheUe  abgewiesen: 
so  haben  wir  nun  zu  sehen,  wie  die  Reihenfolge  derselben  nach 
der  begrifflichen  Seite  bestimmt  wird.  Sie  kann  kaum  anders 
bestimmt  werden  als  nach  der  Würde  und  Verwandtschaft  der 
Redetheile.  Hier  mufs  nun  ein  Zug  der  grammatischen  An- 
schauungsweise der  Alten  (denn  er  ist  keineswegs  Apollonios 
eigenthümlich)  hervorgehoben  werden,  welcher  auf  einiges  schon 
JErwähnte,  wie  auf  anderes  noch  zu  Erwähnende  erst  das  rechte 
Licht  wirft.  Dies  ist  die  Vergleichung  der  verschiedenen  gram- 
matischen Gebiete,  wie  der  Vocale  und  Conspnanten,  der  Laute 
und  Wörter  und  Sätze  mit  einander  und  die  hieraus  sich  er- 
gebende gleichartige  Behandlungsweise  derselben,-  wie  auch  in 
Folge  davon  die  Wiederkehr  derselben  Termini  auf  allen  diesen 
. Gebieten*).  Apollonios  spricht  sich  über  diese  Analogie  der 
letzteren  unter  einander  im  Anfänge  seines  Werkes  avv- 
rd^ewg  aus  und  thut  dies  auch  gerade  in  demselben  Zusammen- 
hänge und  zu  demselben  Behufe,  wie  es  auch  hier  von  uns 
. hervorgehoben  wird,  nämlich  um  die  Stellung  der  Redetheile 
zu  einander  festzusetzen**). 

Der  von  Apollonios  genommene  Gedankengang  ist  folgen- 
der. Nachdem  in  den  früheren  Abhandlungen  von  den  ein- 
zelnen Wörtern  ***)  als  solchen  die  Rede  gewesen  sei,  solle 
nun  von  der  Fügung  derselben  zum  Ganzen  eines  selbständigen 


MeraaxVf^'’^^^ofisva  iWovoo’xi/uarxo’Ta 

(oder  xlirixd)  (oder  ftovaSixd) 

Ilrtorixd  Zinroixa 
noXvnxtora  fiovonrwra  dxXira 

Denn  xXirtxd  und  fxovaSixd  bilden  einen  Gegensatz,  eine  ivavritoatv,  axXtra 
aber  bezeichnet  eine  ariQr]<xtv  xXIgbods,  ein  Aufheben  der  Flexion,  wo  sie 
war  oder  sein  sollte.  Obwohl  auch  Apollonios  im  Allgemeinen  diesen  Unter- 
schied nicht  beachtet,  so  scheint  er  es  doch  in  folgender  Stelle  zu  thun,  wo 
er  von  den  Nomina,  welche  Adverbia  werden,  wie  taxv , sagt  (p.  33,  24); 
axXira  xad'iaxaxai,  fiifiovfjteva  xo  ^ovaSixov  xcHv  im^qrjfidxotv, 

* ) Vergl.  die  oben  schon  gemachte  Andeutung  S.  561. 

**)  Vergl.  Lange,  Das  System  der  Syntax  des  Apollonios  Dyskolos. 

***)  Obwohl  gewöhnlich  (pcovai  bei  Apollonios  nur  die  Wörter  als  Laut- 
formen, ax^fiaxa  (payv^Sy  bezeichnet,  nicht  verschieden  von  ixpo^ai  (vergl. 
de  pron.  21  b.  38  b.),  so  scheint  es  mir  doch  unmöglich,  im  Anfang  der  Syntax 
den  Ausdruck  rj  ne^i  xdg  pwvde  Tta^dSoaie  anders  zu  verstehen,  als  indem 
man  fpotval  gleich  Xi^eig  nimmt.  Denn  einerseits  ist  in  jenen  Abhandlungen 
nicht  blofs  von  der  ywv»?,  sondern  auch  von  der  Swoia  gesprochen,  und 
andererseits  kann  eine  avvxa^a  nicht  ix  <po>v(öv,  sondern  nur  ix  Xi^acov 
entstehen. 


Digitized  by  Google 


586 


Satzes  gesprochen  werden  (rr^v  kx  tovxMV  yivofiivijv  avvra^iv 
Big  xaraXX7]X6t7]Ta  rov  avruTeXovg  Xoyov).  Er  beginnt  damit, 
zu  zeigen,  dafs  das  Wesentliche  der  Sprache  in  der  Fügung  ' 
ihrer  Elemente  liege.  Sogleich  die  untheilbaren  Elementar- 
Laute  (öToiyeia),  welche  den  eigentlichen  Stoflf,  die  vXt],  der 
Sprache  bilden,  gehen  nicht  nach  Zufall  (wg  hir/sv)  ihre  Ver- 
bindungen {k7U7i?.oxdg)  ein,  sondern  nach  gebührlicher  Fügung 
(it/  TTj  xard  t6  d^ov  avvrd^Bi'),  wovon  sie  auch  den  Namen 
haben*).  Eben  so  verhält  es  sich,  weiter  aufsteigend,  mit 
den  Sylben:  richtig  zusammengestellt,  bilden  sie  die  das 
W^ort.  Dem  entsprechend  erhalten  nun  auch  ferner  die  Xe^stg, 
als  Theile  des  gefügten  Satzes,  eine  in  einander  greifende  Fü- 
gung (rd  xardXXrtXov  rijg  övi/Tce^ecog'),  Denn  der  je  in  einem 
Worte  liegende  Begriff  ist  gewissermafsen  ein  ffrotysiov  des 
Satzes,  und,  wie  die  eigentlichen  (TTOiysJa,  so  bilden  auch  sie 
durch  Verbindung  der  Wörter  gewissermafsen  avXXa/^dg;  und 
wie  aus  Sylben  das  Wort,  so  aus  den  Begriffen  der  Satz.  Es 
verdient  wohl,  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  wer- 
den, mit  welcher  Entschiedenheit  Apollonios  den  Satz,  Xoyog, 
aus  Begriffen,  votjrd,  und  nicht  eigentlich  aus  Wörtern,  rfcovcci, 
Xe^Big,  sich  aufbauen  läfst.  Man  steigt  auf  demselben  Boden 
verharrend  vom  öror/eiov  zur  avXXnßrjj  zur  Xk^ig  aufwärts 
Qnavaßeßijxe  p.  3,  13);  aber  auf  ganz  anderem  Boden,  nur 
parallel  (dxoXov&wg  p.  4,  2.)  jenem  Gange,  gelangt  man  zum  . 
Xoyog  von  einem  nicht  lautlichen,  sondern  begrifflichen  arot- 
XBloVy  einem  voyitov  ausgehend.  Kein  Wunder.  Ist  einmal 
die  Sprache  weiter  nichts  als  Laut  und  Begriff,  so  kann  der 
Satz  und  die  Rede  weiter  nichts  sein,  als  entweder  eine  Com- 
position  von  Lauten,  eine  Art  Melodie  (so  sieht  durchweg 
Dionysios  von  Halikarnafs  die  Sache  an, 'de  comp.  verb.  c.  16. 
p.  196.  Schaefer:  nciQd  fjiiv  rdg  tüiv  ygauaduav  iSVfinXoxdg  17 
TtüV  övXXaßdüv  yivBTcu  avv&Baig  noixiXv\,  naod  Si  rdg  rwv 
avXXaßwv  avv&iaeig  ?)  twp  ovofidrojv  (f  vaig  Ttavroöani^,  nagd 
di  rdg  ruiv  ovofAdrcuv  dguoviag  noXvfiogcpog  6 Xoyog  yivBtaC) 
oder  eine  Verbindung  von  Begriffen  zu  einem  Urtheil;  so  bei 


*)'Es  war  die  allgemeine  Ansicht  der  alten  Grammatiker,  welche  schon 
Dionysios  Thrax  aossprach  ( §.  7.):  irtotxela  KaXelxat  S$a  ro  axoixov 
Twa  xal  rä^iv  f wozu  die  Scholiastcn  ( p.  789,  23.  791,  10.)  binznfügen: 
aroixos  na^a  ro  ureixto,  ro  iv  ra^et  noqevofuu.  S,  oben  S.  552. 
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Apollonios.  V Hierin  unterscheidet  er  sich  von  den  ’ Stoikern 
principiell  in  nichts,  die  ihm  ja  sogar  in  jener  Parallele  da- 
durch vorangingen,  dafs  sie  ra  fAsgrj  tov  Xoyov  vielmehr  urot- 
Xela  TOV  Xoyov  (s.  oben  S.  290)  nannten:  wötisq  yag  rd  aroi- 
dnoT^Xovot  rag  ovXXaßdgy  xctl  xd  xoOfuxd  GToix^Xa  dno» 
teXovgi>  xd  dv&QOtjTUVcc  Gcofiaxce  xctl  xd  dXXct,  ovtco  xal  xavxct 
. . dnctQxt^ovGi  x6v  Xoyov  (Theodosius  p.  17.  ed.  Göttling). 
Denn,  dafs  die  avXXctßal  xcov  vorjXMV  nur  8id  xijg  ^mnXoxijg 
xcHv  Xe^scüv  bewirkt  werden,  das  wissen  auch  die  Stoiker  und 
hat  auf  die  principielle  Erkenntnifs  der  Sprache  gar  keinen 
Einflufs.  geübt,  weil  jenes  Sid,  der  Zusammenhang  zwischen 
Xe^ig  und  vorixdv,  unerkannt  blieb.  Unbewufst  aber  und  that- 
sächlich  hat  dieses  Verhältnifs,  dafs  das  vorjxov  als  Xi^ug  er- 
scheint, allerdings  die  grammatischen  Arbeiten  ermöglicht.  Wie 
aber  die  Stoiker,  um  das  voijxov  bemüht,  an -der  XSiig  haf- 
teten : so  erging  es  den  Grammatikern  häufig  so,  dafs  sie,  die 
Xe^ig  erforschen  wollend,  um  das  vorjxov  schweiften. 

Apollonios  verfolgt  nun  die  'aufgestellte  Analogie  durch 
die  accidentiellen  .Erscheinungen'  (nageTtofisva),  Laute,  Sylben, 
Wörter  und  Sätze  werden  verdoppelt.  Sie  zeigen  ferner  nXso- 
vaafiog;  z.  B.  vSwq  (von  vstv)  tqj  d nXeovdCsh  eine  Sylbe  in 
xvvsGöt  (statt  xvu/),  ein  Wort  in  xa&^^ofiai  (==  ^^ouai),  und 
die  sogenannten  Expletiv- Partikeln;  so  gibt  es  auch  über- 
flüssige Sätze*).  Das  entgegengesetzte  nd&og,  die  ’dvSeia  er- 
scheint in  aict  aus  yala,  Xm  aus  &eX(o,  und  in  dXX’  vfxüg 
iQXBöxXB  fehlt  das  Wort  a7ro,.wie  überhaupt  oft  bald  eine  Prä- 
position, bald  ein  Artikel;  sogar  das  Verbum,  wie  (II.  9,  247): 
dXX'  dva  und  (Od.  16,  45)  naget  ö*  dvrjg.  Ferner:  wie  im 
Worte  Fehler  gegen  die  Rechtschreibung  verkommen,  so  im 
Satze  Splöcismen,  xtov  GTotysiMV  tov  Xoyov  dxaxaXXrjXtag  gvv- 
eX&ovxm  (p.  7,  1-).  — Unter  den  Vocalen,  wie  unter  den  Con- 
sonanten  gibt  es  ngoxaxxixd  axoix^ta  (s.  oben  S.  561);  ebenso 
ist  die  Sylbe  rjv  ngoxaxxixrj , und  die  Sylben  mit  yf^,  xfi,  Xf^ 
vnoxaxTLxai,  während  andere  Verbindungen,  wie  Xg^  gg^  vg^  niur 
am  Ende  der  Wörter  stehen  können,  Xrjxxixal  jusgaiv  Xoyov;  eben 
so  verhält  es  sich  aber  auch  mit  den  Wörtern:  ngo&ioecg  yovv 

*)  p.  5,  7 ; (pafisv  di  ye  xai  Xoyove  nori  Ttagiheetv  Tt^og  ovSev  ffw- 
^relvovrag , et  ye  n^^lovg  ad'ex^ae^  vtc*  xovg  xoiovxovg 

xgoTtovg  iyivovxo. 
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xaXovfjtsv  xal  ngoraxtixa  äo&oa  xal  inoraxtixä  (s.  oben 
S.  750.)  xctl  hl  hm^^uaray  ä fiäXkov  and  rtjg  awra^eatg 
(Stellung)  X7]v  ovo^aaiav  eXaßev  rjneo  and  rov  driXovjjLkvov\ 
und  ebenso  endlich  bei  den  Sätzen.  Es  ist  z.  B.  bei  den  hy> 
pothetischen  Sätzen  nicht  gleichgültig,  welcher  Satz  mit  der 
Conjunction  voransteht;  man  sagt  richtig:  wenn. D ionysios 
geht,  so  bewegt  er  sich;  aber  unrichtig  wäre : wenn  sich 
Dionysios  bewegt,  so  geht  er. — Vocale  werden  in  zwei 
aufgelöst;  fiuB  wird  iaöt,  und  umgekehrt  werden  zwei  zu  einem : 
ßiXm  wird  ßtlrj.  Dasselbe  geschieht  mit  Sylben:  xoilov  wird 
xo'CXov  und  umgekehrt  ydoai  wird  mit  Wörtern:  axoo- 

noXig  wird  noXig  äxorj  und  naai  fxkXovöa  wird  naaifiiXovGay 
endlich  mit  Sätzen,  welche  bald  durch  die  Conjunctionen  ver- 
bunden werden,  bald  ohne  solche  sich  von  einander  ablösen.  — 
Endlich  findet  auch  überall  fiBTä&saig  statt,  von  Buchstaben: 
xagöia  XQadia,  von  Sylben : i^anivt]g  k^airpvi^g,  oqvhqbv  ÜqoqbVj 
von  Wörtern:  oivo(poQog  (f£()koivog^  ävSQoyvvoi  yvvavöooiy  und 
ebenso  endlich  von  Sätzen  (Od.  12,  134):  xdg  uhv  aoa  ^gi^aoa 
rexovad  re  und  (Od.  17,  30):  avtag  6 biocd  hv  xal  vntQßrj 
Xd'ivov  ovSov*), 

Dieser  Parallelismus  zeigt  eine  noch  in  der  Kindheit  be- 
findliche Wissenschaft  in  einem  greisenhaften-  Bewufstsein. 
Wenn  z.  B.  Plato  die  drei  Grund kräfte  der  Seele  mit  der  Ein- 
theilung  des  staatlichen  Zusammenlebens  in  die  drei  Haupt- 
Stände  vergleicht,  so  ist  das  eine  reine  und  tiefe  Naivität,  ln 
der  dargelegten  Vergleichung  des  Grammatikers  aber  wird  die 
Naivität  der  Auffassung  in  der  Ausführung  getrübt  durch  die 
faden,  abgehetzten  nd&i]y  jene  verknöcherten  Organe  eines  ab- 
gelebten Bewulstseins.  Mehr  und  minder,  einfach  und  mehr- 
fach, verbinden  und  trennen,  feste  Stellung  und  Beweglichkeit: 
das  sind  so  abstracto  Kategorieen,  dafs  sie  überall  zugelassen 
. werden,  nirgends  aber  angebracht  sind. 


*)  Die  Liste  eigenthümlicher,  dialektischer  Erscheinungen  (<rxvf^xa), 
welche  sich  in  Cramers  Anecd.  Oxon.  IV,  p.  270 — 272.  findet,  dürfte  manches 
Bedeutsame  enthalten.  Das  Ganze  aber  yerräth  so  wenig  Sinn  für  richtige 
Auffassung  sprachlicher  Verhältnisse,  und  die  Angaben  sind  so  kurz,  wie  mir 
scheint,  auch  so  ungenau,  dafs  ich  sie  nicht  zu  verwerthen  wage.  Hier  sei 

felegentlich  nur  ein  Satz  angeführt  (p.  272,  16.):  Tv^arjvtxov  iüxtv  xo  xas 
aovaae  n^oxaxxeiv  wioxaxxew,  olov'  „ne^maxi^aae  aveaxrj^,  avxi 

tov  „avaaxae  ne^tenaxTfOa*, 
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In  diesem  parallelisirenden  Gedankengange;  der  vor  allem 
aus  der  anerkannten  Nothwendigkeit  einer  Laut-,  Sylben-  und 
Wortlehre  die  Nothwendigkeit  auch  der  Satzlehre,  der  Syntax, 
darthun  sollte,  schreitet  nun  Apollonios  noch  weiter  vor,  sich 
seiner  Aufgabe  nähernd  (c.  3).  Wie  nämlich  die.  einfachen 
Laute  theils  Vocale,  Selbstlauter,  theils  Consonanten,  Mitlauter, 
sind : so  sind  auch  die  Wörter  theils  solche,  die  für  sich  selbst 
gesagt  werden  können,  die  Verba,  Nomina,  Pronomina  und  Ad- 
verbia  (z.  B.  gut!  schön!),  theils  solche,  welche  nicht  für  sich 
gesagt  werden  können,  sondern  eins  von  jenen  .erwarten,  dem 
sie  sich  anschliefsen  können,  die  Präpositionen,  Artikel  und 
Conjunctionen.  Die  letzteren  Redetheile  haben  auch  wohl  eine 
Bedeutung,  aber  nur  mit  anderen  Wörtern  zusammen,  also  ava-  - 
z.  B.  Sl  l^noklojvLov  heifst  etwa  so  viel  wie;  indem 
-Apollonios  Ursache  ist  av  avtov  ctlxiov  öVroc;). 

Gegen  diesen  Gedanken  läfst  sich  nichts  einwenden;  nur 
verräth  die  Ausführung  wenig  Scharfsinn,  und  in  der  von  Yarron 
mitgetheilten,  obwohl  nicht  varronischen,  Eintheilung  der  Wörter 
(s.  oben  S.  578)  lag  schon  Tieferes  und  Genaueres  vor.  In- 
dem nun  aber  Apollonios  auf  seinem  Wege  noch  weiter  geht, 
kommt  er  zu  dem  Punkte,  an  dem  wir  ihn  eben  erwarten,  und 
auf  den  er  auch  selbst  mit  Absicht  zuschreitet;  hierbei  aber, 
um  dies  voraus  zu  bemerken,  geräth  er  unbewufst  auf  einen 
Seitensteg.  Er  verläfst  nämlich  das  Gebiet  der  objectiven 
Sprache,  und  begibt  sich  auf  das  der  subjectiven  Grammatik. 

Er  meint  nämlich;  wie  die  Buchstaben  eine  bestimmte 
und  vernünftig  begründete  Reihenfolge  (jd^Lv  kv'  I6y(p)  haben, 
der  gemäfs  das  a vorangeht,  das  ß folgt*),  wie  die  Casus, 
Tempora,  Geschlechter  u.  s.  w.  nach  einer  festen  Anordnung 
aufgeführt  werden:  so  auch  die  Redetheile.  Der  Subjectivis- 
mus,  der  sich  über  sein  Verhalten  zum  Object  ebenso  unklar 
- ist,  wie  der  Objectivismus,  schlägt  auch  unmittelbar  in  diesen 
um;  sie  sind  beide  in  vermeintlicher  Einheit  mit  dem  Object.' 
Dem  subjectivistischen  Grammatiker  fliefsen  lebende  Sprache 
und  grammatische  Theorie  in  einander.  Sowie  er  annimmt, 
dafs  nicht  td  xoiairra  (die  Reihenfolge  grammatischer  Theorieen) 

*)  Die  Begründung  der  Reihenfolge  der  Buchstaben  im  Alphabet  gibt 
ausführlich  Theodosius  p.  3 — 10  Götti.  Dergleichen  war  also  nicht  Spielerei, 
sondern  Emst  auch  für  den  Dyskolos. 
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xatä  tvxtiv  tt&Bfjtatiod'ca  (p.  11,  1.),  sondern  xata  Xoyov,  so 
hat  auch  dieser  koyog  sogleich  objectiven  Werth,  wird  ihm  so- 
gleich zu  dem  realen,  in  der  Sprache  schöpferischen  Xoyog. 
Nicht  minder  als  derjenige,  welcher  statt  ßdXe  etwa  aßsl^ 
schriebe,  irrt  derjenige,  welcher  im  Alphabet  ß vor  a setzte; 
denn  hier  wie  dort  herrscht  eine  rd^ig  kv  Xoycp  und  ei  yd^ 
km  Tivaiv  doirjg  (nämlich,  dal’s  es  Fehler  gegen  die  teerig  gibt); 
dvdyxt]  xdm  ndvTcov  dovvav  (p.  11,  5.).  Es  kommt  hinzu, 
dafs,  wie  dem  Objectivismus  die  wahre  Vorstellung-  von  der 
Subjectivität,  so  dem  Subjectivismus  die  wahre  Vorstellung  von 
der.  Objectivität  fehlt.  Dies  gilt  im  höchsten  Grade  von  der 
Sprache,  welche  ja  nach  dem  Alexandriner  gar  nicht  objectiv, 
sondern  subjective  Erfindung,  Oiceiy  wenn  auch  kv  X6yq>,  ist. 
Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Folge  der  Redetheile? 

"Egtiv  ovv  rd^tg  fA.if4.7]fA.a  rov  avroreXovg  Xoyov,'  ndvv 
dxQißwg  ngötiTov  t6  ovofia  &6fiariöa6a,  fne&'  6 t6  gijficcy  e'i 
ye  ndg  Xoyog  dvev  tovtcov  ov  ovyxXeietai  (p.  11,  6.).  Also 
weil  ohne  Nomen  und  Verbum  kein  Satz,  darum  stehen  diese 
voran;  und  so  ist  die  Folge  der  Redetheile  eine  Nachahmung 
des  Satzes  * ).  Darum  nun  und  weil  es  eine  doppelte  Art  von 
Fragwörtern  gibt,  nominale  wie  tig,  nolog  u.  s.  w.,  und  ad- 
verbiale, wie  nüg  u.  s.  w.  sind  ovofjia  xal  gijucc  vd  kuxfjvxo- 
Tara  uegij  tov  Xoyov**), — Dies  weil’s  auch  der  Scholiast 


*)  Priscian  (XVII,  2,  12)  übersetzt  den  eben  citirten  Satz  des  Apollonios, 
indem  er  (lifirj/xa  umschreibt,  so:  Sicut  igitur  apta  ordinatione  perfecta  red- 
ditur  oratio,  sic  ordinatione  apta  traditac  sunt  a doctissimis  artium  scriptori- 
bu’s  partes  orationis,  cum  primo  loco  nomen,  secundo  verbum  posuerunt: 
quippe  cum  nuUa  oratio  sine  his  compleatur. 

..  **)  Derselbe  Satz  wrd  auch  noch  anderwärts  von  Apollonios  ausge- 
sprochen, de  adv.  p.  530,  29.,  wo  gesagt  wird,  ovofiara  und  ^rifiaxa  seien 
T«  S'eftartxcoreQa  (idQrj  rov  Xoyov  ^ ra  8^  vnoXoma  rcav  fiegtov  rov  Xoyov 
o>e  Tt^oi  rr]v  rovrtov  evyqrioriav  avdyerat.  — Man  hat  Apollonios  wegen- 
dieser  Erkenntnifs  gerühmt;  und  darin,  dafs  er  den  Gang  der  Syntax  auf 
dieselbe  gestützt  hat  und  so  vorschreitet,  dafs  er  nach  einander  die  Bezie- 
hung der  Neben-Redetheile  zu  den  Haupt-Redetheilen  und  die  Beziehung  der 
letzteren  zu  einander  darlcgt,  hat  man  eine  Annäherung  an  das  Beckersche 
System  erkannt;  ja  man  hat  Apollonios  über  Becker  gestellt,  weil  „er  den 
Begriif  des  Satzes  nicht  mit  der  einseitigen  Consequenz  zum  Mafsstabe  der 
Beurtheilung  aller  sprachlichen  Erscheinungen  gemacht  hat,  wegen  deren  wir 
jetzt  das  Beckersche  System  als  unzulänglich  für  die  Darstellung  des  eigen- 
thümlichen  Wesens  und  Gebrauchs  der  Redetheile  verurtheilen.  “ Hier  spricht 
erstlich  der  Empiriker,  der  sich  gewisse  Grundsätze,  weil  sie  ihm  leicht  ein- 
gehen,  gern  gefallen  läfst,  die  daraus  mit  Nothwendigkeit  gezogenen  Folge- 
rungen jedoch,  weil  sie  ihm  weniger  Zusagen,  kurzweg  mit  dem  Vorwurf  „ein- 
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(p.  844,  16.):  TCüQia  yag  xai  yvr]6toüTaTa  rov  Xoyov  ra 
Svo  Tctvta,  TO  ye  ovofia  xai  t6  gijua.  ravta  yag  dXX^Xoig 
cvunXaxivra  riXeiov  Xoyov  xai  dveXXmij  dnegyd^STaiy  ndvra 
öh  rd  dXXa  ngog  rrjv  reXsiav  avvra^iv  hmvivoy^raij  oder  wie 
anderwärts  (p.  881,  3)  der  Grund  angegeben  wird:  knuöi) 
ravta  ^ontg  üdiua  xai  \pvyr]  dvxa  noiCi  rd  dXXa  avzdiv 
jigo'ikvai  xai  cpaiveo^ai  (vgl.  Theodosius  p.  18.). 

Das  ovofia  aber  geht  dem  g^jna  voran,  weil  das  Bewirken 
und  Be  wirkt- Werden  dem  Körper  angehört,  und  auf  die  Körper 
sich, die  Gebung  der  Namen  erstreckt,  aus  denen  sich  die  Eigen-' 
thümlichkeit  des  Verbum,  nämlich  das  Thun  und  Leiden,  erst 

f 

ergibt.  Es  steckt  also  in  jedem  Verbum  selbst  ein  Nominativ  *).  , 
Dieser  Satz  scheint  die  kurze,  und  darum  undeutliche  Zusammen- 
fassung  einer  anderwärts  gegebenen  ausführlichen  Begründung. 
Dafs  im  Alterthum  ein  Streit  über  diesen  Punkt  geherrscht 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Aber  man  suchte  einen  Grund 
für  die  allgemein  herrschende  Annahme  und  machte  sich  dabei 
auch  Einwendungen.  Als  wesentlichsten  Ausdruck  der  Ansicht 
der  Alten  haben  wir  die , Aeufserung  des  Ammonios  (ad  Arist. 
de  interpr;  p.  102,  34)  anzusehen:  or^  fikv  sixoTOjg  ngotszi- 
fATizat  TO  ovoua  zov  grjuavog  (pavsgov,  zd  fikv  ydg  ovufiaza 


seitiger  Conseqa^nz  **  von  sich  abweisen  zu  können  meint.  Vor  der  sokrati- 
sehen  Arbeit,  die  Consequenzen  anerkennend,  die  Principien  selbst  in  Angriff 
zu  nehmen,  scheut  er  zurück.  Ferner  aber  ist  er  gar  bald  durch  ein  Wort 
' getäuscht.  ^Efi'ipvxina'xa  Das  klingt  ja  ganz  humboldtisch.  Wenn  aber 

Humboldts  Satz:  das  Verbum  ist  der  vitalste  Redetheil,  richtig  ist:, so  ist  die 
Behauptung,  Nomen  und  Verbum  seien  ifupvxörara  fUQr]  das  Gegentheil  davon 
und  also  falsch.  Die  Nomina,  sagt  Humboldt,  sind  gewissermafsen  todt  da- 
liegender Stoff,  und  erst  das  Verbum  haucht ‘ihnen  Leben  ein.  Der  Satz  des 
Apollonios  ist  also  weiter  nichts,  als  der  in  der  Stoa  längst  breitgetretene 
von  der  Nothwendigkeit  eines  Nomen  und  Verbum  zur  vollständigen  Aussage. 
Und  nun  der  Beweis  dafür,  den  er  gibt,  wie  ungebildet!  möchte  ich  sagen. 
Das  klingt  ja  so,  als  wolle  er  sagen:  weil  Nomen  und  Verbum  in  der  Reihe 
der  Redetheile  voran  stehen  und  weil  es  nominale  und  adverbiale  Fragwörter 
gibt,  darum  sind  Nomen  und  Verbum  die  vorzüglichsten  Redetheile.  Dies  hat 
Apollonios  nicht  gesagt;  aber  das  Richtige  hat  er  auch  nicht  gesagt.  Ihm 
fliefst  eben  Ursache  und  Wirkung,  und  Erkennungsgrund  und  Folge  durch 
einander.  Uebrigens  kennt  schon  Varro  verba  priora  und  posteriora  (S.  578). 

*)  p.  12,  14.:  inst  TO  Staxid'svat  xai  xo  Staxtd'ea&at  acofiaxog  i'Siov, 
xole  Se  aatfiaaiv  inixeixai  rj  d'satg  xdiv  ovopiaxwv , i^  d)v  rj  i8i6xr]g  xov 
j^rifiaxoif  Xeyco  xijv  ivsQyeiav  xai  xo  nä&oe.  naqvflaxaxai  ovv  h svd'sXa 
iv  avxoJe  xoig  grifiaat.  Diese  Stelle  übersetzt  Priscian  (XVU,  2,  14):  Ante 
verbum  quoque  necessario  ponitur  nomen,  quia  agere  et  pati  substantiae  pro- 
prium est:  in  qua  est  positio  nominum,  ex  quibus  proprietas  verbi,  id  est 
actio  et  passio,  nascitur.  Inest  igitur  intellcctu  nominativus  ipsis,  verbis. 
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Tag  vnaQ^sig  ötjuaivovai  rmv  ngayfidrcov  (Dinge,  Wesen)  td 
8k  p^fiara  rag  kvsQyeiag  ?J  ra  Ttctßjj *  * TiQorjyovvTat  8k  tcüv  kvig- 
yuiav  xal  rüiv  na&uv  al  vTidg^eig.  Dasselbe  in  aristotelischer 
Terminologie  sagt  Choeroboscus  (Bekk.  Anecd.  UI,  p.  1271.): 
ngoxiraxtai  ro  ovofia  tov  gtjuarog,  xa&6  t6  (ikv  ovofxa  ovaiag 
artuavtixov,  ro  8k  g^f^a  ovußeßtjxorog.  Wer  in  dieser  späteren 
Zeit,  der  sich  mit  grammatischen  Dingen  beschäftigte,  hätte 
wohl  so  viel  Speculation  gehabt,  um  die  Dinge  aus  einer  hera- 
klitischen  Bewegung,  einer  aristotelischen  Entelechie  abzuleiten 
und  das  Verbum  als  Ausdruck  der  letzteren  vor  die  Namen  der 
Dinge  zu  stellen?  Indessen  muls  doch  irgend  ein  spitzfindiger 
Kopf  bemerkt  haben,  dals  die  Dinge  durch  Handlungen  erst 
entstehen,  und  also  müfsto  das  Verbum  vorangehen.  Man  ent- 
gegnete  ihm  aber,  dafs  die  Handlungen  doch  immer  von  einem 
Wesen  ausgehen,  und  so  behauptete  das  ovoga  seinen  Rang*). 

Solche  Betrachtungen  liegen  gewifs  dem  ersten  Theile  des 
soeben  angeführten  Satzes  von  Apollonios  zu  Grunde.  Die  Aus- 
führung des  zweiten  Theils,  dafs  jedem  Verbum  ein  Nominativ 
inwohne,  wird  uns  von  Choeroboscus  geboten  (Bekk.  Anecd. 
p.  1271  sq.),  wodurch  uns  der  Satz  erst  verständlich  wird. 
Denn  in  neuerer  Zeit  hat  man  ja  gerade  darum,  dafs  das  Ver- 
bum das  Subject  schon  mit  in  sich  schliefst,  ihm  vor  dem 
Nomen  den  Vorrang  zuerkannt.  Ganz  anders  dachte  man  im 
Alterthum:  wenn  man  das  ovoua,  d.  h.  die  ovaia  (z.  B.  So- 
krates) aufhebt,  so  hebt  man  zugleich  das  Verbum,  d.  h.  die. 
GVfXiisßtjxora  auf  (z.  B.  dafs  er  schreibe),  aber  nicht  auch  umge- 
kehrt; folglich  ist  jenes  das  Prius,  und  schliefst  dieses  in  der 
vorliegenden  Beziehung  eben  so  sehr  in  sich,  wie  die  allge- 
meinere Gattung  die  untergeordnete  Art.  Ferner:  gerade  weil 
das  Verbum  das  Nomen,  die  ovaiag  in  sich  schliefst,  folgt  es 
ihm;  denn  das  Eingeschlossene  ist  früher  als  das  es  Enthal- 
tende. So  ist  wiederum  ebenfalls  die  Gattung  in  der  Art  ent- 
halten, und  also  früher,  z.  B.  im  Oelbaum  die  Pflanze  **). 

*)  Bekk.  Anecd.  p.  884,  9.  aal  yaQ  ra  itQayfiaxa  (Handlungen)  imv 
ovfftatv  TCQOyeviarBQti  eifft.  Indessen,  et  xai  nQortraxxat.  rrj  <fvaei  ro  ^rjfia, 

ovv  ye  Sia  rcop  ovaiiöv  rrt  n^ayfiara,  oder,  wie  es  p.  880,  31.  hoifst: 
8ia  8e  ro  8lya  ovaiag  firj  faivead'at  avyxexcoQrjxafiev  ro  ovofia  tcqo~ 
xarread’ai. 

* ) Choerob,  Bekk.  Anecd.  1271:  n^ore^evet  ro  ovofia  rov  ^r\iiarogy  or$ 

ro  fiev  ovOfia  avvavai^el,  ro  8i  Q^/ia  avvavaiQeXrat,'  xai  ya^  avat^ovfievov 
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Bei  dem  lateinischen  Grammatiker  Diomedes  findet  sich 
eine  Aeufserung  über  das  Verbum,  die  einen  Augenblick  lang 
Verwunderung  erregen  kann.  Wo  man  nämlich  bei  Diomedes 
die  Definition  des  Verbum  erwartet,  sagt  derselbe  (p.  323.  P.): 
Verbum  est  pars  orationis  praecipua,  sine  casu.  Etenim  haec 
universae  orationi  uberes  praebet  ad  facultatem  vires  . . . Vis 
igitur  huius  temporibus  et  personis  administratur.  Näheres 
erfährt  man  nicht.  Aehnlich  sagt  Priscian  (VIII.  in.):  Verbum 
autem  quamvis  a verberatu  aöris  dicatur,  quod  commune  acci- 
dens  est  Omnibus  partibus  orationis',  tarnen  praecipue  in  hac 
dictione  quasi  proprium  eius  accipitur,  qua ' frequentius  utimur 
in  omni  oratione.  Der  blofse  Sprachgebrauch  also,  das  Wort 
nicht  nach  griechischer  Weise  sondern  cerbum  zu  nennen, 

unterstützte  die  Ahnung  von  der  vorzüglichen  Rolle,  welche  das 
Verbum  in  der  Sprache  spielt.  Dafs  aber  diese  Ahnung  völlig 
imfruchtbar  blieb,  lag  im  ganzen  Geiste  der  alten  Grammatik, 
auch  in  der  Abhängigkeit  der  Lateiner  von  den  Griechen.  So 
wurde  denn  doch  auch  von  Priscian  und  Diomedes  dem  Nomen 
vor  dem  Verbum  der  Vortritt  gestattet,  und  der  Vorzug  des  letz- 
teren wird  nur  darin  erkannt,  dals  man  sich  der  Verba  in  der 
Rede  am  häufigsten  bediene  von  allen  Redetheilen,  was  nicht 
einmal  richtig  ist.  Und  -wenn  Apollonios  aus  dem  Umstande, 
dafs  das  ovofia  der  vorzüglichste  Redetheil  sei,  den  Gebrauch 
rechtfertigt,  alle  Wörter  ovofiara  zu  nennen  (de  synt.  12, 

23  — 25),  so  gibt  Priscian  von  dieser  Stelle  eine  Travestie 
(ib.  14),  indem  er  für  ovo/aa  verhum  setzt,  ohne  aber  an 
der  Beweisführung  das  Mindeste  zu  ändern.  So  gedankenlos 
gab  man  sich  der  Autorität  hin.  Man  gibt  unverändert  die  Vor- 
dersätze, und  hinterher  einen  entgegengesetzten  Schlufssatz.  — 
Nicht  minder  trivial  beginnt  Theodosius  seine  Betrachtung  des 
^ijficc  (ed.  Göttling.  p.  136):  To  ^rjfia  piigog  Xoyov  hori  x6 
xvQUüTctTOV.  Er  beweist  dies  so:  ovofia  und  sind  die 

^atx^drove  avpavcu^sitat  xai  rb  y^ä^eiv  avxbv.  xa  8e  avvavcu^ovvxa 
n^oxsQevovat,  xa>v  avvaiQovfievcov,  olov  xo  xad'oXov  ^vxov  TtQoxe^svei  x^s 
iXaiag,  inetSij  dvai^ovfuvov  xov  ^vxov  ovvavcu^sXxai  xal  17  iXa(a  . . . ovxcag 
ovv  xai  xrjs  ovaiag  avai^ovfuvrjg  üvvavaiqeixai  xai  xa  avfißeßrjxoxa.  Ferner : 
0x1  xo  ft€v  bvofia  aweig(f  tQexai , xo  Be  Qfifia  avvsigtpsQei.  xai  yaQ  iav  xig 
siTtt]  „xvTtxsi  rj  yodtpsi**^  Ttdvxoog  awsigfi^et  xai  xrjv  ovaiav  ^yovv  xov 
xvTixovxa  xai  xbv  yqdfovxa,  xd  8e  owBtgtfBQOfisva  nQOxeQBvovat  xtav  ovv-  * 
BigfeQovxotVj  olov  xb  xad'oXov  tpvxbv  nqoxBQsvei  xijg  iXalag,  intiBy  avvsig- 
ipiqexai  ...  xb  8e  awsig^tQBxat  8si  vobiv  dvri  xov  avwoelxai. 
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dvayxaiorata  xccl  öwexTixcorara.  Nun  ist  allerdings  avvtxti- 
xog  ein  Epitheton  der  Ursache,  insofern  sie  die  Wirkung  in 
sich  schliefst,  und  ist  gleichbedeutend  mit  avTorsXijgy  bedeutet 
das  Allgemeine,  insofern  es  das  Besondere  enthält.  Wie  äufser- 
lich  aber  Theodosius  dies  Wort  versteht,  zeigt  sogleich,  was  er 
weiter  sagt:  de  rd  (jrjfia  xa'i  nXiov  ti  tov  ovofiarog*  to 

fAev  ydiQ  ovofxa  OTjfAcctvsi  nQciy^d  fiovov,  t6  Qxjua  xai  rt 
nXiov,  oiov  TO  Xeyeu  otjuaivu  xai  avzrjv  xi]V  kvkQyuav  dti 
Xkyu)’  üTjfiaivei  di  nXiov  xai  xov  ygovov  x,  x,  X. 

Alles  dies  beruht  auf  einer  philosophischen  Reminiscenz, 
die  am  besten  von  Quintilian  bewahrt  ist  (I,  4,  18):  Veteres 
enim,  quorum  fuerunt  Aristoteles  atque  Theodectes,  verba  modo 
et  nomina  et  convinctionos  tradiderunt : videlicet  quod  in  verbis 
Dim  sermonis,  in  nominibus  materiam  (quia  alterum  est  quod 
loquimur,  alterum  de  quo  loquimur),  in  convinctionibus  autem 
complexum  eorum  esse  iudicaverunt.  Dies  blieb  jedoch  un- 
fruchtbar. 

Steht  nun  also  fest,  dafs  das  Nomen  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt, so  könnte  man  meinen,  fahrt  Apollonios  fort  (p.  13,  11), 
die  zweite  Stelle  müsse  - das  Pronomen  erhalten.  Dagegen  wird 
nun  erinnert,  dafs  das  Pronomen  erdacht  wurde*),  um  zum 
Verbum  zu  treten;  also  mufs  dieses  vorher  dasein.  Ferner 
bezeichnet  das  Verbum  die  Person  schlechthin;  das  Pronomen 
im  Nominativ  tritt  nur  hinzu,  wo  ein  Gegensatz  der  Personen 
ausgesprochen  werden  soll. 

Hatte  nun  aber  das  Verbum  die  zweite  Stelle,  so  konnte 
die  dritte  nur  das . Participium  erhalten,  da  jenes  nothwendig 
in  dieses  übergeht.  Schon  der  Name  weist  ihm  diese  Stellung 
an.  Wie  auf  das  Masculinum  und  Femininum  das  beide  ne- 
girende  {dnocfaxixov)  Neutrum,  so  folgt  auf  das  Nomen  und 
Verbum  das  durch  Position  beider  entstandene  Participium  (rd 
ix  xovxMv  ix  xaxa(pdüewg  r^gx^iuivov  fiOQiov').  — Nun  folgt 
der  Artikel,  da  er  sich  nicht  nur  mit  dem  Nomen  und  Parti- 
cipium, sondern  auch  mit  dem  Verbum,  nämlich  dem  Infinitiv, 
verbindet,  aber  nicht  mit  dem  Pronomen.  Dieses  erhält  jetzt 
seinen  Platz.  Einerseits- kann  es  nicht  weiter  zurückgeschoben 

• ) ensvorjd^  ist  bei  Apollonios  fester  Tenninns  für  die  Erfindung  eines 
Wortes.  Vgl.  oben  S.  551.  Beim  Scholiasten  heilst  es  einmal  (p.  904,  25): 
^ (pvais  inEvorjae.. 
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werden,  da  es  schon  auf  die  zweite  Stelle  Anspruch  hatte; 
andererseits  aber  kann  es  doch  nicht  vor  den  Artikel  gebracht 
werden.  Denn  dieser  steht  mit  dem  Nomen;  das  Pronomen 
aber  anstatt  desselben;  was  aber  eines  anderen  Stelle  ein- 
nimmt, mufs  diesem  folgen.  Ja,  die  bezüglichen  Pronomina 
ersetzen  ein  Nomen  mit  dem  Artikel,  also  auch  diesen;  und 
die  Artikel  ohne  Nomina  gehen  über  (^fiSTamTiTu')  in  Prono- 
mina, z.  B.  der  nun  ging,  dem  erwiderte.  — Die  Präposition 
konnte  nicht  früher  aufgeführt  werden;  denn  sie  hat  ihren 
Namen  nicht  von  einem  ihr  eigenen  Begriff,  sondern  davon, 
dafs  sie  anderen  Redetheilen  vorgesetzt  wird.  Wären  nun  diese 
nicht,  so  könnte  auch  sic  nicht  sein.  Steht  sie  also  auch  in 
der  Wortfolge  voran,  so  ist  sie  doch  der  Natur  nach  später 
(fierayevsareQa  fiev  icri  ty  qjvasv^  ry  rd^si  apxrfx?;),  wie 
es  sich  auch  mit  dem  Vorgesetzten  Artikel  verhält.  — Das  Ad- 
verbium  ist  ein  Adjectivum  des  Verbum;  wie  nun  dieses  dem 
Nomen  folgt,  so  kann  auch  das  Adverb ium  erst  auf  die  mit 
dem  Nomen  verbundene  Präposition  folgen.  — Endlich  die 
Conjunction,  welche  die  anderen  Wörter  verbindet,  also  ohne 
diese  keinen  Sinn  hat. 

Betrachten  wir  hiernach  die  Definition  der  einzelnen  Rede- 
theile,  und  zwar  zuerst  des  Nomens. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Aristoteles  gar  kein  posi- 
tives Merkmal  des  Övoua  anzugeben  vermochte  (s.‘ namentlich 
S.  237.).  Die  Stoiker  erst  gaben  eine  Definition  desselben 
(Diog.  L.  VII,  58.):  Ök  nQoöyyoQia  fxev  xatd  tov 

yivr]v  juigog  Xoyov  aijfxcclvov  xoivijv  noiOTt/ra,  olov  äv&goDTiogf 
iTinog.  "OifOfAa  de  köTL  fisQog  Xoyov  Öißovv  löiav  noioTfjraj 
olov  Jioykvrig,  ^loxgatrig.  In  dieser  Definition  ist  der  Aus- 
druck noi6ti}g  eben  so  sehr  unserer  Anschauungsweise  fremd,' 
als  er  specifisch  stoisch  ist.  Nach  ihnen  ist  nämlich  die  ovöia 
die  an  sich  ganz  eigenschaftslose  Materie  (vA>;),  und  es  sind 
die  noiorr^TEg,  welche,  sich  mit  dieser  mischend,  die  einzelnen, 
bestimmt  qualificirten  Dinge  (öm^utcc)  bilden;  ihre  Sache  ist 
das  eiSoTioielv  und  axtjuatigsiv.  Daher  bedeutet  also  in  jener 
Definition  noiorrjg  nichts  Anderes  als  die  bestimmte  Art  oder 
das  bestimmte  Einzelwesen.  Beachtenswerth  ist  ferner,  dafs 
der  Abstracta  gar  nicht  gedacht  zu  werden  scheint.  Es  gibt 
aber  eben  nach  stoischer  Ansicht  keine  Abstracta.  Denn  öMua 

3b* 
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bedeutet  bei  den  Stoikern  Realität,  da  alles  Reale  ocö^a  ist. 
Nun  ist  aber  nicht  blofs  die  Seele  ein  awfia,  sondern  auch  die 
Afifecte,  Triebe,  Vorstellungen  sind  nur  die  modificirte  Seele; 
ihre  Ursachen  sind  nvEVfiata  oder  noiottjrsg  der  Seele,  und 
insofern  sind  sie  selbst  GWfiatay  ^cHa  und  besser  noioTTjxsg, 
Eben  so  sind  Tag  und  Nacht,  Sommer  u.  s.  w.  etwas  Körper- 
liches, d.  h.  auf  Körperlichem  Beruhendes  (vergl.  Zeller,  die 
Philos.  der  Griechen  III,  1.  S.  51  ff.  erste  Aufl.). 

Die  Grammatiker  konnten  sich  den  Begriff  der  noioxYig, 
der  eben  ganz  der  stoischen  Physik  angehört,  nicht  aneignen. 
Bei  Dionysios  Thrax  sehen  wir  dafür  (TWjua  Ttgayfia,  rem 
corporalem  aut  incorporalem  (Charis.  U.  p.  125.  P.),  corpus 
aut  rem  (Donat.  p.  1743).  Die  folgenden  Grammatiker  wurden 
philosophischer  und  setzten  dafür  omia,  etwa  in  dem  Sinne, 
welchen  es  in  den  Kategorieen  des  Aristoteles  hat,  und  sicher- 
lich mit  Beziehung  auf  diese  Kategorieen -Lehre.  Der  Scho- 
liast,^  der  doch  wohl  nur  eine  ältere  Autorität  citirt,  sagt  (p. 
843,  23) : Tov  fih  ovofiarog  iÖlov  wy^dvEi  t6  ovaiav  atjfAai- 
VELV,  Hau  ovcia  av&vnagxTov  ri  iavxo^  Seofievov 

ixigov  Eig  x6  üvai.  xwv  Öe  ovciuiv  ai  fxiv  slaiv  ala^tjxai,  ai 
öi  voTjxai,. 

Andere  nahmen  allerdings  die  noioTtjg  in  die  Definition 
des  ovojLia  auf,  aber  nicht  im  stoischen  Sinne,  sondern  ent- 
weder im  allgemein  sprachlichen,  oder  wohl  auch  mit  Anleh- 
nung an  Aristoteles,  der  ja  selbst  seine  Öevxiga  ovcia  für  eine 
noioxy^g  erklärt.  In  seiner  Grammatik  (U,  5,  22)  definirt  Pri- 
scian:  Nomen  est  pars  orationis,  quae  unicuique  subiectorum 
corporum  seu  rerum  communem  vel  propriam  qualitatem  .dis- 
tribuit.  Dies  ist  die  wörtliche  Uebersetzung  von  (Bekk.  Anecd. 
p.  1177):  Tivig^  wv  kcxlv  6 <t>i'k6novog  *)  xai  'Pioixavog  6 xovxuv 
SiödaxaXogy  nowxijxa  Xiyovaiv  kv  x(p  ogqt  dvxi  rov  ovöiav, 
olov  y^ovofid  kcxc  ^EQog  Xoyov  nxcoxixov^  ixdcxov  xcov  vtioxel- 
^evu)v  C(tifidxu)v  17  ngayfidxcDV  xoiv'^v  rj  Idlav  Tioioxyjxa  dno~ 
vEfiov,  Diese  Ansicht  tritt  zuweilen  auch  bei  Apollonios  her- 


*)  Nach  M.  Schmidt  (Philologus  IV,  633)  ist  dieser  Philoponos  kein  An- 
derer als  Philoxenos,  der  in  Folge  eines  spielerisch  ehrenden  Namentausches 
{/lerovo/naoia)  öfter  unter  jenem  Namen  angeführt  wird.  Philoxenos  mag 
wohl  ein  Zeitgenosse  des  Grammatikers  Trjphon  gewesen  sein  und  unter  Nero 
gelebt  haben  (ib.  S.  ö31).  . , , , 
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vor  (de  synt.  103,  13);  ?J  rwr  6vof.i,dto)v  &iatg  iTisvot'jd't]  üg 
7iot6r7]Tag  xoivag  rj  iötag,  ojg  av&Quinog,  TlXarcoVy  xal  . . . nau- 
noX'Kog  rj  inl  tovtcjv  •d'küig  ^ylvevo,  iv*  ixceöTOV  t6  ^agaxTi]- 
Qtarixov  anoveiut]  triv  ixdatov  Tioiorrjt a. 

Dennoch  zeigt  sich  Apollonios  mit  diesen  Definitionen  nicht 
zufrieden.  Wir  sind  nun  zwar  nicht  im  Stande,  die  seinige 
wortgetreu  zu  citiren,  aber  über  ihren  Inhalt  ist  kein  Zweifel. 
Er  bemerkte,  dafs  auch  die  Pronomina  die  ovoia  oder  vnaQ<^ig 
(de  synt.  19,  7.  115,  21.)  bezeichnen,  aber  nur  indem  sie  auf 
dieselbe,  wenn  sie  gegenwärtig  ist,  hinweisen,  üvv  oder, 

wenn  sie  nicht  gegenwärtig,  aber  doch  schön  bekannt  ist,  sich 
beziehen,  dvarponä.  Das  Nomen  hingegen  bedeutet  ovaiav 
fisrd  TioioTTjTog  (de  pron.  33  b),  wodurch  es  eben  erst,  was 
das  Pronomen  noch  nicht  thut,  das  Ding  benennt  (synt.  83,  6.). 
Dagegen  entbehrt  das  Nomen  der  bestimmten  Hinweisung  auf 
das  Ding,  dst^sMg  (ib.  114,  26.).  Weil  sich  also  Nomen  und 
Pronomen  ergänzen,  können  sie  auch  zusammen  wirken.  Man 
fragt  z.  B.  nach  der  vnaQ^ig  rivog  vnoxufjiivov  (ib.  19,  7.  s. 
Anmerk,  von  S.  599.),  nach  irgend  etwas  Gesehenem,  das  man 
nicht  erkennt,  und  es.  wird  etwa  geantwortet;  ovvog  8'  Mag 
hütl  m'k(joQtog\  mit  dem  Pronomen  deutet  man  auf  das  Gesehene 
und  bezeichnet  die  tmag^ig,  aber  erst  mit  dem  Nomen  fügt 
man  die  noton^g  hinzu,  die  im  Beispiele  eine  individuelle 
ist,  I8ia. 

Es  ist  weder  nothwendig  anzunehmen,  noch  ist  es  auch 
nur  wahrscheinlich,  dafs  Apollonios  in  seiner  Definition  ovaia 
gebraucht  habe.  Wir  haben  schon  gesehen  (S.  591.),  wie  er 
die  d'iaig  rwv  ovofidrcov  auf  die  öoj^dra  bezieht,  und  wie  er 
de  synt.  p.  103,  13  sagt;  ?)  tmv  övofidtcov  &eaig  knevoi^&rj  üg 
noioTf^rag  xoivdg  Idiag.  üeberhaupt  aber  scheint  er  zu  dem 
Ausdruck,  das  Nomen  bedeute  die  ovaia  fierd  nocotijTog,  nur 
gekommen  zu  sein,  theils  im  W’^iderspruche  zu  Denen,  welche 
kurzweg  die  ovaia  dem  Nomen  zuschrieben,  theils  im  Streben, 
den  Unterschied  zwischen  Nomen  und  Pronomen  klar  zu  machen. 
Denn  da  seiner  Ansicht  nach  mit  der  bestimmten  Benennung  eines 
Wesens  durch  dessen  charakteristische  noionjg  zugleich  dessen 
Sein  ausgesprochen  wird  (de  synt.  83,  10;  knel  hvvnaQXit'  T^oig 
fiev  ovofiaiofiivoig  ro  ovaioHSsg  und  ähnlich  ib.  19,  13),  so  ist 
es  ja  gar  nicht  nöthig,  in  der  Definition  des  Nomens  die  ovaia 
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noch  ausdrücklich' neben  die  noi6xt]<;  zu  setzen.  Andererseits 
aber  konnte  er  auch  nicht,  wie  die  Stoa,  mit  dem  bloisen  Be- 
griffe der  noioTTjg  ausreichen,  da  er  denselben  nicht  in  völlig 
stoischer  Bestimmung  mit  allen  logischen  und  physikalischen 
Voraussetzungen  dieser  Philosophie  auffalste.  Bei  ihm  bedeutet 
'TiüiOTt^g  nur  Merkmal  ohne  tiefere  speculative  Grundlage.  Darum 
mag  ihm  selbst  die  Definition  des  Philoxenos  zu  unbestimmt 
erschienen  sein.  Wenn  also  Priscian  (de  XII  vers.  Aen.  c.  6. 
§.  95.)  berichtet,  das  Nomen  sei  secundum  Apollonium:  pars 
orationis  quae  singularum  corporalium  rerum  vel  incorporalium 
sibi  subiectarum  qualitatem  propriam  vel  communem  manifestat: 
so  dürfen  wir  dies  mit  einer  Aeufserung  des  Scholiasten  Zu- 
sammenhalten, welche  sich  auch  sonst  durch  ihren  Zusammen- 
hang als  aus  Apollonios  gezogen  kund  gibt  und  also  lautet 
(p.  843,  5);  ovofiaTog  iSiov  fikv  t6  d'r^?,ovif  twv  vnoxur 
fievcüv  0(Jüf4,ccTCt)v  17  ngayfiarctiv  notortjTaj  nafjenofievov  de  t6 
y.vQiov  TiQOGijyoQixov  elvat,.  .Die  Definition  des  Nomens  bei 
Apollonios  lautete  also  höchst  wahrscheinlich . so : ovofia  fxe()og 
koxl  loyov  üii^cuvov  idiav  x]  xotvijv  notoxtjxa  xcöv  vnoneifjieviüv 
GMfidxwv  i}  7iQay(Actx(x)v.  So’  sind  de  synt.  12,  15.  104,  13. 
vereint*).  , . 

. Dionysios  hatte  ohne  philosophische  Termini  definirt;  die  fol- 
genden Grammatiker  hatten  mit  Anlehnung  an  die  aristotelischen 
Kategorieen  die  ovoia  oder  die  nowxt]g  in  die  Definition  gebracht. 
Wenn  Apollonios  die  notoxjjg  xov  vTioxBiinevov  setzt,  so  hat  er 
sich  ’ den  Stoikern  angenähert.  Seine  Bestreitung  der  ovaia 
aber  scheint  auf  einem  Mifsverständnisse  zu  beruhen.  Er  nimmt 

4 

ovata  als  vTiaQ^ig,  in  dem  ganz  abstracten  Sinne  des  Daseins 
oder  Daseienden,  der  v?.iy  Seine  Vorgänger  aber  hatten  es  als 
Ding,  als  bestimmt  geeigenschaftetes-,  qualificirtes  Wesen  ge- 
nommen, als  noidv  xivct  ovotav,  wie  Aristoteles  (s.  oben  S.  215) 
die  SevxiQa  ovoia  bestimmt;  jener  Unterschied  aber  zwischen 
der  TiQwxT]  ovoia  und  der  Ssvxe^a  ward  ja  von  den  Gramma- 
tikern für  die  Sprache  überhaupt  nicht  beachtet**).  Des  Apol- 
lonios ovoia  (xexd  noioxi^xog  sagt  auch  gar  nichts  Anderes.  Die 
ovoia  ist  nie  anders  als  ^exd  noi6xt]xog.  Da  also  nach  ihm  mit 

*)  S.  vorige  Seite.  — Vrgl.  Skrzeczka  im  Progr)  1853.  S.  7.‘ 

♦*)  Erst  Gaza  benutzte  die  aristotelische  TtQcörr)  und  ovaia  zur 

Unterscheidung  des  icvqiov  und  TtqoariyoqiKÖv , • s 
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der  TiowTTjg  auch  die  ovaia  gegeben  ist,  so  entgeht  er,  obwohl 
er  die  ovaia  nicht  in  seine  Definition  aufnimmt,  doch  auch  den 
Unangemessenheiten  nicht,  in  welche  die  anderen  Grammatiker 
geriethen,  welche  die  Bezeichnung  der  ovaia  für  das  Wesen  dos 
Nomens  hielten,  und  geräth,  wie  wir  später  beim  Pronomen  sehen 
werden,  durch  die  Unklarheit,  in  der  er  über  ovaia,  vnoxeifievov 
und  noioxrig  befangen  ist,  in  eigenthümliche  Verwirrung. 

Ganz  irrig  ist  die  Annahme,  Apollonios  habe  als  Wesen  des 
xvQiov  • die  ovaia,  .und  zwar  die  aristotelische  ngcorij  ovaia,  als 
Wesen  des  nQoai]yoQxx6v  aber  nicht  die  öevriQa  ovaia,  noch  über- 
haupt die  ovaia  angesehen  (K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  S.  250  f,). 
Sowohl  die  xvgia  als  die  7igoa7jyoQixd^  wie  überhaupt  die  ovofiara, 
bezeichnen  ovaiav  f^sra  noioxYiTog,  Fragt  man:  was  dachte  sich 
denn  Apollonios  als  ov<y/a?>  so  ist  die  Antwort:  für  das  Einzelne 
die  Art,  für  diese  die  Gattung,  für  diese  die  ganz  abstracto  vXn, 
ein  Letztes  vnoxBifievov,  Im  Eigennamen  eines  Menschen  liegt 
als  ovaia  die  Art  dvä'gianog  (de  synt.  p.  19,  13 — 16)  *).  Ilier- 
auf  ist,  wie  gesagt,  beim  Pronomen  zurückzukommen. . 


* ) Die  für  die  Lehre  des  Apollonios  von  den  Redothcilen  sehr  wichtige 
Stelle,  auf  die  wir  öfter  zurückkomraen  werden,  mag  hier  ausführlich  eitirt 
werden.  Nachdem  von  der  Reihenfolge  der  Redetheile  die  Rede  war,  fährt 
Apollonios  fort  (de  synt.  p.  Ib,  22  — 22,  1.):  Kaxsivq)  ys  7i()djrov  imaxa-  18 
xkov  7tQo  rijs  xara  fu^os  xov  loyov  avi'xä^eojg , xi  Stj  Ttoxe  xa  nevaxtxa 
XMv  (loolcov  stg  860  fUQrj  Xoyov  Xäyto  xo  ovofiaxixov  xal  xo  i7Ti^~  26 

qri^axixov  y xai  8ia  xi  ovx  eig  iv  ovofiaxix'ov  xai  sv  iTii^^rjftaxixov,  aXX 
eig  TtXtiova,  olov  xig,  Tfolog,  Ttoaog,  Ticüg,  Tioxe,  x.x.X.  r;  xai  avxrj  cltzo-  19 
Beißig  iaxi  xov  xa  ifi\fn>y6xaxa  fitQfj  xov  Xöyov  8vo  alvat,  ovofxa  xai  grjfia, 
a Tteg  ovx  äv  yvataei  ovxa  xrjv  xax'  auxcHv  Ttevatv  i'yei  avpaycog  TraoaXa/a-  5 
ßavofiivTjv.  r\v  8e  xai  iv  TrXeioaiv  ovofiaxtxolg  xai  iv  nXeioGiv 
xtxolg  8ut  Xoyov  xoiovxov.  vrtag^iv  xivog  vrtoxeiudvov  i^rjxovvxdg  tpaftev 
„xig  xtvelrai;  xig  Ttegtnaxei;  xig  XaXel;**^  ngoSriXov  ftev  ovarjg  xrjg  xivrjOEUtg,  10 
x^g  negiTtaxrjaeoig,  xrjg  XaXtag,  xov  8e  ivegyovvxog  TtgoacoTtov  aSrjXov  xad'- 
eaxüixog.  Mvd'av  xai  ai  av&vnaycoyai  ( subjoctiones , Antworten ) ovouaxt^ 
xai  yivovxai  TtQoarjyoQixai  17  xvgtai,  xa>v  xvgüov  ifofavtigovrmv  xai  xrjv 
ovaiav'  fa/niv  ya^  ^ „avd'gajTtog  nagmaxel^  7/  yyTQvtfOJv*^  iyxeifidvov  naXtv  15 
xov  ad'QfOTXOv’  Tj  fioQiov  XO  avx*  ovofiaxog  nagaX<tfißavofievov , Xdyoj  xov 
xvgiov,  oxe  fafiiv  „iyio**.  xanei  ovx  d/ifavfj  rjv  xa  imavfißaivovxa  xoig 
Ttgoxetfuvotg  ovo/naatv  (avxo  yag  fiovov  xo  xig  ovofta  xr,g  ovaiag  iTte^rjxei,  20 
TJ  iTxdxQf.xe  xo  notov  xai  xo  tcog'ov  xai  xo  TttjXixov  ) TCQoaeTUvoelxai  xai  rj 
xaxa  xovxojv  nevatg,  oxe  xaxa  fxev  notoxr/xa  ^rjxovvxeg  Xdyoftev  „Ttoiog^, 
xaxa  8e  Tioaöxijxa  „noaog^,  xaxa  8e  mjXixoxrjxa  „mjJUxog'*  xai  iv  naQa- 
yo>y^  idvtxfi  xfj  ano  xov  „Ttoiog**  xo  „TToBaTtog^.  toaxe  av&vnäyead'ai,  fiev  25 
T<p  „TTOtos“,  ngoXeXtjfifiaxiafidvov  anh  xov  „xig**,  a>g  xax*  int&sxixijv  nev- 
aiv,  ei  xv^oi,  6 ygafifiaxixog,  o fiovatxög,  o Bgofievg,  i'xovxog  xov  Xoyov  20 
xfiSe'  „xig  avayivataxei;  Tgvfcvv’  noxegog  rj  Prolog;  6 ygaufiaxixog  rj  o 
^Tjxcog**,  anavxa  xa  Bvvafieva  iTUavfißaivetv  xoig  ix  xov  xig  av^vrcayO’- 
fidvoig  ovoftaai.  xax'  im&exixijv  ivvotav  . . . ^XX^  ineiBij  xai  xtva  i'axi  Si  5 
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Ob  man  cw/na  17  noay^a  oder  ov(Sta  oder  ovcta  fiera  noi- 
oTtjTog  oder  blofs  noLoxrig  sagt:  dies  ist  insofern  ganz  gleich- 
gültig, als  man  in  jedem  Falle  in  das  Reich  der  sachlichen 
Begriffe,  der  Logik  und  Metaphysik,  und  aus  der  Sprache  heraus 
geräth.  Und  so  bewegen  sich  nun  auch  die  Grammatiker  bei 
den  näheren  Bestimmungen  des  ovofia  in  der  Logik  und  ziehen 
logische  Kategorieen  herbei. 

Man  bemerkte  zunächst,  um  an  die  Definition  anzuknüpfen, 
dafs  es  nicht  genüge,  xoivdig  und  IScwg  zu  unterscheiden,  son- 
dern man  ging  auf  jeder  Seite  noch  weiter  und  unterschied 
vierfach  (Bekk.  Anecd.  845,  19);  xd  ovofiaxa  ngofps^ofAe^a  r€- 
xgaxcüg'  xoivdig,  xoi-voxaxa,  ididog,  iSiaixaxa.  Unter  xoivcHg  ver- 
stand man  also  einen  geringen  Grad  der  Allgemeinheit,  wie 
die,  welche  das  Männliche  und  Weibliche  umfafst;  unter  xoi- 
voxaxct  verstand  man  die  Gattung,  dv&QcoTiog,  Aäwv;  löiwg  ward 
der  Einzelne  aus  einer  Gesammtheit  bezeichnet,  ^Opirigogy  UXd- 
xtov]  endlich:  iöiaixaxa  ök  (og  xd  ovopiaxa  raiv  ovo/j-axcov,  — 
Diese  nicht  besonders  gut  vorgetragene  Unterscheidung  war 
wohl  nicht  blofs  von  einzelnen  Grammatikern  gemacht,  son-' 
dem  allgemein  anerkannt.  Es  gehört  zwar  nicht  hierher,  wenn 
Apollonios  (de  synt.  III,  13.  p.  230,  9)  von  einem  ysvixwxaxop. 
ovofia  und,  im  Gegensätze  dazu,  einem  üöixojxaxov  spricht, 
denn  jenes  ist  ein  Nomen,  dem  weiter  keine  Bestimmung  zu- 
kommt, als  dafs  es  ein  awfia  bedeutet:  dieses  dagegen  ein 
Nomen,  das  zu  einer  ganz  besonderen  Unterabtheilung  gehört. 


evixov  xagaxT^gog  TcX^d’og  ifi<paivovTa  ^ xal  rovrayv  rrj  ayvoüi  tj  jrevfftg 
10  xa^axr^^a  ajtivetfjte,  leyco  iv  rt^  „Ttoaog*^,  ore  ini  nXr^&ovg  nvv&avoue&a’ 
xai  ore  ra^iv  rrv  xa&^  ixcunov  agtd'fiov  ini  nXrjd'ovg  ini^ijrovfiev,  eog 
iv  X(p  „Ttoorog**'  xai  (og  Ttgoeinofiev , ijti  ftsye&ovg  ^nrjXlxog*^,  xai  ini 
21  idvcxijg  iwoiag  „7io8a7t6g„  ....  ^'HSrj  fiivroc  vn  oxptv  TtmxovaTjg  xijg 
5 ovolag  xai  xr\g  Ttoioxrjxog  xai  i'xi  xutv  avfinaQSTtOfiivcav , k'xi  ngogyivexat 
Ttevaig  r]  xaxa  xrjg  iBioxrjXog  xov  ovofiaxog.  a^oqq  yovv  b Jl^ia/iog  (II.  3, 
226.)  Ttavxa  xa  nooeioriudva,  xr]v  uev  ovaiav  iv  xcö  „ xai  xo  i'dvog 

10  ey  xty  „yiyaiog  avrjq  , xai  xtjv  noioxrjxa  iv  xtp  , xai  xrjv  TtrjAixo- 

xrjxa  iv  x^  „fieyag**,  ov  firjv  xrjv  tSioxijxa  xov  bvofutxog'  od'ev  avanXtj- 
Qovxai  iv  xco  „ovxog  8^  Aiag  ioxi  TteXcoQiog.^  Kai  xa  iTCt^qrjfiaxa  8i 
15  tpiqBxai  ini  xag  ayvoovfiivag  8ia&eoeie  ^ xaxa  noioxrjxa  xijg  nga^eatg, 
(bg  ifafiev  „ncog  aviyvco;**  dv^nayovxeg  8wd/uet  ini&exixov  xo  ini^^rjfia, 
ei  xvyoi,  „xaXaig,  QrjxoQixiög,  (piXoüöcptog,'*'  ^ ov  xovxo  im^rjxovvxeg,  y^ovov 
20  8i  xad^  ov  xa  xijg  8ia0'eaecog  iyevexo  „noxe,  nrjvixay*^  olg  dv&vndysxai 
ndXiv  yyxd'dg,  ngiariv  naXai** ' rj  xbnov  iv  (p  xa  xijg  ngd^ecog  yivexcu  „nov^y 
26  xai  8iafOQa  xf;  ix  xbnov  rj  eig  xbnov  „n^,  nbd'ev.'*'  Eine  Paraphrase  dieser 
Stelle  gibt  Theodosius  p.  20,  15  — 29,  20,  eine  Uebersetzung  Priscian  XVII, 
3,  22—25, 
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also  noch  besondere  Bestimmungen  in  sich  hat,  die  nicht  jedem 
Nomen  zukommen,  wie  das  kd'vr/.ov  u.  s.  w.  Aber  wir  dürfen 
wohl  hierherziehen  die  Bemerkungen  II,  7.  p.  103.  104.  und 
I,  12.  p.  41.,  wie  man  die  auch  den  Eigennamen,  also  der  iöia 
noiorriq  noch  anhaftende  Unbestimmtheit  aufhebt,  nämlich  z.  B. 
durch  Hinzufügung  des  Patron ymikon  oder  Ethnikon:  TeXafAw- 
viog  'AnoXXööcnQog  6 A&i]vaiog,  Dies  sind  doch  wohl 
xa  ovo^axa  xwv  6vo^dxb)v  des  Scholiasten.  Priscian  (II,  5, 
24):  Hoc  autem  interest  inter  proprium  et  appellativum,  quod 
appellativum  naturaliter  est  commune  multorum,  quos  eadem 
substantia,  sive  qualitas  vel  quantitas,  generalis  vel  specialis 
iungit.  Generalis  ut  animal,  corpus,  virtus ; specialis,  ut  homo, 
lapis,  grammaticus,  albus. 

Dionysios  Thrax  lehrt  nach  der  Definition  des  Nomens  noch 
Folgendes  über  dasselbe  (§.  14.):  riageTtexat  Ök  x(p  ovoficcxi 
nivxe:  yivTj,  eiSr/,  6^i]fjLara^  aQiß'uoi,  nxujaeig.  Der  Scholiast 
(p.  845,  31)  erklärt' durch  avfißeßtjxog , wohl  nicht, 
weil  dieser  aristotelische  Ausdruck  zu  seiner  Zeit  üblicher  und 
bekannter  gewesen  wäre,  sondern  nur,  um  seine  Gelehrsamkeit 
anzubringen.  Wie  wenig  er  den  Unterschied  der  wesentlichen 
avfAßeßrjxoxa  und  der  zufälligen,  wie  ihn  Aristoteles  macht, 
begrilfen  hatte,  zeigt  seine  Bemerkung:  6 ovußkßr^xev 
axov  7]  ;^o)qi<jx6v'  d^iagiöxoVy  wg  AiiXwnoov  xd  ukXav'  ;jfwpt(Troj/ 
ök  (og  kjiiol  ro  xa&k^^o&ai.  Porphyrios  (p.  846,  5)  erklärt, 
nag 6710 fisvov  sei  das,  was,  ohne  im  Zwecke  einer  Thätigkeit 
zu  liegen,  doch  durch  sie  erfolgt;  wie  z.  B.  jemand,  der  Holz 
glättet,  Späne  erhält.  Eben  so  ist  das  Nomen  nicht  entstan- 
den, damit  jene  TiagsTro^ieva  seien;  sondern,  indem  sein  ein- 
ziger Zweck  ist,  Dinge  und  Sachen  zu  bezeichnen,  schliefsen 
sich  ilim  diese  an. 

Geschlechter,  ykvij,  gibt  es  drei:  dgaevixov^  &7]Xvx6vf 
ovdex6gov.  Dieser  dritte  Terminus  wird  wohl  von  den  Stoikern 
herrühren  (Lersch  II,  S.  175).  Er  enthält  nur  die  Negation 
der  beiden  positiven  Geschlechter  (Apollon,  de  synt.  I,  3.  p. 
10,  21).  Dazu  fügen  Andere,  sagt  Dionysios,  noch  xoivov,  wie 
dvd-gooTiogy  iTiTiog  und  kTiixoivov,  wie  x^?uöü)v,  dexog.  Der  Scho- 
liast erklärt,  xoivov  sei  das  Nomen,  welches  bei  gleicher  De- 
clination  verschiedene  Artikel  erhält:  6 und  rj  i'TiTtog,  6 und 
i)  ßovgt  ö und  t)  Xl&og]  InUoi^vov  sei  dasjenige,  welches  mit 
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einem  der  beiden  Artikel,-  d oder  beide  Geschlechter  be- 
zeichne, wie  6 Y]  y.oQMvriy  jedes  für  beide  Geschlechter. 

Die  Termini  werden  durch  die  Unterscheidung  der  Verba  xot- 
viüveip  und  kmxovvojvHv  erklärt;  jenes  bedeutet:  Mitbesitzer 
eines  Ganzen  sein,  dieses ; den  Theil  eines  Ganzen  besitzen  *).  - 

Arten  der  Nomina,  döri,  fährt  Dionysios  fort,  gibt  es  zwei; 
ursprüngliche  und  abgeleitete,  tiqmtotvtiov  und  ncc^dyooyov, 
nocüTOTvnov  fihv  ovv  korl  ro  xard  r^v  nQwxrjv  d'iav 
olov  TtaQaywyov  ök  ro  dcp'  krigov  t'^v  yiv^Giv  kay^licogy 
oiov  yaii^'ioq.  Dionysios  scheint  sich,  wie  Aristarch,  um  Etymo- 
logie nicht  viel  gekümmert  zu  haben.  Die  späteren,  viel  ety- 
mologisirenden  Grammatiker,  unterscheiden  ein  doppeltes  Trpw- 
TOTvnovy  ein  eigentlich  und  völlig  ursprüngliches,  das  sich  auf 
nichts  Vorangehendes  zurückführen  läfst:  ov  Ttjg  yeviamq  ov8h 
xctTrjQ^^v  wg  ro  ndv^  und  eins,  das  zwar  abgeleitet  ist,  von 
dem  aber  auch  hinwiederum  abgeleitet  wird:  o naQr\xxcti  fikv 
dno  Tivogy  kxkQwv  ök  yivtxai,  wg  Otjaevg*  kaxi  yag  dno 

xov  &7jaa)f' TioLU  Sk  x6  Grjae  iSjjg.  xai  (d  nage&exo  6 xey- 
vixog)  yi]y  noiovv  x6  y'^log^  yivixai  Sk  dno  xov  yw  ^ficcxog, 
6 koti 

Arten  der  abgeleiteten  Nomina  gibt  es  sieben:  Tlaxgaiw^ 
iux6v**)y  xxrixixov  z.  B,  llXaxiovtxov  ßtßXioVy  avyxgixixov,(AQX 
Comparativ:  xo  xrjv  ovyxQiaiv  kvog  Tigog  'iva  öf4,oioy6vij 

(sohol.  ofAOifvlov),  olov  dvSQHOxEoog  AtavxoQy  rj  kvog 

TtQog  TioXXovg  kxegoysvsig,  wg  Axi'XXevg  dvSgeioxsgog  xüiv 
Tgwwv***),  vnegäsxixov  (der  Superlativ:  x6  xax  knixaaiv 


*)  p,  847,  10:  d>s  iTCi  '/(^(OQiov  xov  (lev  aTtoXavovxcc,  ioov  xotvcoveXv 
(pafiivy  iTCixoivoJvsiv  $i  xov  fie'gove  xivos  aTtoXavovxa,  ovj^i  navxos.  Besser 
wohl  Porphyrius,  ib.  20:  (ovoftdod^  8i  xo  fiev  xoivov,  bxt  xotvov  äoxiv  «(>- 
aevixov  xai  -d^Xvxov,  xo  8e  inixoivov  Sid  xovxo,  6xi  invxoivoyvlav  8i 
ivos  d^d'QOv  n^bg  üxegov  arjfmivöfievov.  'bv  x^onov  inixoiva)VBiv  iv  x^ 
ßico  jafiev  xov  xad''  ^fuav  fuev  fUQog  xoivcovovvxa  Tcgayfiaxt,  [ovj  xotvo)- 
vovvxa  Si  xara  xo  ixeqov. 

♦*)  Dionysios  bemerkt,  dafs  Homer  keine  Patronymika  von  den  Namen 
der  Mütter  habe,  wohl  aber  die  jüngeren  Schriftsteller. 

' ***)  Der  Sclioliast  ( p.  854,  22):  ‘0  xs^vixog  8s  sItzs  xi]v  avyxQiatv  Xd~ 

yeod'ai  ngbg  i'va  b/xo^Xov  fj  ivog  Ttgog  anavxag  ixegofvXovg.  aX/io^vXoz 
yaQ  v^oav  oi  TQcbsg  xco  AyiXXel,  ^noXXovg  8s  Tqööag  Tt^og  iva  EXXrjva. 
ipafisv  bri  ^iXbXXt/v  mv  o Ttocrjxrjs  Tt^oasya^iffaxo,  ßovXofisvog  as/iivvvai  xo 
nav  ysvog  xav  ^EXX^vojv.  — ^ozfis’v,  sagt  der  Scholiast;  denn  Dionysios  darf 
diese  Narrheit  nicht  zngescbricben  werden.  Dafs  sie  aber  später  verbreitet 
war,  zeigt  Priscian,  der  sich  gegen  sie  wendet  (III,  1,  5):  Fit  autem  com- 
paratio  vel  ad  unum  vel  äd  plures  tarn  sui  generis  quam  alieni;  quamvis 
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. ivoQ  ngog  noXXovg  nagaX(X(.ißav6^Bvov  kv  cvyxglöBi),  vnoxogi^ 
atvxov  (das  Demiimtivum:  ro  fuicoaiv  tov  ngiarorvTiov  StjXovv 
aGvyxgitwg,  olov  ävd'g(ü7ii6Xog,  fiugaxvXXt>ov),  nagtavv- 

fiov  (das'Denominativum,  to  nag  ovofia  rj  wg  ovo/uarog* *) 
noitjd'iv,  olov  OiojVf  Tgvcfjwv),  gtjfiaTixov  (das  Verbale:  to  ano 
grj^aTpg  nagr^yfisvov,  olov  Not'jfiwv)* 

Apollonios,  Herodian  und  Romanos  behandelten  die  eiSrj 
vor  den  ykvj]  (p.  1177).  So  auch  die  Römer  Donat  und  Pri- 
scian,  welche  zugleich  zeigen,  dafs  man  auch  später  die  eiö?] 
systematisch  aufzuzählen  nicht  .besser  verstand  als  Dionysios. 
Dafs  die  Römer  die  species  der  nomina  propria  abgesondert 
von  denen  der  Appellativa  behandeln,  ist  ihnen  eigenthümlich 
und  durch  die  Eigenthümlichkeit  der  römischen  Namen  aufge- 
drängt, wie  sie  auch  keine  Patronymika  haben.  Den  nomina 
propria  und , appellativa  gemeinsam  ist,  dafs  sie  entweder  pri- 
mitiva  oder  derivativa  sind  (Priscian  II,  5,  22):  lulus,  mons: 
Julius,  monianus.  Besondere  Arten  der  Eigennamen  aber  gibt 
es  vier:  praenomen;  nomen,  cognom'en,  agnomen,  ut  Publius 
Cornelius  Scipio  Africanus,  Praenomen  est,  quod  praeponitur 
nomini,  vel  differentiae  causa  vel  quod  tempore,  quo  Sabines 
Romani  asciverunt  civitatij  ad  confirmandam  coniunctionem  no- 
mina illorum  suis  praeponebant  nomini bus  et  invicem  Sabini 
Romanorum.  Et  ex  illo  consuetudo  tenuit,  ut  nemo  Romanus 
sit  absque  praenomine  . . . Nomen  est  proprie  uniuscuiusque 


Graeci,  honoris  causa  suae  gentis  magis,  quam  ratione  veritatis,  dicnnt,  non 
posse  ad  multos  sui  generis  heri  comparationem.  Alii  autem  dicunt,  hanc 
esse  rationcm,  propter  quam  non  utuntur  tali  comparatione,  quod,  cum  ad 
plures  sui  generis  fit  comparatio,  Superlative  possumus  uti,  ut  fortissimus  Grae- 
corum  Achilles.  Scd  (hiermit  beginnt  der  Einwand  Priscians  aueh  gegen  diese 
zweite  Auflassung)  superlativus  multo  alios  excellere  significat,  comparativus 
vero  potest  et  parvo  superantem  demonstrare.  — Dionysios  hat  offenbar  nur 
dies  sagen  wollen,  dafs  der  Superlativ  eine  Vergleichung  des  Einen  mit  Vielen 
seiner  Art  aussagt,  also  Gleichheit  der  Art  der  Verglichenen  voraussetzt,  wäh- 
rend der  Comparativ,  wenn  er  mit  Vielen  vergleicht,  zugleich  einen  »Unterschied 
aufstellt,  avSgeioTe^og  rcov  TquiOiv  sagt  zugleich,  dafs  Achilleus  kein 

Troer  ist,  und  man  könnte  nicht  sagen  avoqetöiBQO<a  tcjv'EXXrjvojv. 

Dionysios  drückt  sich  insofern  ungenau  aus,  als  er  hätte  sagen  müssen:  der 
Comparativ  ist  eine  Vergleichung  Eines  mit  Einem  aus  einem  anderen  oder 
auch  aus  demselben  Geschlecht. 

*)  Welche  Erweiterung  w’ird  wohl  durch  cos  ovofiaxos  ausgesprochen? 
Ich  finde  hierüber  nichts  bemerkt,  und  ziehe  folgendes  Scholion  zur  Erklärung 
herbei  (859,  3):  Ta  rcaqa  fierox^^v  ^ avrco-i'Vfiiav  ^ n^od'saiv,  rj  ini^Qrjfia 
yai  ra  ofiota  na^rjyfieva  iariv  aneiga.  xavra  S*  ofioicos  Tta^ayojyots  ixa- 
^afißv,  und  doch  wohl  den  na^covv/iois.  • 


s. 
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8uum,  ut  Paulus,  proprium.  Cognomen,  cognationis  commune, 
ut  Scipio, ' Agnomen  est,  quod  ab  aliquo  eventu  imponitur,  ut 
Africanus.  Aber  die  Namen  lassen  sich  nicht  so  in  diese  vier 
Classen  vertheilen,  dafs  jeder  nur  einer  angehörte.  Für  TuUius 
Servilius  ist  Tullius  praenomen,  aber  für  M.  Tullius  ist  es  no- 
men.  Cicero  war  ursprünglich  agnomen,  und  wurde  dann  cog- 
nomen familiae.  Ebenso  Caesar^  Scipio, 

Die  xTi]Tix(i,  possessiva,  haben  nach  dem  Scholiasten  (p. 
852,  33)  folgende  Unterarten:  oixhcotixov,  wie  ’OXvpmog,  &a- 
Ictaoiog'  fiSTOvaiaoTixov:  (XQyv()6og,  atJVBxcfavrixov: 

ygappatixog,  ymperQixog.  Es  ist  also  hier  nicht  etwa  blofs 
an  die  Bildungen  aus  Nomina  propria  zu  denken;  der  Scholiast 
rechnet  auch  Ableitungen  von  Appellativen  hierher,  wie  kv&qm’ 
nuog  novg.  Dionysios  definirt:  XTtjrixov  öi  kori  x6  vno  rrjv 
xri](Hv  nentcoxog,  hpnsQLuXripuivov  rov  xtn]Tooog,  der  Scholiast 
(ib.  6):  xrriTixov  kariv ^ o yeyovog  hx  ysvLxijg  ovoparog  elg 
avTTjv  avaXverai  perd  tivog  vwv  imo  rr)v  xtrjoiv  TtsTiTcoxoTMV, 
Priscian  (II,  8,  40):  Possessivum  est,  quod  cum  genitivo  prin- 
cipali*)  significat  aliquid  ex  his  quae  possidentur,  und  erklärt 
ausdrücklich:  patronymica  ad  homines  pertinent  vel  ad  deos, 
possessiva  vero  ad  omnes  res.  Fiunt  igitur  possessiva  vel  a 
nominibus,  ut  Caesar:  Caesareus  (und  vorher:  regius  honos 
pro  regis  honor);  vel  a verbis,  ut  opto:  optatims  (ib.  54:  ab 
egeo:  egenus);  vel  ab  adverbiis,  ut  extra:  extraneus ; et  vel 
mobilia  sunt  ut  Marcius,  Marcia,  Marcium,  vel  fixa,  ut  sacra- 
rium,  donarium,  armarium.  ...  (§.  42)  Alia  autem  sunt  ejus- 
dem  derivationis,  quae  ex  materia  principalium  constare  signi- 
ficantur,  ut  ferreus  a ferro  factus;  alia  ex  morbis,  ut  cardia- 
cus ; alia  a professionibus,  ut  mechanicus,  grammaticus ; alia  a 
disciplinis,  ut  Aristotelicus  ^ Socraticus,  rhetoricus;  alia  quae 
primitivorum  similem  possunt  habere  significationcm,  ut  Thra- 
cius  pro  Thrax.  ...  (§.52):  Alia  a locis,  ut  rusticanus,  ur~ 
banus,  extemus]  alia  a temporibus,  ut  matutinus,  a Matuta, 
quae  significat  Auroram  vel,  ut  quidam,  y^avxo&hav,  hestemus, 
aeternus  etc.,  vel  a dignitatibus  sive  officiis,  ut  tribuhus,  ante- 
signamis]  vel  a generibus,  ut  masculinus;  alia  a mutis  ani- 


*)  Principalc  heifst  das  ursprüngliche  Wort,  von  welchem  das  abgeleitete 
gebildet  ist,  und  vertritt  primitivum  §•  27).  Lersch  corrigirt  principalis. 
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' malibus,  ut  taürinus  etc. ; alia  a fortuna,  ut  libertinusl  egenus ; 
alia  a numeris,  semper  pluralia,  ut  bini,  temi  etc. 

Zum  övyxgiTixov  bemerkt  der  Scholiast  (854,  33):  ’'IÖi6v 
iüTi  rdÜv  övyxQiTUwv  TO  avaXvEöd'ccL  eig  evd'slav  (den  Positiv) 
xal  TO  fiäXXov.  o^vTSQog  = fAaXXov  o^vg.  So  dednirt  nun 
auch  Priscian  (III.  in.):  Comparativum  est,  quod  cum  positiv! 
intellectu,  (vel  cum  aliquo  participe  sensus  positiv!)  magis  ad- 
verbium  significat.  Der  Zusatz  vel  ...  positivi  bezieht  sich 
darauf,  dafs  es  nach  Priscian  auch  Comparativa  a verbis,  gibt, 
z.  B.  deterOy  deteris:  deterior\  potior,  potiris:  hic  et  haec  po- 
tior et  hoc  potius.  Ferner  a participiis,-  ab  adverbiis  sive 
praepositionibus,  ui  .exterior  etc. 

Superlativus,  sagt  Priscian  (III,  3,  18),  est  quod  vel  ad 
plures  sui  generis  comparatum  superponitur  omnibus,  vel  per 
se  prolatum,  intellectum  habet  cum  valde  adverbio  positivi,  ut 
fortissimus  fuit  Graecorum  Achilles,  id  est  fortis  super  omnes 
Graecos;  sin  autem  dicam  fortissimus  Hercules  fuit,  non  ad- 
jiciens  quorum,  intelligo  mlde  fortis, 

DasDenominativum,  nach  den  vorangegangenen  fünfClassen, 
welche  entweder  nur  oder  meist  Denominative  umfassen,  ist  ein 
Erzeugnifs  der  Verzweiflung.  Von  den  anderen  Classen,  sagt 
der  Scholiast  (und  ebenso  Priscian  IV.  in.),  hat  jede  etwas, 
wodurch  sie  sich  von  den,  übrigen  unterscheidet;  diese  sechste 
Classe  aber  ist  eben  nur  abgeleitet  und  hat  keine  eigenthüm- 
liche  Bedeutung,  umfafst  aber  die  mannichfaltigsten  (Apollon, 
de  synt.  p.  268,  8),  das  heilst  also:  sie  umfafst  erstlich  alle 
abgeleiteten  Nomina,  die  sich  nicht  unter  die  vorher  genannten 
Classen  bringen  lassen*);  zweitens  solche,  die  sich  in  ihrer 
Bedeutung  gar  nicht  vom  Primitivum  unterscheiden,  z.  B.  ig- 
ycttr/g  und  kQyarivng\  drittens  solche,  welche  der  Lautform 
nach,  Tvmp,  zu  einer  der  anderen  Classen  gehören,  aber  nicht 
der  Bedeutung  nach,  ar^fiaaic^]  z.  B.  'Hgcjd'tjg  scheint  ein  Patro- 
nymicum  zu  sein  von  fjgcog;  aber  weder  ist  es  dies,  noch  auch 
könnte  ein  Patronymicum  von  einem  Appellativum  gebildet 
sein  (p.  851,  24);  eben  so  wenig  ist  Hvgmiörjg  ein  Patrony- 
micum von  EvQmog,  noch  auch  Oovxvöidtjg  (Pris.  II,  6,  ,33.). 


*)  Diomedes  p.  3i0:  Paronyma  sunt,  quae  ab  alio  quodam  trahuntor  et 
nihil  de  snpra  memoratis  significant,  ut  equus:  eques. 
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Habent  igitur  denominativa  formas  plurimas  et  diversas  signi- 
ficationes  (ib.  IV.  in.). 

Das  Verbale  endlich  wird  vom  Scholiasten  definirt:  ö ye- 
yovog  ttTio  pfjuarog  ivigyuav  rj  nd&og  ^]Xoi  olov  noujau)  noir]- 
Trig  6 noiMV  rt,  nsnoirjfiai  noirjfia  to  noiri^iv.  Lateinische 
Beispiele:  a verbo  lego  lectio,  et  dico  dictio,  et  oro  oratio^  et 
raptor  et  percussor  ex  eo  quod  est  rapio,  percufio  (Charis. 

p.  128.). 

Nachdem  Dionysios  diese  eiStj  dargelegt  hat,  spricht  er 
von  den  ayrjuaTa,  dann  den  agiß'poi,  endlich  den  TitüJüeigy 
und  man  sollte  meinen,  hiermit  sei  das  ovofxa  erledigt;  denn 
es  ist  alles  behandelt,  was  er  angekündigt  hat.  Nichts  desto 
weniger  beginnt  er  jetzt  von  neuem:  'YnonkTiTioytE  Sh  T(ß  6i/6- 
pari  ravra,  a xal  avra  EiSrj  TiQoactyoQEVEtai'  xvgiov, 
yoQixov,  hmdsTov  x.  t.  A.  — eine  Liste  von  etwa  25  eiSrj  noch 
aufser  jenen  ersten  sieben.  Sie  werden  in  folgender  Weise 
definirt: 

Kvqiov  fiev  ovv  kcrl  ro  rrjv  iSiav  ovüiav  fftjpaivov^  olov 
*'OfjtriQogy  ^MxgdTJjg,  HgoarjyoQixov  Sh  k6xt>  to  xotv^v  ovöictv 
cr/uaivov,  olov  dvO-gcunogy  innog.  'Eni&Evov  Sh  hart  to  km 
xvgi(jüv  f]  ngoOTjyogixuv  opMVVfiwg  Ti&hpsvov  xat  Sr^Xovv  Hnai- 
vov  rj  xpoyov,  Xafißdverat  Sh  Tgiyujg’  dno  \pvxijg,  (hg  ro  O(o- 
(fgcoVj  dxolacftogf  dno  (yiouarog^  (hg  to  rctyvg^  ßgaSvg,  xal 
dno  T(av  hxtog  (hg  ro  TrAovomg,  nhvijg,  Ilgog  ri  Sh  iyov 
horiv  (hg  narrjg^  viog^  tplXog^  Se^tog,  'S2g  ngdg  rt>  Sh  ’iyov 
h<Sriv  (hg  rjjiihgaj  &dvarog,  ^dorj,  *0jn(hvvf40v  Sh  hariv  ovopa 
TO  xard  noXXdiv  6pct)vvp(üg  ri&hpevoVf  olov  hnl  phv  xvgicov 
(hg  A'iag  6 TeXapojviog  xai  A'iag  6 '0'iXh(ag,  hnl  Sh  ngo(Srjyo- 
gixvhv^  (hg  pvg  d'aXdcaiog  xal  pvg  yrjyavijg,  2vv(hvvpov  Sh 
hau  TO  hv  SiarpoQOig  ovopaai  to  avro  SrjXov^Vf  olov  aog^  ^i(pog, 
pdyaigay  andxh}^  (pdayavov,  0eg(6vvpov  Sh  hau  to  dno  uvog 
avpßsßtjxoTog  Ts&hv^  (hg  Tiaapevog  xal  Meyanhv&r^g.  Ji(hvv- 
fiov  Sh  hariv  ovopata  Svo  xa&'  hvog  xvgiov  TSTayphvay  olov 
AXh^avSgog  6 xal  Ildgig,  ovx  dvaaTgh(povTog  tov  Xoyov*  ov 
ydg  Ei  Tig  AXhl^avSgog^-  ovrog  xal  Udgig.  Encovvpov  Sh  hauVy 
6 xal  Sicovvpov  xaXsnaiy  to  pE&*  hthgov  xvgiov  xa&'  hvog  Afi- 
yopEVoVy  (hg  ^Evoai^&cov  6 IloaEiSlhv  xal  fI)o2ßog  6 AnoXXcuv. 
*E&vix6v  Sh  hau  to  ’i&vovg  StjXcjuxoVy  (hg  0gvi,  FaXdtrig. 
EgaiTTjpaTixov  Sh  harWy  o xal  nsvauxov  xaXsIraiy  to  xa&'  hg(a- 
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TTjciv  XsyofjiBVOV,  olov  Tcg,  Ttotog,  noffogy  ’TtfjXlxog.  !A6qi(Stov 
8i  hört  TO  T(p  kQCt)Tf}fiaTiXip  hvavritag  ri&i^svov,  olov  oötig^ 
onology  onooog,  ontjUxog,  jivacpoQixov  8h  hativ^  6 xal  ofioico- 
fjiarixov  xal  8elxxlxov  xal  avTa7io8otix6v  xaXBixa^^  to  ofÄoicootv 
6‘tjftatvoVy  olov  TooovTog,  rrjXixovtog,  roiovrog,  IlBguXrinrixov 
8h  hoTL  TO  T(p  ivix(p  agi&fx(p  nXij&og  OT^fiaivov,  olov  8rjfiogy 
XOQog,  oxXog.  'Emfisgi^ousvov  8h  hon  to  hx  8vo  ^ xal  nXeio- 
VüJV  knl  iv  %ov  ttJv  avatpogdvy  olov  ^rspog,  ixdvsQog,  ^xaotog, 
IlegiBXTixov  8h  hari  to  h/acpatvov  hv  havTcp  to  nBQiBxojUBVov,  olov 
8acpv(üv^  TtaQ&BViov.  JlBnoit^f-ihvov  8h  hoTi  to  nagd  Tag  tmv 
rjx(ov  l8ioTriTag  (Äifj.j}Tixwg  BigfjfihvoVy  olov  (pXoioßog,  gol^og^  ogv- 
fiay8og,  . Fbvixov  8b  hoTi  t6  8wd^BVov  Big  noXXd  Biörj  8iai- 
gB&ijvai,  olov  ^wov,  (pvrov,  El8ix6v  8h  havi  to  hx  tov  yhvovg 
8iaigBÖ'iVy  olov  ßavg,  iTiTiog,  dfxnBXog^  hXaia*  TaxTixov  8h  hau 
TO  Ta^iv  8rjXov^Vy  olov  TigdjTog^  8BVTBgogy  Tgixog.  !Agi&iirjTix6v 
8h  höTi  TO  dgi&fiov  GtjfÄaivoVy  olov  8vOy  Tgslg,  Mbtov» 
oiaGTixov  8h  höTi  to  fiBxhyov  ovalag  Tivog^  olov  xgvosiogf  dg^ 
yifgBiog*  udnoXBXvfihvov  8t  hoTiv  6 xad''  havro  voBlxai,  olov 
&Bog  j Xoyog, 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  diese  BiStj  von  jenen  ersten 
sieben  wesentlich  verschieden  sind.  Während  diese  ersteren 
durchaus  grammatischer  Natur  sind,  wie  denn  auch  bei  jeder 
Classe  angegeben  wird,  durch  welche  Sy  Iben  sie  gebildet  wird: 
sind  die  letzteren  Arten  durchaus  logischen  Wesens.  Die  mei- 
sten derselben  sind  auch  den  Philosophen  längst  bekannt.  In 
sofern  könnte  also  ein  und  derselbe  Mann  recht  wohl  die  No- 
mina doppelt  eingetheilt  haben,  erst  nach  grammatischem,  dann 
nach  logischem  Principe ; und  beide  Eintheilungen  könnten  von 
Dionysios  Thrax  herrühren.  Dies  wird  jedoch,  wenn  wir  uns 
die  Sache  näher  ansehen,  unwahrscheinlich.  Hätte  der  Ver^ 
fasser  des  Werks  nach  der  grammatischen  auch  noch  die  lo- 
gische* Eintheilung  gegeben,  er  hätte  sie  dicht  hinter  einander 
gegeben  und  hätte  ausgesprochen,  wie  sie  sich  unterscheiden, - 
und  hätte  die  andere  nicht  erst  am  Schlüsse  der  Abhandlung 
vom  ovofia  mit  der  losesten,  nichtssagendsten  Anknüpfung 
durch  8h  und  xai  gegeben.  Wie  wir  also  schon  mehrfach  be- 
merken konnten,  dafs  die  Nachfolger  des  Dionysios  philosophi- 
scher waren  als  er;  so  hat  auch  hier  ein  Späterer  die  von  Jenem 
unbeachtet  gebliebene  logische  Eintheilung  eingeschoben;  und 
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zwar  hat  er  sie  den  Peripatetikern  entlehnt.  Daher  sehen  wir 
hier  in  der  Definition  des  xvgiov  und  ngoöi^yoQixov  den  Be- 
griff ovöia  auftreten,  der  erst  nach  Dionysios  in  die  Definition 
des  ovoua  kam.  Zur  Bestätigung  des  peripatetischen  Ursprungs 
des  vorliegenden  Stückes  wird  im  Folgenden  noch  manches  ge- 
legentlich bemerkt  werden. 

Zu  xvQiov  bemerkt  Schoemann  (S.  82.),  dafs  es,  wie  auch 
das  lateinische  proprium,  ,, eigentlich,  vorzugsweise“  bedeutet; 
XVQIOV  ovofia,  nomen  proprium,  ist  ein  Wort,  das  ganz  eigent- 
lich in  die  Klasse  der  ovopaza  gebracht,  ovoua  genannt  zu 
werden  verdient  Unser  Eigenname  sollte  wohl  eine  Ueber- 
setzung  der  lateinischen  Benennung  sein,  bedeutet  aber  etwas 
Anderes,  nämlich  den  dem  Einzelnen  eigenen  Namen. 

Was  das  kni&ezov,  das  Adjectivum,  betrifft:  so  ist  es  im 
Alterthum  vielleicht  von  Niemanden,  höchstens*  aber  nur  von 
dem  einen  oder  anderen  Grammatiker  zum  besonderen  Redetheil 
gemacht  (vrgl.  S.  578).  - Das- kann  im  ersten  Augenblick  um  so 
mehr  Wunder  nehmen,  je  mehr  wir  geneigt  sind,  das  Adjectivum 
sogar  dem  Verbum  mehr  anzunähern  als  dem  Substantivum. 
Aber  weder, Aristoteles,  noch  die  Stoiker,  noch  die  Gramma- 
tiker hatten  in  ihrer  Sprachbetrachtung  ein  Merkmal,  das  eine 
Aussonderung  des  Adjectivum  hätte  bewirken  können.  Die  ari- 
stotelische Kategorie  des  noiov  konnte  keine  Scheidung  zwischen 
öixaLoavvT]  und  öixawg  bewirken.  Denn  entweder  mufste  man 
auch  jenes  als  TiocoTrjg  ansehen,  so  gut  wie  dieses;  oder  man 
fafste  die  dixaioavv}}  als  ngäyua  oder  ovaia  vorjzij,  und  dann 
bezeichnete  dixaiog  die  ovaia,  welcher  die  dixaioavvri  inwohnt. 
Aristoteles  that  beides.  Die  öixaioavvrj  galt  ihm  als  ein  6V, 
freilich  ein  ^v  vnoxHpiv(p  ovy  aber  wie  sehr,  seine  und  aller 
Sokratiker  Anschauungsweise  substantiell  war,  sieht  man  daran, 
dafs  er,  eben  so  wie  Plato,  wie  die  Megariker  und  wie  Anti- 
sthenes,  die  Vereinigung  eines  Adjectivum  mit  dem  Substanti- 
vum (äv&gwTiog  hari  Xtvxog)  so  schwierig  fand  (oben  S.  213  f. 
119—124.  136  ff.).  Er  schuf  sich  den  Ausweg  durch  die  An- 
nahme des  optDvvpcog  xazrjyogelv,  was  sprachlich  durch  die 
nagwvvpa  möglich  war.  Diese  aber  (S.  207.  215.)  bezeichnen 
Wesen  nach  ihren  Eigenschaften.  So  blieb  man  immer  inner- 
halb der  Kategorie  des  övopa  ngoatiyogixov,  Uebrigens  hat 
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Aristoteles  selbst' nirgends  angedeutet,  dals  er  die  * Redetbeile 
in  Verbindung  bringe  mit  den  Kategorieen,  und  hat  also  auch 
nirgends  zu  verstehen  gegeben,  wie  sich  seiner  Ansicht  nach 
das  ovofia  zur  ovüia  und  zu  r«  hv  v7ioy,€i/nev(p  ovrct  verhalte. 
Wenn  er,  was  wohl  möglich  ist,  jemals  beabsichtigte,  die  Wörter 
unter  die  Kategorieen  zu  vertheilen,  so  mufste  er  augenblick- 
lich davon  abstehen,  gerade  weil -er  die  Paronymie  erkannt 
hatte,  diesen  Quell  der  Wörter,  der  sich  sein  eigenes  Bett  gräbt, 
die  Kategorieen  durchbrechend  oder  über  sie  hinwegströmend. 
— Die  Stoiker  aber,  welche  in  jedem  ovofia  eine  ^oiortjg 
sehen,  konnten  eben  so  wenig  unterscheiden.  Die  uns  so  ge- 
läufige Kategorie  des  Dinges  mit  seinen  Eigenschaften  ist  ja 
den  Stoikern  ganz  fremd.  Jede  Eigenschaft,  nowri^g,  ist  ein 
moLia,  und  ein  Ding  mit  mehreren  Eigenschaften  ist  eine  Ver- 
einigung und  gegenseitige  Durchdringung  mehrerer  cm  fiat  a zur 
Einheit.  — Die  Anschauung  der  Grammatiker  endlich  vom  Ad- 
jectivum  war  folgende.  Schon  der  Name  ini&sToVf  adjectimm, 
deutet  an,  dafs  man  nicht  (wie  in  der  deutschen  Benennung: 
Eigenschaftswort  entgegengesetzt  dem  Substanzwort,  geschieht) 
den  Gegensatz  von  Ding  und  Eigenschaft  hervorhob.  Das  hni- 
■ö'erov  bezeichnete  eben  so  wohl,  wie  jedes  andere  ovojua,  ein 
GMfia  rj  Tigdyua^  eine  ovcia\  Xevxov  ist  das  Weifse,  das  weifse 
Ding,  die  weifse  Farbe,  und  insofern  unterscheidet  es  sich  nicht 
von  jedem  anderen  ovofia.  Es  ist  aber  dem  Eigennamen  und 
Gattungsnamen  nicht  beigeordnet,  sondern  hat  in  seinem  eigenen 
Bereiche  diesen  Unterschied ; denn  0oißog,  'EvocixO^wVy  Fkav- 
xuimg  sind  i8ca  und  also  xvgia  und  als  solche  heifsen  sie  kjiM- 
vvfia.  Nun  aber  sind  die  ovo^uara  sämmtlich,  die  xvgict  wie 
die  ngoctjyogLxd,  vieldeutig.  Es  gibt  nicht  nur  viele  Dinge, 
welche  iTinog  heifsen,  sondern  auch  viele  Menschen,  welche 
/1iu)v  heifsen.  Diese  Erscheinung  ist  die  ofxcovv^ia,  d^cpißokiot 
und  sie  erzeugt  eine  grofse  Verwirrung  (Apoll,  de  synt.  II,  7. 
p.  103,  18.):  ov  f4BTgi(og  yovv  rag  noiOTt^Tctg  kmtagdtTovciv 
ai  cvvefiTiecovcai  &icsig  ev  re  ngocriyogixolg  xal  xvgloig  6v6~ 
fiaci.  Um  dem  zu  entgehen,  wird,  abgesehen  von  anderen 
Mitteln  zur  Unterscheidung,  das  Individuelle  oder  Allgemeiue, 
nachdem  es  mit  dem  ihm  in  der  Sprache  angehörenden  ovofxa 
benannt  ist,  noch  einmal  nach  einem  ihm  anhangenden  Um- 

39 


Digitized  by  Google 


610 


stände  benannt*),  welcher  zu  jenem  ersteren  noch  hinzugefügt 
wird,  und  darum  kmd'Etov  heilst;  so  wird  zu  Jlkntwv  noch 
aorpog , zu  innog,  je  nach  dem  es  sich  trifft,  kevxog,  Ta^vg  ^ ge- 
fugt. Es  entging  dem  Apollonios  nicht,  dafs  jedes  Adjectivum 
auf  mehrere  Dinge  oder  Stoffe  passe  (r«  im&eTixd  tüv  6vo~ 
fÄ(xTO)V  Sid  nXEiovog  vh]g  ywQEi  ib.  41,  26),  und  darum  wird 
es  bei  Dionysios  6i.to)vifu(og  rufitisvov  genannt**).  Hieraus 
aber  ergab  sich  nicht  etwa  ein  Unterschied  zwischen -Wörtern 
für  die  vXrj  und  solchen  für  r«  ncxfjixxolovifTjaavTa  oder  hm- 
avußsßjjxoTa;  sondern  nur  dies  folgte,  dafs  oft  auch  so  die 
Zweideutigkeit  noch  nicht  völlig  gehoben  ist.  So  werden  wei- 
tere Mittel  nöthig. , 

Dieselbe  Anschauungsweise  herrscht  auch  an  einer  an- 
deren Stelle  (de  synt.  I,  *3),  die  wir  schon  berührt  haben***). 
Es  werden  dort  drei  Kategorieen  unterschieden:  vTtaQ^tg  oder 
ovaict^  noiOTTjg^  övunaganofAEva  (p.  21,  5.).  Wir  meinen,  es 
hätte  nahe  gelegen,  zu  sagen:  Ausdrücke  der  ersten  sind  Pro- 
nomina, der  zweiten  Substantiva,  der  dritten  Adjectiva.  Wie 
aber  Apollonios  die  Sache  ansieht,  betreffen  alle  drei  Katego- 
rieen das  Nomen  schlechthin.  Denn  nicht  nur,  dafs  das  Nomen 
nach  der  Definition  ovaiav  fierd  noiovtjrog  bezeichnet,  sondern 
es  sagt  auch  rd  kmcvpißaivovTa  (19,  18)  aus,  wie  d dgojusvg, 


*)  ib.  103,  27.  ivTEvd'ev  avvenevorjd'rjaav  xai  ai  irct&erixai  d'eaeit, 
tvn  xnl  ra  Ttn^axoXovd'^aat'ra  rols  xoivdii  t]  iSiofg  voovfuvon  avaTtXrj^at&fj. 
Vergl.  auch  ib.  I,  12.  p.  41,  4.  de  pron.  32  b.:  aXXa  fit]v  ra  inid'erixa  ij 
TCriXtxorrirn  ^ Ttoaorrjra  Sta&eoiv  ^fnixr/S  SrjXoi  t}  ri  rotovrov. 

**)  Dieser  Ausdruck  bekundet  wieder  den  peripatetischen  Grammatiker. 
Um  nun  seinen  Sinn  zu  bestimmen,  darf  man  nicht  fragen:  was  bedeutet 
bfiojvvucoi  bei  Aristoteles?  sondern:  wie  verstand  der  Grammatiker  das  von 
Aristoteles  Entlehnte?  Und  hierauf  antwortet  er  ja  wenige  Zeilen  später  gelbst : 
xara  noX)Aov  ri&efxevov  Jedes  Adjectivum  aber  (mit  den  wenigen  Ausnahmen 
der  ano  eiSovs  od.er  an  'o  ibmvvfiov  (s.  gleich  weiter  das  Scholion)  wird  von 
unzähligen  Dingen  gesagt.  Dafs  dasselbe  Adjectivum,  von  verschiedenen  Dingen 
ausgesagt,  verschiedene  Bedeutungen  hat,  wie  ayad'os,  und  wie  o^sla  in  Ver- 
bindung mit  fojvrj  etwas  Anderes  bedeutet  als  mit  fia%ai^a^  daran  denkt  Ari- 
stoteles, aber  nicht  der  Grammatiker.  Noch  weniger  ahnt  Dieser  etwas  von 
der  Sehwierigkeit , welche  Aristoteles  und  die  Sokratiker  in  jeder  Verbindung 
eines  Adjectivs  mit  dem  Substantivum  fanden.  Wenn-Charisius,  Diomedes, 
Donat  so  reden,  als  wären  die  Adjectiva  mediae  potestatis,  quae  significatio- 
nem  a conjunctis  sumunt;  haec  enim  ])er  se  nullum  habent  intellcctum:  so 
ist  das  ein  Mifsverständnifs.  Die  Quellen  dieser  BÖmer  werden  nur  gesagt 
haben,  was  Priscian  sagt,  dafs  die  Adjectiva  sowohl  propria  als  appellativa 
sein  können  und  zuweilen  weder  loben  noch  tadeln. 

***  ) S.  die  Anmerkung  auf  S.  599.  600. 
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o (j')]T(ji)Q,  (piXo0O(pogf  !/JO'}ivaiog  u.  s.  w.  Es  fragt  z.  B.  Jemand: 

Ti'g  avayivcoüxei]  Antwort:  TQvcpwv,  Dies  enthält  schon  ovaia 
MndL-TtoioTi^g.  Nun  geht -die  Frage  weiter  auf  rä  kmavußai- 
vovra  TfjixfMvt:  noiog,  welcher  Tryphon,  da  es  mehrere  gibt? 
Antwort:  6 qt!]twq!  Letzteres  Wort,  welches  Antwort  gibt  y.ctx' 
hTud^ETtarjv  TiEvoiv  und  xar’  im&EtLyriv  'ivvotav,  mufs  doch  wnlil  • 
Qm.  knid'ETov,  ein  Adjectivum,  sein,-  es  ist  also  ein  ovojua 
&sTov^'  wie  inTiog  ein  ovofia  7t()06rj)'0^iK6v^  l'Qvcf  wv  ein  y.vQiov, 
Hiernach  liegt  die  Sache  einfach  so.  Die  Nomina  bedeuten 
mit  der  ovüia  auch  TioLotrjrag,  Ein  Theil  der  letzteren  aber, 
der  Qualitäten,  ist  nur  imövpLßcxivovta^  avfinageTio/iieva.  Die 
Nomina,  welche  solche  bezeichnen,  sind  im&Exa.  Der  Unter- 
schied hat  gar  keinen  grammatischen  Grund,  sondern  einen  - 
theils  metaphysischen,  theils  rhetorischen.  Epitheton  ist  ein 
in  gewisser  Weise  in  der  Rode  verwendetes  ovofia.  Manches 
ovofxa  ist  regelmäfsig  im&erov,  wie  unsere  Adjectiva,  kann 
aber  gelegentlich  zum  jtQoo7]yogtx6v  werden,  wie  oocpog;  man- 
ches ist  bald  imO^erov,  bald  ngooi^yoQtxov  oder  xvgiov  wie 
ßaütksifg,  7iQO(fi^Tjjg,  Ttonjrijg)  crgaTUüTi^g.  Insofern  nun  ein 
Wort,  das  überhaupt  ein  kniö^siov  sein  kann,  in  einem  be- 
stimmten Falle  wirklich  als  solches  gebraucht  ist,  hat  es  eine 
avvTct^iv  km&BTiXTjv  und  ist  ein  imt^STixop*), 

. -•  Das  Adjectivum  ist  also  ein  Nomen,  auf  welches  die  ge- 
gebene Definition  des  Nomens  vollständig  pafst.  Das  ihm  vor 
anderen  Nomina  Eigenthümliche  ist  nur  ein  nagenofAEVov,  wie 
ein  solches  auch  das  Proprium  und  Appellativum  unterscheidet. 
So'gibt  nun  der  Scholiast  an  (p.  864,  28):  Öiacpegn,  ovv  Tigog- 
Tjyogixov  km&eroPj  otl  t6  ^ikv  avrorßXig,  xd  8h  hxigov  8e6^ 
pLEvov  hnayooyijg,  Dafs  das  Adjectivum  etwas  verlangt,  worauf 
es  sich  bezieht,  wdrd  auch  von  Apollonios  erwähnt  (de  synt. 

I,  40.  p.  81,  15.  de  adv.  530,  20.);  und  das,  worauf  es  sich 
bezieht,  wird  xa  vnoxetf^sva  genannt  (das.  und  19,  18.).*  Dies 
folgt  aus  dem  Vorhergesagten  und  kann  eben  darum  keine 
wesenhafte  Scheidung  mehr  begründen.  Das  ovpmagBnöpiEvov, 
hmavfißaZvov  setzt  allemal  eine  Bestimmung  voraus,  y hTih- 
xgsys.  Was  auf  eine  zweite  Frage  antwortet,  setzt  eine  erste 
Frage  mit  ihrer  Antwort  voraus.  , . 

• *)  K.  E.  A.  Schmidt  (Beiträge  S.  240)  hat  die  Sache  verdreht,  widerlegt  • 

sich  aber  selbst.  Vergl.  das.  S.  252. 

.39* 
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Bei  dieser  durchweg  substautielleu  Anschauungsweise  des 
Alterthums,  bei  der  nur  entweder  die  Qualität  substantialisirt 
oder  die  Substanz  als  bestimmt,  qualificirte  in  Betracht  kam, 
eine- Anschauungsweise,  der  auch  die  Grammatiker  huldigten, 
ist  es  erklärlich,  warum  einerseits  die  Qualitätswörter  nur  als 
Nomina  gefalst  werden  konnten,  und  auch  wie  andererseits  die 
■ Substanzwörter  als  Bezeichnungen  der  notuTtjTeg  gelten  konnten, 
obwohl  sich  der  Grammatiker  nicht  der  stoischen  Lehre  an- 
schlofs.  Es  treten  aber  noch  besondere  Umstände  hinzu,  welche 
diese  Betrachtungsweise  begünstigten.  Erstlich,  wie  schon  er- 
wähnt, glaubte  Apollonios  nur  so  die  Nomina  vom  Pronomen 
unterscheiden  zu  können.  Zweitens  aber  wird  die  Rücksicht 
auf  die  xvgia  sehr  einflufsreich  gewesen  sein.  Denn  wenn  man 
sich  auch  sagen  mui'ste,  dais  der  Sinn  derselben  nicht  immer 
auf  die  damit  benannten  Personen  pafst : so  erkannte  man  doch 
an  ihnen  klar,  dafs  die  opofiara  Qualitäten  bezeichnen.  Die 
Eigennamen,  deren  Etymologie  so  häufig  zu  Tage  liegt,  zeigten 
sich  offenbar  als  noumixeg.  Und  so  schlofs  man  unwillkürlich, 
dafs  auch  die  nQoariyo^ixä  Eigennamen  der  Arten  und  Gattun- 
gen sind  und  also  notoTrßag  derselben,  d.  h.  allgemeine  now- 
Ti}iaQ  bedeuten*).  Dazu  kommen  die  Flexionsverhältnisse. 
Nicht  nur  werden  die  Adjective  wie  die  Substantive  declinirt, 
sondern  diese  werden  auch  zum  Theil  wie  jene  geschlechtlich 
movirt,  und  der  Comparation  der  Adjectiva  entspricht  die  Di- 
minution  der  Substantiya.  Und  so  ist  man  im  ganzen  Alter- 
thum nicht  zu  der  Unterscheidung  gekommen,  die  in  unseren 
Kategorieen  Substantivum  und  Eigenschaftswort  ausgesprochen 
ist,  obwohl  es  an  Anläufen  nicht  fehlt  ( K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
träge S.  243  ff.),  die  vorzüglich  .durch  die  Genus-  und  Com- 
parations -Verhältnisse  veranlafst  wurden. 

Noch  Eins  ist  zu  bemerken.  Weder  unter  den  oben  (S. 


’•')  Diese  Ansicht  ist  in  neuester  Zeit  von  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schnng  wieder  neu  gewonnen  worden.  Dieser  Umstand  kann  aber  nur  dazu 
dienen,  den  Gegensatz  der  neuen  Ansicht  gegen  die  alte  ins  hellste  Licht  zu 
setzen.  Die  Alten  kannten  kein  Adjectivum,  sondern  nur  Substantiva:  den 
Neueren  scheinen  die  Substantiva  vor  ihren  Augen  zu  verschwinden  and  sich 
in  lauter  Adjectiva  aufzulöson.  Es  ist  eben  etwas  ganz  Anderes,  ob  man, 
eine  Kategorie  gar  nicht  kennend , unbewufst  eine  andere  mit  ihr'  verwirrt 
(so  liegt  in  unserem  Falle  die  Sache  bei  den  Alten),  oder  ob  man  mit  be- 
« wufster  Scheidung  eine  aus  der.  anderen  ableitet,  eine  in  die  andere  auflüst, 
wie  die  Neueren  thuu. 
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310  f.)  aufgeführten  Satzarten  der  Stoiker,  noch  auch  unter 
den  Arten  der  xarrtyogi^piccTa  (S.  298  f.)  findet  sich  die  Satz- 
form, wie  äv&Q(jo7iog  Xbvxoq  hari.  Wie  sahen  sie  denn  nun  solche 
Sätze  an?  Oder,  um  mich  dem  Gegebenen  mehr  anzuschliefsen, 
wie  sahen  die  Stoiker  in  dem  Satze  xaXog  y o 7iaQ&ev(6v,  oder 
in  'ißrut  tvdeia  ygauurj  ijSe  die  Wörter  KaXog^  sv&sla  an? 
Wenn  wir  dies  nun  nicht  von  der  Ueberlieferung  erfahren,  so 
würden  wir  es  doch  für  möglich  halten,  dafs  einige  Stoiker 
einmal  behauptet  hätten,  die  genannten  Wörter  seien  zwar  öi/d- 
juar«  und  nicht  Qri^ara,  denn  sie  sind  ja  Tirwrixd;  aber,  da 
sie  avvraxTov  nsoi  rivog  sind,  hierin  aber  das  Wesen  des  xar- 
7]ydgr]ua  liegt  (oben  S.  292):  so  dürfen  oder  müssen  sie  wohl 
opouatcc  xcertjyooixd  heifsen.  Diese  Betrachtung  hört  doch  wohl 
auf,  eine  müfsige  Conjectur  zu  sein,  wenn  sie  folgendes  Scho- 
lion  (p.  864,  25)  bedeutsam  werden  läfst:  To  im&erov  tovto 
yfXanjyoQixov^  vn  kviu)v  xaXürat.  8vd  t6  ndvrrj  xattjyogslv  xv~ 
QiMV  7}  TiQoarjyoQixüiv.  (hg  ydg  td  irngg^f^ava  Toig  gtjfi(x(n 
ndvta  ovvctgvdrat^  ovtoj  xcti  rd  hmd^sra  roig  ovofjiaoi. 

Der  Scholiast  zählt  22  Arten  der  Epitheta  nccgd  7ion]taig 
auf;  dno  q>vas(ag:  d&avdvbüv  yauai  hgyo^iv(av  dvd'gch- 

7KOV'  dno  yivovg  (die  Patronymika) , dno  eiSovg  (d.  h.  indivi- 
duelle, denn  ^laxgdxrig  z.  B.  ist  eine  ovaia  itdixi}  p.  863,  12) 
z.  B.  yXavxuinig  ßowntg  n6rvia"IIgfj'  dno  ronov:  'Ap- 

fArjg  KvXX^viog'  dno  cpogti^axogi  xvgv&aioXog  'Exrtag'  dno 
f*dxag  l^Tgei'Stjy  fioigrjysvegy  oXßtddcufiOv'  dno 'e^ewgi 
noXvfxrtxig  *08v(joevg’  dno  dvvdfi^wg:  fxolg'  oXorj  xa&iXyot  xcc- 
vrjXtjyiog  &avdxoio*  dno  aig^ascog:  cpiXo^uudi^g  '^cpgoöixtj' 
dno  ngd^Biog:  Egf.ui(x^  didxxogSy  8wxog  kd(ov'  dno  kvBgyBictgi 
'!^gegy  ßgoxoXoiyi^  fucucfOVBy  XBtyBOißXrixa*  dno  nd&ovg:  cev8gsg 
dgrjtffaxoi'  dno  övußeßrjxoxog:  AvXi8a  nBxg7}Büactv'  dno 
noXd^ovxog:  nonjevx'  ]AXiagxov^  noXv(Jxd(pvX6v  'laxicuav' 
dno  xx7]ficcxog:  0gvyag  dvegctg  cdoXonohXovg " dno  ayTjfiaxtyg: 
d<fni8ag  BVXVxXovg*  xaxd  xo  icfxcog  (Haltung  des  Körpers): 
xvgxd  (paXaxgvocüvxa  (bucklig  und  kahl) * xaxd  x6  xivovfievov 
, . . dno  dvaXoyiöftov : XevxcoXivog  "Hgrj  (^8ei  ydg  dvaXoyloa- 
((d'aiy  0X1  dijg  Xavxog  XiXsxxat,  8td  xo  dxga  nagiXd^^^<5^ca')^ 
^av&i)  Jtjui^xrjg  (Jta  xo  negl  x^v  cogav  xov  (Xigovg  ygdifxa')* 
^x  xov  6f.ioXoyovfj.Bvov:  ydXa  Xevxdv  xtu  xo  v8(agy  yv  uiXatva* 
dno  i8i(jt)VVfioVy  oxav  I8ict)g  xai  fiovcog  ini  xivwv  xi&i^xaiy  vß- 
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(psXtjyegeTa  Ztvg*  ano  rov  ndoxovrog  knl  t6  noiovv:  /Xwooi/ 
Seog*  TiQog  iarotjiccv  gwMV  TSTQcc^Mg'  xarcc  xivtjaiv:  iTCTtoi  deQ- 
öinoöeg^  eiltnoÖag  ßovg'  xccrd  a^ijuai  dyxvl>ox^'i^ca  «cro/, 
xvxvov  dovXixoÖBioot^  TavvyXcoaaoi  xoowvai  * xard  xQcHfia,  do- 
yvcpa  fl Xk(/}^ifig  dt]Swv,  xvavavytg  lov*  xard  GVfißeßtfxog 
iÖicüfia:  nXarea  rd  ruiv  aiycov  aiTioXict  (JSuGnaouivai  ydo  ßo- 
Gxovrai),  avEg  yaftaiewadeg  (^xa&svÖovGv  yd^  eig  ro  xdru)  rrjg 
yijg  iavtdg  xaXivJovGai)  xai  derog  a'i&iav  (^ovtoj  ydo  O'EQfiogj 
(hg  xd  Ttregd  airrov  nhjGuxgovra  dXXo^g  nxsQoig  xaieiv  avxd')*'), 
i^aXov  aiya  xov  ixvovfievov  elg  xovg  dXag  Qarooeixai  yaQ  nsQt 
rag  rd)v  öoofidtcov  i^av&riGug  dXal  xödad'av)  * nQog  iGxofJtav 
(fVTMVj  (hg  Ixkai  (hX^aixannoi'  iGTOQstrat  yaQ  6xi  rj  movaa 
yvvt)  ro  xrig  Ireag  dv&og  dnoßdXXei  ro  kv  r//  yaarQi  ßQkpog**). 

J)ie  folgende  Classe  der  Nomina:  7iQ()g  n iyov  erinnert  an 
die  gleichnamige  Kategorie  des  Aristoteles.  Sie  unterscheidet 
sich  vom  (hg  TiQog  ri  so:  in  jener  wird  mit  einem  der  relativen 
Glieder  auch  das  andere  gesetzt  (Gvvionjat)  oder  aufgehoben 
(^GwapaiQu) , wie  Vater  und  Sohn,  rechts  und  links;  in  der 
anderen  Classe  hebt  man  das  eine  Glied  auf,  indem  man  das 
andere  setzt,  wie  Tag  und  Nacht,  Tod  und  Leben. 

Vfuopviiov  wird  von  den  Scholiaston  erklärt:  Xt^ig  Övd 
fudg  (fcovijg  övo  iq  nXtiovag  SuKfOQag  arjuaivovaa  oder  rd 
dfioiov  6v y öiaifOQOig  ök  ovüiaig  VTioxeifiBVOv'  ovvcovvfiov  Ök 
kan  ro  kv  diafpoQOig  ovouaai  ro  avro  dijXovv  oder  o öid 
7iXei6v(x)v  iv  vTioxEifiEvov  otjualvsi.  Diese  Definitionen  sind 
freilich  wesentlich  von  den  aristotelischen  (s.  oben  S.  205  f.) 
verschieden;  aber  erstlich  sind  die  Termini  aristotelisch,  da 
die  Stoiker  noXvuwvfia  sagten,  und  die  Definition  des  övv(hvvfiov 
trägt  immer  noch  etwas  von  der  ursprünglichen  Ungeschicklich- 
keit an  sich;  üvvihvvfiov  ist  ein  dvofia,  welches  kv  öiacpoQoig 
öv(')uaoi  oder  did  tiXeiovouv  ovofidrojv  bedeutet! 

Zu  (pEocüvvLiov  bemerkt  der  Scholiast:  (po()dv  xaXovGiv  oi 
(fiXoüofpoi  r^v  rvx7]v.  — 'ETuhvvfAov  definirt  Derselbe:  kni- 
ö'srov  dvvafuv  exov  xvqIov  Öid  ro  idiov  sivai  rovÖk  rivog, 

*)  Dürfte  wohl  eine  mythische  Grundlage  haben. 

**)  Selbst  wenn  man  die  vier  verschiedenen  Arten  7r(jbb'  loroQiav  tfiHov 
für  eine  zählt,  sind  hier  mehr  als  eixoai  Svo  t^onoi  aufgeführt.  Offenbar 
ist  hier  mancher  roorros  erst  später  eingesehoben.  So  ist  ja  der  ajib  ei'Sovs 
ganz  derselbe  wie  der  ano  iSuovv/uov.'  * ‘ ' 
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Also  jene  bekannten  ykavxMTugf  vefpeh^/eiitra  sind  Eponyma, 
indem  sie  nur'  der  einen  Persönlichkeit  eigenthüralicli  sind  und 
dadurch  selbst  die  • Kraft  eines  Eigennamens  haben.  Daher 
deckt  es  sich  mit  dem  Eigennamen,  dem  es  beigegeben  wird; 
yXccvxdimg  ist  Athene  und  Athene,  yi.avxujmg.  Beim  öitovvuov 
ist  dies  nicht  der  Fall  (ovx  dva6TQb(fei');  Alcxandros  und  Paris 
sind  nicht  so  identisch,  dals  Jeder,  der  Alcxandros  heilst,  auch 
Paris  hieise.  Als  Beispiel  eines  Eponymon^  führt  der  Scholiast 
auch  an:  i}  yQiyivsuc  xai  7)oLyiveta  rjukoa. 

Nach  dom  'Eß'vixov  folgen  drei  Classen,  welche  auch  im 
Alterthum  häufig  zum  Pronomen  gerechnet  wurden.  Dals  man 
' kQWTijfiatLxov  und  nevauxov  niclit  unterschied,  ist  gegen  die 
Stoa  (s.  oben  S.  310.).  Der  Scholiast  kennt  diesen  Unterschied 
und  meint,  kQwrjjpiaTLxov  könne  jedes  Wort  sein,  d.  h.  cs  kann 
in  fragender  Weise  ausgesprochen  werden;  ntvöxixd  opdfiara 
aber  gibt  cs  nur  sechs;  Ttg,  nolog,  noaog,  nrfkixog^  noorog, 
noöanog.  Dazu  kommen  drei  fragende  Adverbien:  nwg,  nov, 
noT6,  Drei  sind  es  xard  ro  ar^f-iaivo^ievov,  sagt  der  Scholiast 
wunderlicher  Weise,  knuÖi)  xard  t7]v  cfcovjjv  nletovd  eiotv, 
olüv  nfi,  noi,  ni]V(Xa,  nore,  nov,  no&ev,  niag.  — Apollonios 
(de  synt.  1,  3.  s.  die  Anm.  zu  S.  599.591.)  brachte  den  Umstand, 
dais  die  nsvorixd  sich  in  zwei  Rodotheile  vortheilen,  nämlich 
ro  ovofxauxov  xal  rd  km^^7]fnarix6v,  damit  in  Zusammenhang, 
dals  Nomen  und  Verbum  die  vorzüglichsten  Redetheile  sind, 
auf  welche  sich  die  Fragen  gewöhnlich  erstrecken.  Man  sieht 
z.  B.  eine  Bewegung,  hört  eine  Rede,  aber  mau  weils  nicht, 
von  welcher  Person  dieselbe  ausgeht  (vov  öt  kvEQyovvrog 
lonov  dÖT^Xov  xadeoTMTog')  ^ so  fragt  man  mit  dem  nominalen 
rig'.  rig  nsQinarel.  Oder  ferner  man  kennt  die  näheren  Be- 
stimmungen nicht  und  fragt  nolog,  ndffog  u»  s.  w.  Die  adver- 
bialen nevarixcc  dagegen  beziehen  sich  auf  das  Vorhalten  (ini 
rag  dyvoovfjiivag  ÖiaOiceig)  entweder  xard  nounrjra  rijg  nod- 
^ewg,  oder  es  wird  nach  der  Zeit,  dem  Orte  einer  Handlung 
gefragt,  oder  nach  einer  Orts  Veränderung. 

"AvacpoQLxd , lat.  relativa,  vel  demonstrativa,  vel  similitu- 
dinis,  auch  redditiva.  Avaffoga  wird  erklärt  dvdpivrjatg  ngo- 
eyvMöfiivov  ngooatnov  xal  dnovrog  rivog  xal  dvanoh^otg.  Da 
nun  solche  Wiedererinncrung  immer  mit  einem  Hinweis  oder 
auch  mit  einer  Vergleichung  und  einem  Entsprechen  in  Bezug 
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auf  etwas  Anderes  verbunden  ist  (z.  B.  tot^ovtog  köxvv  avdoelog 
olog  nore  6 !c4xMevg')^  so  erklären  sich  hieraus  die  anderen 
Namen.  — Zum  negiXjjnrixov  (Apollonios:  d&Qoiarixov  de 
synt.  p.  42,  24.  Prise.:  collectivum),  wird  bemerkt;  dafs  solche 
Wörter  das  Verbum  im  Plural  zu  sich  nehmen.  — 'Emuegt^o- 
fisvov,  dividuum,  wird  genauer  so  bestimmt:  d ^va  kx  Svo 
[öt]Xo2  7]  dvo]  *)  XCX&'-  ^vet,  y ^x  nolXwv  rj  noXXovg  xa^’ 
^va‘  olov  ^va  fiev  kx  Svo^  wg  rd  'iisgog  tcHv  Ofp&aXfiwp*  xad'* 
^va**),  (hg  rd  ixccrsgog  T(hv  6(f/&aXu(hv  %va  kx  tioXXmv  (hg  to 
dXXog*  noXXovg  te  xa&*  Hva  (hg  rö  kxaarog.  Priscian  über- 
setzt den  Dionysios:  Dividuum  cst,  quod  a duobus  vel  am- 
plioribus  ad  singulos  habet  rationem,  und  fügt  hinzu:  vel 
pliires  in  numeros  pares  distributos,  ut  uterque,  alteruter,  quis- 
quo,  singuli,  bini,  terni,  centeni,  also  die  Distributiva,  von 
Priscian  anderwärts  (De  figuris  numerorum  VI,  23.  p.  1353.  P.) 
Dispertitiva  genannt.  Der  Unterschied  zwischen  dem  km/nsgi- 
^(uievov  und  TtegiXi'inTixov  liegt  darin,  dafs  dieses  eine  Allheit 
(ncevvag)  durch  Zusammenfassung  (nsgiXyixpig)  bezeichnet,  jenes 
aber  eine  Allheit  durch  Theilung  in  ihre  Einzelheiten  (kx  tov 
xa&*  kxctaTov  kmp.Egiauov'),  Ferner  aber  unterscheidet  sich 
das  TiEgiXtjTTTixov  vom  negiexTixov,  continens  vel  comprehen- 
sivum,  in  folgender  Weise:  Dieses  umfafst  den  Bestand  ((fv- 
araaiv)  zweier  Dinge,  eines  Umfassenden  und  eines  Umfafsten, 
wie  Jungfrauen-Saal,  Oliven-Wald;  wird  nun  das  Umfafste  auf- 
gehoben, so  bleibt  immer  noch  das  Umfassende,  der  Raum, 
wenn  er  .auch  nicht  mehr  als  solcher  (rotogöe  Tonog)  besteht. 
Das  TisgiXtiTiTixov  dagegen  bedeutet  nicht  zwei  Dinge,  sondern 
ist  nur  ein  Wort,  das'  eine  zusammengefafste  Vielheit  bedeutet 
((f  O)V7j  fwvov  koTiv  kprparix'^  nXijd-ovg),  wie  Volk  und  die  Viel- 
heit von  Menschen  dasselbe  sind.  Hebt  man  hier  das  Umfafste 
auf,  so  ist  auch  das  Umfassende  nicht  mehr***).  * . 

’*')  So  scheint  es  mir  leicht,  die  Lücke  zu  ergänzen. 

**)  Vor  xad"'  Bva  mufs  8vo,  wenn  nicht  geradezu  geschrieben,  doch  we- 
nigstens ergänzt  werden. 

***)  Die  beiden  Scholiasten  sind  hier  verwirrt:  das  liegt  auf  der  Hund. 
Was  den  zweiten  derselben  betrifft,  so  ist  p.  87 ö,  33.  877,  3 : to  fiev  TteQiexrt- 
xov  ...  TO  8e  Tteoiexnxov  unmöglich.  Da  nun  das  letztere  richtig  ist,  wie 
aus  dem  Beispiele  na^O’evMv  hervorgeht ,'  so  mufs  das  crstcre  corrigirt  wer- 
den : ’TtsQtXrjnrixov.  Dazu  stimmen  nun  auch  die  Participien.  Gemäfs  dieser 
sicheren  Correctur  ist  nun  auch  der  erste  Scholiast  zu  corrigiren,  was  da- 
durch geschieht,  dafs  876,  18  vor  aXXo  die  Negation  ovx  cingcschoben  wird. 
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Von  dem  nenocfjfUvov  war  schon  oben  die  Rede  (S.  339,). 

Das  anolsXv^uivov,  absolutum,  bildet  den  Gegensatz  nicht 
nur  zum  Tioog  ti,  ad  aliquid  dictum,  sondern  auch  zu  den  eiötj, 
welche  zu  einander  und  zu  den  yevr]  in  Beziehung  stehen.  Be- 
griffe dagegen  wie  d'eog,  naiSsvatgy  Xoyog,  ratio,  ntTigta^vog 
sind  fiovaSixd  und  aTtoXvta,  äre  8rj  xa&'  iavvci  voov^va^  quod 
per  so  intelligitur  et  non  eget  alterius  conjunctione  nominis* 

Diese  Eintheilung  der  ovo^aTa  ist  also  völlig  ungramma- 
tisch und  der  ganz  äufserlich  aufgepfropft.  Wenn  sie 

nun  aber  auch  von  Dionysios  noch  gar  nicht  aufgenommen 
war,  so  gehört  sie  doch  der  späteren  Grammatik  wesentlich  an.^ 
Auch  die  Römer  haben  sie;  nicht  blofs  Priscian,  sondern  auch 
Donat,  und  haben  sie  noch  mehr  verwirrt.  Priscian  (II,  6,  31) 
hat  aufser  den  genannten  Arten  der  Nomina  noch:  Temporale, 
quod  tempus  ostendit,  ut  fnensis,  annus.  Locale,  quod  locum 
significat,  ut  propinquus,  superi,  inferi  et  medioximi.  Hervor- 
zuheben ist,  dafs  Donat  nicht  blofs  fünf  Accidentien  des  Nomons 
hat,  sondern  sechs,  nämlich  aufser  qualitas  («td'?;)  genus,  nu- 
merus,  figura,  casus,^  sechstens  comparatio,  welche  die  zweite 
Stelle  einnimmt.  Also  der  comparativus  und  superlativus  ge-^ 
hören  nicht  mehr  unter  die  derivativa. 

SchlieJslich  sei  noch  folgender  Ansicht,  welche  Quintilian 
berichtet  (1,  4,  20),  gedacht.  Einige  Grammatiker  hätten  neun 
Redetheile  angenommen,  indem  sie  das  nomen  (xvgiov)  vom 
vocabulum.  (;r(>orT7/;'op(xdi/)  schieden.  Nihilominus  fuerunt, 
fährt  er  fort,  qui  ipsum  adhuc  vocabulum  ab  appellatione 
diducerent,  ut  esset  vocabulum  corpus  visu  tactuque  mani- 
festum, domus,  lectus;  appellatio,  cui  vel  alterum  deesset, 
vol  utrumque,  ventus,  coelum^  deus,  virtus.  — Diomedes  (p. 
305  P.)  berichtet:  Scaurus  .. . separat  a nomine  appellationem 
et  vocabulum  . . . Appellatio  vero  est  communis'  similium 
rerum  enunciatio  specie  nominis,  ut  homo,  vir,  leo^  taurus  . . . 


^^'ie  sie  877,  1 steht.  Diese  Veränderung  ist  nicht  nur  gering,  sondern  es 
scheint  sich  nun  auch  der  Grund  zu  ergeben,  warum  Jemand  sowohl  dieses 
ovx  ausgelassen,  als  auch  dcmgemäfs  im  zweiten  Scholiasten  das  TteQiXijTrri- 
xov  durch  'jte.Qtsxxixov  ersetzte.  Man  liefs  sich  nämlich  dadurch  irren,  dafs' 
ox^oi  und  ar&ganros  verschiedene  Wörter  mit  verschiedener  Bedeutung  sind, 
während  z.  B.  foivixwv  und  (poirixes  dem  Stamme  nach  dasselbe  Wort  mit 
derselben  Bedeutung  ist.  Dieses  sprachliche  Verhältnifs  ist  dem  dargestellten 
logischen  Verhältnisse  gerade  entgegengesetzt.  * 
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Item  vocabulum  est,  quo  res  inauimales  vocis  significationo 
specic  Domiiiis  enuiiciamus,  ut  arbor,  lapis  etc. 

Wir  kommen  nun  zu  den  ayriuaTn,  deren  es  drei  gibt: 
anlüvi^  ubVf  sagt  Dionysios,  oJov  Mk^cvwvj  ovvO'etov  Öe  olov 
’Ayaiupviav,  naoaavvOeiov  (decomposita,  id  est  a compositis 
derivata)  ulov  'AyauepvoviÖt}*^.  Tmv  ök  övv&etmv  Öiaifooai 
siat  tkaoageg,  a pkv  yäp  civtmv  üa'tv  kx  övo  TbXeiwv  (inte- 
gris),  (hg  Xsioiaoifog^  a Ök  kx  övo  äTiokeiTiovToov  (corruptis), 
(og  X'o(püxXfjgj  a Ök  k^  (XTiukeinovTog  xal  Tskbtov,  ujg  <lHX6örif.iog^ 
a dk  kx  TsXeiov  xai  (^TcoXsinovTog,  (hg  fleoixXijg.  — Das  Wesen 
des  Compositum  besteht  nach  Apollonios  (de  synt.  IV,  1,  6.) 
darin  da(s  zwei  Wörter  eines  werden,  avvijvoovTui,  eine  uo~ 
vuÖixT^  Xt^ig,  iv  fik^oog  Xöyuv  (p.  303,  1 1),  so  dafs  sie  nur  etwas 
Einfaches  bedeuten,  tV  tmXüvv  ötjXovöt  (de  pron,  p.  37  b).  Laut- 
lich aber  zeigt  sich  die  Einheit  darin,  dafs  die  beiden  Wörter 
erstlich  da,  wo  sie  verbunden  werden  (xcctX'  ö ftkpog  7]V(*)Tca 
p.321,  28),  am  Schlüsse  des  ersten  und  am  Anfänge  des  zweiten, 
nicht  wandelbar  sind,  apbraihra,  afietdßXi]Taj  und  dafs  sie  nur 
einen  Accent  haben  (öid  T?Jg  kv(o(j£(og  tov  tovov  p.  303,  9), 
also  weder  ein  Wort,  noch  ein  Flexions-Element  zwischen  sich 
dulden.  Indem  so  in  der  Zusammensetzung  das  Wort  zum 
Thcil  eines  Ganzen  herabsinkt,  verliert  cs  auch  die  Eigenthüin- 
lichkeiten,  iötojpara,  die  ihm  im  vereinzelten  Zustande  zu- 
kommen; so  hört  z.  B.  die  Präposition  in  der  Zusammensetzung 
auf,  Präposition  zu  sein  (p.  324,  3.).  Wenn  nun  doch  das 
Augment,  die -Reduplication  zwischen  das  Verbum  und  die  Prä- 
position tritt,  so  sucht  sich  Apollonios  hier  dadurch  zu  helfen, 
dafs  er  annimmt,  nicht  xceTccyocdpoj  werde  zu  xaxkypaxpa,  son- 
dern wie  ygcccpcü,  so  werde  auch  kygaxjja  mit  ,xaT(x  zusammen- 
gesetzt (p.  325,  6.).  — Priscian  sagt  (V,  21,  56):  ut  ipsa  per 
se  ex  diversis  componatur  dictionibus,  separatim  intelligendis, 
sub  uno  accentu  et  unam  rem  suppositam,  id  est  significan- 
dam,  accipiat.  Daher  bilden  auch  die  Decomposita  eine  be- 
sondere Figur.  Denn  z.  B.  magnanimitas  ist  nicht  aus  magmis 
und  animitas  zusammengesetzt,  welches  letztere  gar  nicht  exi- 
stirt;  sondern  es  ist  eine  Ableitung  von  magnanimus.  Nach 


*)  Vergl.  O.  Schneider,  ApoUonii  Dyscoli  de  synthesi  et  parathesi  pla- 
cita  (Zeitachr.  f.  Alterth.  v.  Bergk  u.  Cäaar  1843.  no.  81.). 
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Apollönios  sind'  demgemäfs  die  zusammengesotzten  Participia 
allemal  Decomposita.  Oft  kann  man  zweifeln,  ob  ein  Wort  ein 
Compositum  oder  ein  Docompositum  ist.  Was  ist  z.  B.  infe? 
licitas,  impietas?  pcrficiens,  negligens?  Zuweilen  ist  das  Sim-, 
plex  nicht  im  Gebrauch,  z.  B.  das  von  defendo,  suppleo,  deleo, 
aspido.  Indessen  rationabilitor  (nach  Analogie)  lassen  sich  auch 
in  solchen ' Fällen  die  Simplicia  aufweisen.  Denn  sind  auch 
die  einfachen  Verba  nicht  üblich,  so  sind  es  doch  Ableitungen 
von  ihnen;  wenn  z.  B.  nicht  p/eo,  so  doch  plenus;  nicht  /«o, 
aber  letum;  nicht  spicio,  aber  specto. 

Priscian  bemerkt  weiter  (ib.  58.),  dals  es  in  allen  Rede- 
theilen,  abgesehen  von  der  Interjection,  Composita  gibt,«  nur 
nicht  im  Participium;  .denn  z.  B.  efßciens  ist  nicht  aus  faciens 
gebildet,  sondern  aüs  efßcio  entstanden.  Nur  solche  Participia, 
welche  mit  Verlust  der  eigenthümlichen  Kraft  des  Participium 
zum  Nomen  geworden  sind,  ' gehen  Compositionen  ein,  wie 
doctus,  indoctus.  • • 

Die  Nomina  werden  zusammengesetzt  (ib.  59.)  theils 'mit 
anderen  Nomina,  wie  omniparens,  paterfamilias,  theils  mit 
Verben,  wie  armiger,  lucifer,  theils  mit  Participien:  senatus- 
decretum,  plebiscitum,  theils  mit  Pronomina:  hujuscemodi, 
theils  mit  Adverbien;  satisfactio,  boneficus,  causidicus,  theils 
niit  Präpositionen:  impudens,  perfidus,' theils  mit  Conjunctionen : 
uterque,  quisque,  nequis,  siquis.  ‘ ' . > 

Der  Grieche  bemerkte  ( Bekk.  An.  p.  699,  14.),  dafs  das  No- 
men in  den  Compositen  mit  anderen  Redetheilen  sowohl  die  erste, 
als  auch  die  zweite  Stelle  einnehmen  könne:  cpiXopaOrjq,  Ileoi- 
Wie  in  dieser  Bemerkung,  so  tritt  auch  indem  nun 
Folgenden,  und  in  noch  höherem  Grade  die  abschreckende 
Aeul'serlichkeit  der  alten  Grammatik  hervor.  Dafs  man  solche 
Elemente  der  Composition,  wie  (fiXo,  ao(po  als  dnoKtmovTct^ 
corrupta  ansah,  war  blofs  die  nothwendige  Folge  davon,  dafs 
man  von  der  Bildung  der  Wortformen  durch  wurzel  hafte 'Ele- 
mente keine  Ahnung  hatte.  Es  verräth  aber  eine  wirkliche 
Geistlosigkeit,  dals  man  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Bedeutung, 
auf  das  Verhältnifs  der  im  Compositum  vereinigten  Vorstei  lun- 

» X * « 

*)  u4i  7T,T(6asis  ^ x«Trt  TO  riXoi  avvTid'evrtUf  olov  JleQiotXrje'  v x«'?« 
rrjv  (to)(^ovaaVf  olov  q'iXouad'tiz'  n xaxn  xr]v  no)^i]v  xai  xnxn  TO  reAog,  olov 
fiX68r}/MOS. 
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gen  nur  den  baren  Laut  betrachtete,  die  Stellung  der  beiden 
Wörter,  ihre  wie  wir  soeben  sahen,  und  nun  ferner  die 

leere  Lautform  an  sich.  Man  bemerkte  nämlich  weiter,  in 
zweiter  Stelle  könne  das  Nomen  nur  als  Nominativ  auftreten, 
z.  B.  JlXaTbDV  in  (pikoTiXdrwVy  "EkXrjv  in  (piXikXtjVf  oder  auch 
als  Genitiv,  nur  nicht  jeder  Genitiv,  sondern  blofs  der  mit  der 
Endung  org,  tjg,  og\  z.  B.  (pagirgccy  gen.  (paQevQag  in  6 fv(pa~ 
giTQag;  gen.  xiyvrig  in  6 xAüror«;^ ; ygdf^ttia,  gen. 

ygctfifiarog  in  6 (fiXoygduuarog.  Diese  Genitivformen  können 
darum  als  letzte  Glieder  in  die  Composition  eintreten,  weil  sie 
wie  Nominative  auf  ng^  tjg,  og  enden.  Dieser  Unsinn  wird 
mit  dem  Terminus  dvadgouTj  besiegelt:  ndöct  <rvv&smg 
dvaÖgou'^v  nctaysi  sig  rrjv  evt^eeav,  olov  ygccfificc,  ygdtiftarog, 
6 fftkoygduuaTog.  Die  Genitive  auf  ov  und  die  anderen  Casus 
können  nicht  als  zweiter  Theil  der  Zusammensetzung  stehen, 
weil  es  keine  Nominative  auf  ov,  a,  y oder  t,  noch  auch 
auf  av,  7]v,  ovv  gibt.  Freilich  die  Accusativ  - Endungen  av  und 
7JV  kommen  auch  im  Nominativ  vor;  aber  knsiSrj  nXdovg  eiaiv 
ni  xarakij^stg  Ttjg  a'tTiartxijg,  at  üct,  xal  tijg  Bvd'siag  rwv 
dg(TevtX(vv^  öid  tovto  ov  yiverai  avv&eaig  kx  rijg  airtccTixijg.  — 
Als. erstes  Glied  der  Composition  aber  kann  jeder  Casus  stehen: 
der  Nominativ  in  !A(srvdvctl^y  der  Genitiv  in  ' EXXiqgnovTog,  der 
Dativ  in  !Agrit(fiXog^  und  der  Accus,  in  vovveyTjg,  aber  nicht 
der  Vocativ.  Und  hier  bricht  doch  wieder  einmal  ein  Gedanke 
durch.  Der  Scholiast  bemerkt  nämlich  (p.  859,  25.),  dais  der 
Vocativ  darum  nicht  in  die  Zusammensetzung  treten  könne, 
weil  er  sich  an  die  zweite  Person  richtet,  während  der  Nomi- 
nativ die  dritte  einschliefst.  In  yvvaiuai^tjg  und  in  ßaxyk- 
ßctxyog  ist  kein  Vocativ,  sondern  ai  und  € sind  aus  o entstan- 
den durch  Wandel,  rgon/j. 

Die  Römer  (Priscian  ib.  61.)  bemerken,  dafs,  wenn  ein 
Compositum  aus  zwei  Nominativen  besteht,  beide  Glieder  des- 
selben declinirt  werden,  während  bei  den  Griechen  das  erste 
Glied  immer  undeclinirt  bleibt;  z.B.  respublica,  reipublicae;  ius- 
iurandum,  iurisiurandi.  Die  Composition  bedarf  allerdings,  damit 
ihre  Glieder  zusammengehalten  werden,  einer  compago,  welche 
unbeweglich  bleiben  mufs.  Hiergegen  verstofsen  nun  zwar  jene 
lateinischen  Bildungen,  welche  ganz  wie  zwei  besondere  Wörter 
declinirt  werden.  Indessen  sie  werden  doch  beide  unter  einem 
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Accent  gesprochen;  und  also  ist  die  Sache  so  anzusehen,  als 
•würden  immer  die  einzelnen  Casus  mit  einander  componirt. 
Ganz  eben  so  sehen  ja  die  Griechen  ihre  Bildungen  wie  xcfTt- 
an;  denn  dieses  Wort  ist  nicht  eine  Abwandlungsform 
von  xaxctygd(f(a\  sondern  wie  dieses  eine  Zusammensetzung 
von  xaxd  und  ygdufia,  so  ist  jenes  eine  eben  so  selbständige 
Zusammensetzung  von  xaxd  und  ’iyga(pov. 

Ein  anderer  Gesichtspunkt  ist  folgender  (701,  22.).  Ent- 
weder sind  beide  Elemente  des  Compositum  auch  für  sich  selbst 
gebrauchte  Wörter,  oder  nur  eins  ist  ein  solches,-  das  andere 
wird  nur  besonders  gedacht*):  ersteres  ist  der  Fall  in  <fiX6- 
öf^fiogt  agyiaxgaxtiyog  ^ da  sowohl  (piXog  als  öi^uog,  sowohl 
ctgyri  als  axgaxr^yog,  einzeln  für  sich  gesagt  wird;  aber 

in  idxoxog,  dXoyog^  igixifiog  sind  - die  ersten  Theile  fa,  a,  egi 
nicht  besondere  Wörter  für  sich,  obwohl  sie  allerdings  mit 
eigenthümlicher  Bedeutung  gedacht  werden  (xaiV*’  ccvxdg  voov- 
fievat>  xai  üTjfiaivovaai  t<).  ' 

Mehr  als  zweigliedrige  Composita  dienen,  meinte  - man, 
nur  specielleren  Zwecken,  wie  denen  des  Komikers,  des  Philo- 
sophen, und  lassen  sich  meist  auf  Zweigliedrigkeit  zurück- 
führen. 

Nach  den  ayijfiaxa  folgen  die  dgi&fioi : ivtxog^  Öv'ixog  xct'i 
Ttktjö’vvxixog.  Dabei  bemerkt  Dionysios  die  Anomalie : eiai 
dt  xtvsg  ivixoi  yagaxxrjgtg  xai  xaxd  noXXöüV  Xeyousi/oi^  oiov 
dijuog,  yogog,  xai  nXrj&vvxixoi  xaxd  ivixuiv  xt  xai  ÖvixoHv,  dg 
!A&^vaif  dficpoxtgoi.  — Den  Dual  hielt  man  für  voxtgoytvi^g, 
für  später  gebildet  als  den  Plural.  Darum  sollten  auch  die 
Aeoler  keinen  Dual  haben,  wie  die  Römer,  aTioixoi  ovxeg  xdv 
^loXküiv,  Die  spätere  Entstehung  sollte  auch  erklären,  wie 
der  Genitiv  und  Dativ  im  Dual  zusammenfallen  (Bekk;  Anecd; 
p.  1184.).  . ' 

Endlich  die  nxdatig.  Der  Scholiast  erklärt:  FJxdöug 
Xiyovxaij  inudrj  rj  (puivrj  an  dXXov  üg  äXXov  fitxamnxet, 
nxdcig  dt  küxt  nxwxixijg  Xi^seog  fiexaffyrjuaxicffidg ' xijg  xtXtv- 
xaiag  avXXaßrjg  dXXoxt  eig  dXXo  xgeno/iiivtjg,  Dionysios  nennt 
die  fünf  Casus  ög&tjy  ytvixrij  öoxixrj,  aixiaxixt],  xXt^xixt],  Die 


) JTivovTai  oe  al  aw&effete  y Tcäv  Svo  ?^’^ecov  ovaciv  iStti  Qyxcov,  y 
rye  fiiv  fuag  iditt  ^yrye,  rye  Se  ixi^ag  idla  voyryg.  " ' ' 
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ogi^  heilst  auch  ovo^aarty,^  und  svd'sia,  nominativus,  rectus. 
Dieser  Name  wird,  erklärt  (Prise.  V,  13,  72);  quod  ipse  primus 
natura  nascitur  vel  positione,  et  ab  eo  facta  flexi one  nascuntur 
obliqui  casus.  Varro  hat  schon  die  Termini  rectus  und  ob- 
liqui  und  meint  (MII,  1):  propago  omnis  natura  secunda,  quod 
prius  illud  rectum,  unde  ea  sit  declinata;  itaque  declinatur  in 
verbis  rectum  homo,  obliquum  hominis  y quod  declinatum  a 
recto.  Er  gebraucht  auch  nominandi  casus  (IX,  76)  und  no- 
minatims' (X,  23)/ 

Die  yivixTjy  sagt  Dionysios,  heilst  auch  XTfjtiy/j  und  na- 
xQixq,  Varro : patricus  casus  (VIII,  66.  IX,  54.).  Es  ist  schon 
erwähnt,  dafs  die  Grammatiker  diesen  Terminus  mil'syerstanden 
haben  (oben  S.  295.),  Die  d'orexq,  dativus,. Varro:  daudi  casus, 
wollte  man  auch  imoraXriX'q  nennen,  vom  Gebrauche  bei  den 
Adressen  der  Briefe;  KMwv'  !A&t]vaioig  xaiouv.  Priscian: 
commendativus.  — Aixiarix'i]  ward  schon  von  Varron  accii- 
sandi  casus  und  accusatims  (VIII,  66.  67)  übersetzt.  Diony- 
sios aber  fügte  erklärend  hinzu  xax’  aixiav..  Apollonios  (de 
synt.  p.  9,  18.)  bemerkt  gelegentlich  von  der  Präposition  8td: 
xaxd  8h  xrjv  alxiaxixrjv  nxwccv  yy8i  'AnoXXmviov^  wg  av  avrov 
aixlov  ovxog,  und  der  Scholiast  sagt;  xaxa  alxiaavv> 
dlxlaVy  hneinsQ  alxovfjievoi  Xaßslv  rt>  altcujuevoi  tavxfjv  ngo- 
(pagofAB&ay  ojg  av  ttnoig  y^alxovfiai  ae  8ovvai  fioi  ßißXiov^,  ro 
yag  ci  xai  t6  ßißXlov  airiarixijg  eiül  nxwaecDg,  xai  ndXiv 
y^alxicHfiai  Aglaxagyov.'^  Priscian:  accusativus  sive  causativus; 
accuso  hominem,  et  in  causa  hominem  facio.  Man  sieht:  die 
Ueberlieferung  war  verdunkelt,  weil  nicht  mehr  verstanden.  — 
Endlich  xXrjXLxriy  vocativus,  auch  ngoaayogsvxixr],  salutatorius ; 
Varro:  casus  vocandi  (X,  30).  — Der  sechste  Casus  der  lateini- 
schen Sprache  ward  von  Varron  eben  nur  als  sextus  casus, 
qui  est  proprius  Latinus  aufgeführt  (X,  62.).  Die  späteren 
Grammatiker  und  schon  .Quintilian  (I,  4.)  haben  den  Terminus 
ablatimis,  neben  dem  auch  comparaiims  versucht  ward.  Ja 
man  wollte  sogar  den  Ablativ  mit  der  Präposition  zu  einem 
anderen  Casus  als  den  blofsen  Ablativ  machen  und  zählte 
sieben  Casus.  Hierzu  verleitete  die  mannichfache  Bedeutung 
des  Ablativ,  und,  wie  es  scheint,  besonders  dessen  instrumen- 
taler Sinn  ( Quintil.  I,  4.).  Man  verglich  ihm  die  griechischen 
Formen  ovgavoOsVy  hfih&av. 
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.'Was  die ; Bedeutung  betrifft,  so  sah  Apollonios  im  Nomi- 
nativ und  Accusativ  die  einander  entsprechende  thätige  und 
leidende  Person  (de  synt.  III,  32.  p.  290,  8.).  Der  Genitiv  hat 
zr^v  ivvoiav  (de  synt.  p.  62,  12.  158,  13.).  Ferner 

steht  er  bei  Verben,  welche  zwar  eine  Thätigkeit  ^bezeichnen, 
aber  eine  solche,  welche  mehr  ein  Leiden  ist  (Toi;  fievvot  na^ 
\JovQ  kyyi^H  de  synt.  290,  25),  wie  z.  B.  bei  den  Sinneswahr- 
nehmungen, welche  von  aulsen  her  auf  unsere  Sinne  einstürmen, 
bei  a7ize6&aL,  oocf  oalvofim,  yevea&m.  Hier  findet  eine  dvri- 
diddectq,  eine,  Gegenwirkung  des  Leidenden  auf  die  wirkende 
Person  statt,  so  dafs  auch  diese  leidend  wird  vom  Empfun- 
denen. Der  Thätige  befindet  sich  hier  in  einem  dvTina&üv, 
Daher  steht  das  Empfundene . im  Genitiv,  nur  dafs  die  Prä- 
position vno  fehlt,  welche  das  volle  Leiden  ausdrücken  würde. 
So  unterscheidet  sich  (pilelv  mit . dem  Accus,  von  mit 

dem  Genitiv;'  xijdsa&ai,  cpgavri^etv  haben  natürlich  den  Genitiv. 
Auch  bei  Verben  des  Besitzens  und.  Beherrschens  steht  der 
Genitiv.  — Der  Dativ  bedeutet  einen  Erwerb  (^neoiTtoitjoiv  p. 
294,  9);  also  y,kiyoj  uo/“  (aoel  ^oyov  üol  pietccdidtüfu.  — Die 
Freunde  der  Local -Theorie  werden  gern  lesen,  wie  schon  die 
Alten  bemerkten  (Theodosius  p.  23,  32):  6zi  xazd  ziva  cpv^ 
61XTIV  dxoXov&iav  ai  rosig  avrai ' kgcor^astg  ro  no&sv,  ,t6  noVy 
TO  ntj  rag  rgsig  TiXayiag  hxXrjQiaGavro  nrioasig. 

Die  Begründung  der  rd^ig,  ordo  der  Casus,'  bei  Priscian 
V,  13,  74.  Der  Nominativ  ist  von  Natur  der  erste;  der  Genitiv, 
aus  ihm  entstanden,  erzeugt,  alle  anderen  Casus;  ihm  der  ■ 
Form  nach  nahe  steht  der  Dativ,  der  auch  der  freundschaft- 
liche Casus  ist,  während  der  Accusativ  der  feindliche.  Der 
Vocativ  ist  unvollständiger  als  die  anderen  und  läfst  sich  nur 
mit  der  zweiten  Person  verbinden,  die  anderen  Casus  auch  mit 
der  ersten  und  dritten.  Der  Ablativ  steht  zuletzt  als  neue 
Erfindung  der  Lateiner. 

Am  Schlüsse  des  §.  14.  findet  sich  die  ganz  zusammen- 
hangslose und  gewifs  nicht  von  Dionysios  herrührendc  Bemer- 
kung: Tov  ovofAUTog  Sia&ioeig  slol  SvOy  ivegysia  xrct  nd&og, 

(hg  XQirrig  6 xgtvtov  ^ xgirog  6 xgivofisvog.  Der  Scholiast  be- 
merkt richtig,  dafs  sich  dies  nur  auf  die  gr^fianxd  ovofiaza 
bezieht.  . 
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Das  Verbum.  Der  Scholiast  bemerkt,  das  eigentliche 
tötov  des  sei  in  der  Definition  des  Dionysios  ausgedrückt 
durch  nd&og  während  die  Zeiten  auch 

dem  Adverbium,  die  Personen  auch  dem  Pronomen  zukommen. 
Ein  Anderer  bemerkt  dasselbe,  tadelt  aber,  dafs  durch  die  Auf- 
nahme der  Personen  und  Numeri  in  die  Definition  die  Infini- 
tive ausgeschlossen  würden.  Besser  sei  die  Definition  des 
Apollonios. 

Diese  lautet  nach  dem  Scholiasten  (p.  882,  21)  so:  ^ud 
iaxi  fi^Qog  Xoyov  ip  ISioig  ^naöx^ifictTic^oig  Btctcpogtav  xQovwv 
SsxTixov  fitv  ^vsQyeiag  ij  nd&ovg^  ngoatamov  re  xctl  dgi&fidiv 
nagaatarixoVi  dr«  xcci  rag  rjjg  diat9easig  dr/AoZ.  Hier- 

mit stimmt  de  synt.  p.  230,  3:  ’iSiov  av  gi^uarog  kariv  kp 
iSioig  jLUTaaxtjuanauoig  didcf^ogog  XQOPog  dtd&eßig  tb  rj  kpsg- 
yi^riXTj  na&i]Tixrj  xai  hi  rj  fikai]  (s.  auch  Theodosius  p. 
138,  27.  und  Choeroboscus  Bekk.  Anecd.  p.  1272.).  - Zugleich 
spricht  Apollonios  ausdrücklich  aus  (I,  8.  III,  13),  dafs  die 
Modi  und  der  Numerus  gar  nicht  dem  Verbum  an  sich  ((f  vaei), 
sondern  der  Person  aiigehören.  Aber  auch  die  Person,  meint 
er,  kommt  dem  Verbum  nicht  wesentlich  zu* *).  Ja  gelegent- 
lich wird  auch  noch  die  Zeit  abgezogen.  Denn  (ib.  p.  318,  3) 
OTS  (fafikp  „TO  ygdcpBiPf  t6  nsgcnarsip*^ , ov  ydg  twp  Sia~ 
&saBü)v  (genera  verbi)  rd  dg&gop  kartp  i}  ruv  xQopwp,  tov 
ök  nagvcfiöxafiivov  ngdyfzaxog.  Das  Wesen  des  Verbum  liegt 
also  darin,  ein  ngdy^a  zu  bezeichnen,  wie  das  ovofia  die 
notoxtjg.  So  wird  z.  B.,  dafs  dom  Verbum  der  Numerus  nicht 
zukomme,  von  Apollonios  durch  die  Bemerkung  bewiesen  (ib. 
31,  25.  229,  15):  avxo  ydg  x6  ngdy^a  %p  kort,  x6  ygdrpstp. 
Und  ein  anderes  Mal, . wenn  er  erklären  will,  wie  sich  Verbal- 


*)  de  synt.  p.  229,  18:  OvSe  yag  ixetvo  aXrjd'avasi  j ms  ro  gr,fut  8b- 
xrixov  iart  TtQOüdiUMv'  naXtv  yag  ix  rov  TtaQenofiivov  ro  roiovroi'  ine- 
yivsTO.  T«  yuQ  iiBXBiKrjfpoxa  Tigoaiona  xov  ngayfiaxos  eis  ngoaoma  ave- 
fiegiadx},  negmaxM  negmaxeis  negmaxeV  avxo  ye  firjv  ixxos  ov  ngoaoo- 
ncav  xai  agid'ftohf  ovfiyegexat  anaaiv  agt&fiois  xai  anaai  ngocconois. 

*4XX  ovSe  \frv/^ixf}v  Bia&eoiv  xo  Q^fia  iTtiBe'yexat.  naktv  yag  xa  fiereiXi}- 
^oxa  TtgoccüTta  xov  n^ay/utxos  trjv  iv  avxois  Bia&ectv  o/noXoyei  8ia  xov 
gvifiaxos'  xa  8e,  cos  ovxe’xt  iyyevofieva  iv  ngoacoTtots , ov8e  xo  iv  xovxots 
incy^o^evov  ivBiad^exov  xrjs  OfioXoyei>  — p>  32,  1 : (offxe  Bvvafiei 

avxo  xo  grifut  ovxe  Ttgoooona  iTCiSexexai  ovxe  agid'ftovs,  aXXa  iyyevofievov 
iv  TtgoffcoTtots  xoxe  xai  xa  nqoacoTta  SieffxeiXev , ovxa  Xotnov  17  evixa  7/ 
8vixa  7]  7tXi]d^>xtxa.  ngovnxov  8e  oxt  <n>8e  yn>xixTjv  Sia&eatv  (i  e.  modara). 
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formen  von  entsprechenden  Partikeln  unterscheiden,  z.  B,  der 
Optativ  (?7  ^vxTixrj  did&Eai^q)  von  Wunsch-Partikeln  {ovo^ara 
oder  km()(^^ara  sagt  er  (ib.  III,  23.  p.  248,  14),  der 

Unterschied  liege  darin:  tco  rd  fih  ^uarcc  ustd  tov  avvovrog 
ngccyftaTog  öi^uatveiv  rr\v  bvxtix^v  dial^töiv  rd  yctg  „yp«- 
(poif.a^  kaxt.  ngdyfiatog  tov  ygdcpHV^  to  ye  ^ujv 

aysdov  ovo^td  küriv  Bvyijg*  ov  ydg  avfmagiatarai  xccl  rd  kv 
Ttvc  rd  Tfjg  svxrjg.  Wie  sich  alg  von  Aiag  so  unterscheidet, 
dafs  jenes  nur  die  Zahl,  dieses  aufser  der  Einzahl  auch  noch 
die  Idta  noiory^g  ausdrückt;  wie  dXXo&Bv  nur  „von  einem  Orte“ 
bedeutet,  *l?uo&sv  aber  auch  den  bestimmten  Ort  angibt  (rd 
iSiov  TOV  TOTiov);  wie  in  xdxiöTog  nicht  blofs  dyav  liegt,  son- 
dern zugleich  die  bestimmte  Qualität;  so  bezeichnet  ygd(fo) 
(p.  249,  7)  ein  ngäyfxa  mit  seinen  ffvf.mage7i6^i8va , und  so 
unterscheidet  sich  auch  ygdipov  von  a/c;  denn  dieses  ist  blofs 
ein  Aufforderungs  wort  (övofAa  ngogxd^BMg);  rd  Sk  ygdipov 
/n€Td  Ttjg  kyxufikvrig  ngogxd^mg  xal  t6  ngäyfia  imayogsvH 
(p.  249j  19.).  Und  oben  so  bemerkt  der  Scholiast  (p.  843,  26); 
TOV  g7jfiaTog  tSiov  rd  arjfiaivsiv  ngdyfia^  6 St,d  twv  dv&gMTKov 
xaTog&ovTcu  tog  kvsgyovvrwv  i]  wg  naaxovTwv, 

Es  ist  überliefert,  Dionysios  Thrax  habe  das  Verbum  nicht 
so  definirt,  wie  jetzt  in  dem  Büchlein  steht,  das  seinen  Namen 
trägt,  sondern;  kk^ig  xaTijyogyjfta  criptaivovöa.  Mag  diese  Ueber- 
lieferung  richtig  sein  oder  auf  irgend  einer  Verwirrung  beruhen; 
diese  Definition  ist  die  stoische  (oben  S.  291).  Apollonios 
scheint  in  einer  verlorenen  Schrift  *Pf]uaTtx6v  (Bekk.  Anecd. 
p.  672,  34)  diese  Ansicht  bekämpft  zu  haben  mit  einem  Grunde, 
den  wir  seiner  Syntax  entnehmen  können.  Jene  Definition 
schliefst  nämlich  den  Infinitiv  aus,  ein  Vorwurf,  den  der  Scho- 
liast auch  der  im  Büchlein  des  Dionysios  überlieferten  Defi- 
nition macht,  und  weswegen  Apollonios  seiner  eigenen  Defi- 
nition die  Form  gab,  dafs  er  Person,  Zahl  und  Modus  als  nur 
gelegentliche  Elemente  erscheinen  läfst.  Dann  nämlich,  heifst 
es  dort,  wenn  der  Modus  am  Verbum  auftritt,  was  nicht  immer 
der  Fall  ist,  hat  es  auch  Person  und  Zahl.  Dies  ist  nun  min- 
destens ungeschickt  ausgedrückt,  da  der  Modus  nach  Apollonios 
von  der  Person  abhängig  ist,  nicht  umgekehrt;  es  ist  nament- 
lich ungeschickt  für  eine  Definition;  Ungeschickt  ist  auch  ust 
kvegyelag  ^ nd{fovg\  denn  was  ist  denn  nun  das,  was  Ssxtixov 

40 
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ist?  was- nimmt  die  Zeit  mit  der  Thätigkeit  oder  dem  Leiden 
auf?  Hier  dreht  sich  alles  um  Was  ist  denn 

aber  das  oijua  abgesehen  von  jenen?  Ganz  ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  angeführten  Stelle  in  der  Syntax,  wo  ganz  eigent- 
lich nur  das  idiav  angegeben  werden  soll.  Hier  wird  vor  allem 
das  Tempus  und  dann  erst  das  Genus  (Activum,  Passivum 
und  Medium)  genannt.  Der  Träger  dieser  Bestimmungen  aber 
wird  verschwiegen.  Wenn  nun  auch  in  diesen  Angaben  im- 
plicite  enthalten  ist,  dafs  das  Verbum  ein  TiQoiyfia  bezeichnet, 
so  soll  doch  eben  die  Definition  expliciren  und  darf"  nicht  die 
wesentlichste  Bestimmung  verschweigen*).  ' . 

Man  sieht  hier  wiederum  den  Doppelfehler,  einerseits  vom 
Begriffe  auszugehen,  und  andererseits  sich  von  den  Erschei- 
nungen in  der  Consequenz  hemmen  zu  lassen,  wobei  weder 
dem  Begriffe  genügt,  noch  die  Erscheinung  ergründet  wird. 
Der  Infinitiv  gehört  zum  Verbum;  denn  er  bezeichnet  wie  dieses 
ein  obwohl  ohne  personale  und  modale  Bestimmung. 

Aber  wie  ist  es  mit  der  Zeit  und  dem  Genus?  Der  Infinitiv 
% 

hat  sie;  also  gehören  sie  wesentlich  zum  Verbum.  Dafs  aber 
die  Person  dem  Verbum  unwesentlich  sei,  mochte  Apollonios, 
obwohl -sie  dem  Infinitiv  fehlen,- wohl  [nicht  so  hin'- behaupten 
wollen..  Denn  er  erkannte  recht  wohl  (dejpron.  p.  28b):  tic- 
(fvZB  yd(j  ?)  Twv  ^tjf.iccTWP  kxif  ogd  ^tov  ngoacoTiov  tov 
xard  Ti)v  evOecav  xal  Ttgdyfxa  dj]Xovv,\QS>  liegt  im  Wesen  des 
Verbums,  die  Handlung)  mit  der  Person  im  Nominativ  zu  be- 
zeichnen. Er  sagt  freilich  mit  Absicht  nicht:  neffvxe  t6 
sondern  (jfjuccTMv  txffogdy  die  Lautform  des  Verbum,  im  Ge- 
gensätze 'zu  dessen  ogiouog,  wesentlicher  Bedeutung,  welche 
,rein  im  ngccyua  liegt.  .Weniger  vorsichtig  sagt  er  dasselbe 
(ib.  146  a):  ovvTa^tg  tov,  (yt^^arog  Öwcefiei  kazlv  fxerd 

TiQccy/iKXTog.  Wie  hätte  er  auch  sonst,  wenn  die  Person  so  un- 
wesentlich wäre,  das  Participium  vom  Verbum  ausschliefsen 
können,  da  es  Ja  Genus  und  Tempus  hat?  Das  Verbum  ist 
freilich  dnTcoTov,  und  dieses  Merkmal  hatte  vielleicht  Apollo- 


, * ) Nach  Theodosius  und  Choeroboscus  wäre  in  der  Definition  hinter 
fisr'  ipBQyeiae  t]  nad'ovs  noch  i]  ov8axi()ov  tovxcov  zu  setzen.'  Dafs  aber 
Apollonios  dies  nicht  gethan  hat,  geht  aus  der  weiteren  Erklärung  her>'or; 
Choeroboscus  sucht  nämlich  die  Auslassung  des  ovSeze^ov  zu  entschuldigen 
(p.  1273,). 
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nios  auch  Jn  seiner  Definition,  wie  Theodosius  und, Choero- 
boscus  es  haben.  Aber  ein  solches  blofs  negatives  Merkmal 
läfst  ein  positives  wünschen.  Daher  jene  Definition  voller 
Schwankung.  Wir  haben  zu  bedauern,  dafs  wir  die  Ueber- 
legungen  des  Apollonios,  die  ihn  zu  seiner  Definition  führten, 
die  Schwierigkeiten,  die  er  überwinden  wollte,  nicht  kennen.' 
Wir  sind  auf  Vermuthungen  beschränkt.  Aufser  dem  eben  Be- 
merkten sei  noch  an  Folgendes  erinnert. 

Wie  oft  auch.  Apollonios  als  Wesen  des  Verbum  die  Be- 
zeichnung • des  Ttgaypia  angibt,  es.  geschieht  immer  nur  gele- 
gentlich; und  je  öfter  er  dies  thut,  um  so  mehr  kann  es  nur 
Verwunderung  erregen,  dafs  er  es  nicht  in  der  Definition  thut. 

Er  mufste  also  Bedenken  haben,  es  zu  thun.  Er  mochte  einer- 
seits lieber  sagen,  als  weil  letzteres  den  In- 

finitiv auszuschliefsen- schien;  auch  enthält  ngay^m  eine  ge- 
wisse Unbestimmtheit,  indem  es  auch  den  Zustand  bezeichnet. 
Andererseits  aber  konnte'  es  im  Gegentheil  zu  unbestimmt 
scheinen,  da  es  ja  von  Anderen  sogar  als  Merkmal  des  ovoua  , 
aufgestellt  war,  und  auch  hinwiederum  zu  eng,  da  Apollonios 
meint,  nur  ein  Theil  der  Verba  enthalte  ein  Tigayficc,  andere 
blofs  ein  Streben  zur  That,  ngoaigsaiv  ipvxfjg  (de  synt.  p. 
228,  24),  wie  ßovXo^ai,  andere  blofs  ein  Sein,  ein 

Heifsen  (vTiag^iv  rj  iöiag  noioTfjTog  &iaiv,  ib.  p.  115,  13.  vTiag- 
<^iv  17  ovofiaTiX7)v  7]  ovcMi]  p.  82,  3.  vnagxtixä  gi]^ara  p. 

65,  13),  andere  ein  cvvEtvai,  ein  Vorkommen  .bei  einer  Person, 
ein  Verbundensein  mit  ihr,  wie  ^rjvy  epgovsiVy  ytjgäv,  andere 
einen  Erwerb  und  Besitz,  wie  nlovtüVj  xegÖatvetVf  andere  ein 
körperliches  oder  geistiges  Verhalten,  'ijjvxiy.rjv  y awfiartxyv 
did&eaiv  y nämlich  ein  Leiden  . an , einen  leidenden  Zustand  ^ 
avtond&uav  y wie  - ndayvOy  yalgo),  d'vycx(x)y  yrjQoi)  u.  8.  w. 
(ib.  p.  278).  > 

' Ueber  die  begleitenden  Verhältnisse  des  Verbum  heilst  es 
bei  Dionysios,  es  gebe  deren  acht:  kyxXioeig  (Modi),  Sta&iasig 
(genera),  öxvf^ccra,  (diese  beiden  wie  beim  Nomen,  z.  B. 
ägdct),  agSevo)’  (pgovwy  xaracpgavcHy  dvTiyovtC(o)y  dgi&fioiy  x.Q^' 
voiy  ngoGMTiay  Gv^vyieu  (Conjugationen).  Die  Ordnung,  in  der 
hier  aufgezählt  wird,  kann  wohl  nicht  verwirrter  sein,  ln  den 
nun  - folgenden  Angaben  der  Einzelheiten  steht  /poVot  hinter 
ngoütuTia.  Von  Apollonios  dürfen  wir  annehmen,  dafs. er. so 

40* 
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aDgeordnet  habe:  ddr},  öxwara,  öia&iaeigy  /()dvoi,  iyxXtaetg, 
ngoacoTtay  agi&^oi , ffvi^vyiai,  oder,  wenn  wir  Priscian  folgen 
wollen:  significatio  sive  genus,  tempus,  modus,  species,  figura, 
coniugatio,  persona  cum  numero. 

Die  iyxXtaeig  sind:  ogiatixiq  (indicativus  sive  definitivus), 
noogtaxTixi]  ( imperativus ) , Bvxttxt]  (optativus),  imoraxTtxrj 
(subiunctivus),  anagifufarog  (infinitivus).  Definitionen  gibt 
Dionysios  nicht.  — Die  späteren  Peripatetiker  (Bekk.  Anecd, 
p.  1178)  erkannten  die  beiden  letzten  Modi  nicht  an  und  setzten 
dafür  zwei  andere:  hg^rrtuarixov  und  xXtjrixov,  gebrauchten 
auch  nicht  den  Terminus  ogiarixov,  sondern  dafür  anofpavri- 
xov.  Sie  hatten  immer  noch  Sätze  (toV  Xoyov),  nicht  Verbal- 
formen im  Sinne.  Ueber  die  Stoiker  vergleiche  oben  S.  310  f. 
Die  Grammatiker  gingen  auf  diese  Satzformen  nicht  ein,  aus 
dem  richtigen  Grunde,  dafs  sie  nicht  in  besonderen  verbalen 
Lautformen  ausgeprägt  sind:  otl  ovx  iyovGi  iSiag  (ptovdg.  Erst 
die  Grammatiker  haben  den  Begriff  der  Modi  gefunden,  und 
zwar  indem  sie  den  von  den  Philosophen  aufser  Acht  gelas- 
senen Subjunctiv  und  Infinitiv  fanden.  Dafs  Aristarch  diese 
noch  nicht  kannte,  ist  oben  bemerkt  (S.  471).  Wenn  aber  die 
Philosophen  vom  kgwTrjgarixogj  ino^srixog  u.  s.  w.  sc.  Xoyog 
sprechen:  so  zeigt  Aristarch  doch  schon  den  inneren  Wandel  » 
der  Vorstellungsweise,  den  Uebergang  vom  Xoyog  zur  Wortform; 
denn  er  spricht  vom  evxrixovy  ngograxtixov  im  Neutrum,  weil 
er  ^ua  ergänzt.  Ja  die  Scheidewand,  welche  ihn  noch  von 
der  vollen  Erkenntnifs  des  Modus  trennt,  ist  sehr  dünn.  Denn 
da  er  unter  grjfia  in  solchen  Fällen  eine  bestimmte  verbale 
Kategorie  meint,  die  er  von  ygovog  unterscheidet,  indem  er 
beide  zusammenstellt:  6 ygovog  xal  to  gijua:  so  hat  er  that- 
sächlich  die  Modalformen  im  Sinne,  und  es  fehlt  nur  noch  der 
letzte  Schritt,  das  klare  systematische  Bewufstsein.  Und  so 
mag  auch  von  ihm  die  Entdeckung  des  dnaQifKfcctov  (sc. 

herrühren,  eine  schon  eigentlich  grammatische  Kategorie. 
Wer  nun  auch  diesen  Terminus  geschaffen  haben  mag,  er 
drückte  mit  ihm  klar  seine  Ansicht  aus,  dafs  im  Inffnitiv  der 
.eigentliche  Kern  der  verbalen  Bedeutung,  die  Ufitfaat^  des 
Verbum,  nackt  ohne  Beigabe,  nageficpdasig , erscheine.  Als 
solche  mufste  er  den  Modus,  die  Person  und  den  Numerus  an- 
sehen.  . Selbst  Varro  steht  noch  nicht  völlig  auf  grammatischem 
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Standpunkte,  und  was  er  über  die  Modi  sagt  (X,  31),  zeigt, 
dals  er  weder  den  Terminus,  noch  den  Begriff  dafür  hat,  über- 
haupt noch  völlig  im  Dunkeln  tappt,*  Er  äufsert  sich  nämlich 
so:  Eorum  (nämlich  der  Verba)  declinatuum  species  sunt  sex: 
una  quao  dicitur  temporalis,  ut  legeham,  gemebam:  lego,  gemo; 
altera  personarum,  sero,  meto:  seris,  meiis;  tertia  rogandi,  ut 
scribone,  scribisne;  quarta  respondendi,  ui  fingo,  ßngis;  quiuta 
optandi,  ut  dicerem^  dicam\  sexta  imperandi,  ut  capcj  capito. 
Hier  ist  klar,  wie  sich  Varro  in  Bezug  auf  die  Modi  noch  an 
Protagoras  hält  (s.  oben  S.  132).  Auch  die  Verba  sine  per- 
sonis  (ib.  32)  haben  speciem  rogandi:  foditume?  respondendi, 
optandi:  vivatur,  x>voeretur\  aber  Varro  zweifelt,  ob  auch  im- 
perandi, etwa  pugneiur  oder  parari'.  Hierzu  kommen  nun  noch 
(ib.  33)  folgende  vier  Doppel -Eintheilungen,  species  a copulis  • 
divisionum  quadrinis:  ab  infecti  et  perfecti,  e»io,  emi;  a seinel 
et  saepius,  ut  scribo,  scriptitavi;  faciendi  et  patiendi,  ut  ?/ro, 
wror;„a  singulari  et  multitudinis,  ut  laudo,  laudamus.  Solche  - 
Unklarheit  und  Verwirrung  bei  einem  Varro  kann  uns  verge- 
genwärtigen, welche  Arbeit  die  Grammatiker  hatten.  Wesent- 
lich ist,  dals  der  Conjunctiv  fehlt.  Verbum  indicandi  für  den  ’ 
Indicativ  wäre  IX,  101.  nach  Spengel  statt  des  handschrift- 
lichen, aber  unmöglichen  imperandi  zu  lesen.  Vielleicht  ist 
respondendi  zu  setzen.  Verbum  finitum  und  non  finitum  kommt 
IX,  31  vor,  wird  aber  weder  durch  Definition,  noch  durch  Bei- 
spiele bestimmt. 

Zum  ersten  Male  finden  wir  den  Begriff  des  Modus  und  den 
Terminus  fyxXiaig  im  augusteischen  Zeitalter,  nämlich  bei  Dio-  - 
nysios  von  Halikarnafs  (de  comp.  sect.  6.  p.  94.  Schaefer).  Dort 
wird  ög&d  und  vTina  einander  entgegengestellt,  nicht  im  stoi- 
schen Sinne  als  Activum  und  Passivum;  sondern  unter  oQ&d 
versteht  er  wohl  die  Praesentia,  wie  auch  Varro  (IX,  102)  sagt: 
Nam  ut  illic  (beim  Nomen)  extern!  caput  rectus  casus,  sic  hic 
(beim  Verbum)  in  forma  est  persona  eius  qui  loquitur  et  tem- 
pus  praesens,  ut  scribo,  lego.  Dann  werden  von  Dionysios  die 
kyxXicuQ  erwähnt,  dg  §tj  riveg  ntuaeig  gfjparixdg  xaXovoi,  . 

■ Vorher  (sect.  5.  p.  82.  Sch.)  hatte  er  xd  ogd'd  den  kyxexhpeva 
und  xd'  Ttage/nfpaxixcc  den  dnagi/u(paxcc  entgegengestellt.  So 
könnte  es  allenfalls  noch  zweifelhaft  bleiben,  ob  nicht  iyxXi- 
asig  blols  kyxexXipivß  oder  vnxia  bedeute  im  Gegensätze  zum 
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Praesens  Indicativi,  wie  ja  auch  Aristoteles  in  solchem  Sinne 
nrojaug  nannte  (s.  oben  S.  259);  da  er  aber  an  der 

ersteren  Stelle*)  vom  Allgemeinsten  ins  Besondere  hinab- 
steigend von  den  vntia  zu  den  und  dann  zu  den 

diarpo(jai  xqovwv  gelangt,  so  ist  wohl  klar,  dals  nach  seiner 
■Anschauungsweise  die  {mnu  sich  zuerst  in  iyxliasigf  Modi,  und 
diese  sich  in  xqovoi  sondern. 

■ Es  ist  festzuhalten,  dals  eine  Kategorie  erst  dann  wirklich 
in  der  Wissenschaft  auftritt,  wenn  sie  entweder  einen  Namen 
erhält,  der  so  glücklich  gewählt  oder  gebildet  ist,  dals  er' ihr 
Wesen  dem  Geiste  mit  einem  Schlage  zeigt;  oder  wenn  für  sie 
der  Name  zwar  nur  conventioneil  fixirt,  aber  ihr  Wesen  in 
einer  Definition  ausgesprochen  wird.  Wie  daher  Aristarch,  in- 
dem er  den  Modus  mit  dem  allgemeinen  bezeichnet, 

noch  das  Ringen  nach  der  bestimmten  Kategorie  bekundet,  so 
meine  ich,  sei  auch  zu  zweifeln,  ob  seine  Nachfolger,  welche 
die  Modi  kyxXtoeig  nennen,  schon  wirklich  die  Kategorie  der- 
selben erfafst  haben.  Denn  dafs  sie  den  Modus  defiuirt  haben, 
wissen  wur  nicht;  und  der  Name  fyxXtatg  ist  nur  wenig  be- 
stimmter als  das  aristarchisclie  (jijfice.  Denn  er  bezoichnete 
und  bezeichnet  noch  bei  Apollonios  ganz  allgemein  Wortbeugung  ’ 
und  Wortform,  wie  x?Jaig,  iyxXipice,  xXlfxce,  TiQocpoQct,  kxcpoQcCy 
(xnocf  avaig  (Skrzeczka,  Programm  1855.  S.  2.  1861.  S.  5).  Die 
Grammatiker,  welche  die  Modi  so  benannten,  waren  wohl  mit 
der  Thatsache  vertrauter  als  Aristarch  und  mögen  die  öiJionxy 
und  vnoraxtixi'i  gefunden  haben;  aber  auch  sie  blieben  noch 
im  Streben;  sie  hatten,  wie  Varro,  nur  eine  declinatuum  spe- 
cies.  Erst  als  man,  das  Ungenügende  dieser  Auffassung  er- 
kennend, versuchte,  die  Modi  öiaäecreig  zu  nennen,  wie  Apol- 
lonios sie  abwechselnd  öiatHoug  und  kyxUaug  nennt:  erst  da 
war  die  Kategorie  wirklich  im  Bewulstsein  des  Grammatikers. 
Jetzt  bekundete  man,  dals  man  im  Modus  eine  did&eöig  \pv- 
oder  yjvyixTj  erkenne**).  Und  nun,  indem  man  bei  'fy- 

*)  Die  Stelle  lautet:  'Eni  Se  reäv  ^rjfiarcav  (sc.  8bI  8tax^iv£tv)y  nors^a 
xqetrrova  effrai  htfi^aro/neva^  ra  6(>d'a  ^ ra  vTtrta'  xal  xara  noias  iy~ 
xXiffsis  ixtfBqofiBva,  «s  8ii  rives  TTTwaete  Qr,fiarixai  xaXovai,  xQariaxrjv  SSQav 
Xi]‘\j)exai'  xai  noiai  TtaQefKf-aivovxa  SiatpoQas  %qov(ov , xal  ei'  xiva  xoii  qt}- 
fiiaaiv  aXXa  na^axoXov&eXv  7ta(fvxe. 

**)  Dafs  ein  als  Terminus  gewähltes  Wort  neben  seiner  terminologisch 
fixirten  Bedeutung  auch  noch  im  weiteren,  vageren  Sinne ' gebraucht  wird, 
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xXiatg  nicht  mehr  -blofs  an  eine  Weise  der  Flexion,  sondern 
an  einen  bestimmten  Begriif  dachte,  konnte*  dieses  Wort  da 
gebraucht  werden,  wo  es  sich  nicht  um  die  Modusform  han-  • 
delt,  sondern  um  den  Begriff,  der  durch  dieselbe  ausgedrückt 
wird,  wie  z.  B.  (de  synt.  p.  248,  13):  Siacpigst.  tj  ix  tojv  gij- 
fidrouv  svxTix^  fyxXiGig^  (z.  B.  ygctffoifu^  rrjg  imo(j7jficcTixijg 
(z.  B.  siiie  eygat^ft);  und  ib.  p.  265,  11,  wo  gesagt  wird,  der 
Indicativ  und  Optativ  haben  ihren  Namen  nicht  von  Conjunc- 
tionen,  die  mit  ihnen  verbunden  werden  können,  sondern  ix 
rijg  (f'VGBi  avTcug  iyxHuivj}g  iyx?j660jg. 

Bei  Quintilian  (I,  5,  41)  findet  sich  der  Terminus  itfot/i, 
neben  welchem  auch  Status  und  qualitates  (Uebersetzungen  von 
dtd&6Gtg)  gebraucht  wurden.  . 

Apollonios  scheint  nirgends  den  Begriff  des  Modus  defi^ 
nirt  zu  haben;  denn  weder  finden  wir  eine  Definition  in  seinen 
erhaltenen  Schriften,  noch  wird  uns  irgendwo  aus-  seinen  ver- 
lorenen Schriften  eine  mitgetkeilt  • Wir  sind  also  darauf  an- 
gewiesen, die  Weise,  wie  er  den  Modus  ansah,  theils  dem 
Sinne  des  Wortes  öidd'eöig,  theils  dem  Gebrauche  desselben 
und' gelegentlichen  Aeufserungen  zu  entnehmen;  denn  das  Wort 
fyxhaig  ist  nichtssagend.  Nun  bezeichnet  bei  Apollonios 
Öicc&aaig  erstlich  ganz  allgemein  die  Thatigkeit  sowohl  wie  den 
Zustand,  der  die  Folge  dieser  Thatigkeit  ist,  rd  öiariöivai 
xai  TO  SiaTi&ea&at  (de  synt.  p.  12,  14),  und  bezeichnet  also 
das  Wesen  des  gijfia,  ganz  wie  Von  diesem  unter- 

scheidet es  sich  nur  dadurch,  dafs  dieses  den  Vorgang  an  sich, 
das  Geschehen  bezeichnet,  während  öcd&eoig  den  Vorgang  als 
Thun  oder  Leiden  einer  Person  darstellt.  Es  liegt  also  in  . 


den  es  früher  hatte,  schwächt  die  IL*aft  des  Terminus  nicht,  und  findet  sich 
sehr  häufig.  Dagegen  wird  nicht  leicht  ein  klarer  Kopf  da,  wo  der  Terminus 
stehen  soll,  einen  älteren,  unbestimmteren  Ausdnick  setzen.  So  mag  iyxXiaig 
und  Biad'BCig  bei  Apollonios  oft  in  allgemeinerer  Bedeutung  verkommen; 
aber  da,  wo  es  sich  um  den  Modus  handelt,  wird  nicht  leicht  das  unbestimmte 
ältere  auftreten.  Auch  in  der  einzigen  Stelle,  wo  nach  Skrzeczka 

für  Modus  stehen  soll,  nämlich  de  synt.  264,  19.,  scheint  mir  dies  sehr  zweifel- 
haft, wie  auch  p.  231,  13.  14.  Denn  aus  dem  Zusammenhänge  wird  zwar 
dort  unzweifelhaft,  dafs  unter  die  Modalform  gemeint  wird;  das  Wort 

an  sich  aber  bedeutet  auch  dort  nur  die  Verbalform  überhaupt,  wie  oft; 
denn  es  ist  nichts  Anderes,  wenn  zu  ein  Adjectiv  tritt,  welches  die  be- 
stimmte Form  bezeichnet,  wie  z.  B.  gleich  weiter  p.  265,  25.  ra  xaXovfisva 
vnoraxrixa  ^rjfiara^  und  wie  bei  Varron  und  bei  Quintilian  in  ähnlichen  Ver- 
bindungen verbum  soviel  bedeutet  wie  Verbalform. 
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Öid&Kftx;  ein  Verhalten  einer  Person  zu  etwas,  entweder  zu 
einem  nQäy^a^  welches  von  ihr  geübt  oder  geduldet  wird,  oder 
vermittelst  dieses  ngayfia  zu  einer  anderen  Person  oder  einem 
Dinge,  kurz  zu  einem  Object  oder  Subject.  Es  ist  also  nichts  . 
Auffälliges,  wenn  es  heilst  edye  öid&eciv  tov  TiQoiy^atog  (Gra- 
mer An.  Ox.  I,  p.  381,  20.)  oder  ganz  gleichbedeutend  nQog- 
yivevai  amro  rj  ötd&emg  tov  ^jjfiatog  (de  synt.  88,  20.),  oder 
hBQyfZ  tijv  Sid&€6iv  (ib.  101,  19.).  Auch  kann  die  Thätig- 
keit  einer  Person  auf  sie  selbst  gehen:  avxov  ye- 

vofAivrj  eig  avrov  (ib.  p.  173,  5.  7.).  Nun  gibt  es  körperliche 
und  geistige  Handlungen,  awfucrixai  und  xpvxixal  öia&iaeig, 
welche  ein  Verhalten  von  Körper  zu  Körper  oder  von  Geist  zu 
Geist  bezeichnen,  und  auch  solche,  welche  zugleich 
xdig  und  ^vyixiag  geübt  werden  (p.  284.).  — Nicht. anders  ver- 
hält es  sich,  wenn  bidO^icig  den  Modus  bezeichnet,  in  welchem 
Falle  immer  ‘xpvyixri  öder  ein  ähnliches  Beiwort  hinzugefügt 
wird,  wenn  nicht  der  Zusammenhang  solchen  Zusatz  unnöthig 
macht.  Auch  dann  bedeutet  es  ein  Verhalten,  nämlich  der 
sprechenden  Person  zu  der  Person  der  Verbalform.  Der  Indi- 
cativ,  bezeichnet  ein  oqü^uv;  das  Subject  des  Verbum  - 

ist  ein  6()ig6u6vov,  der  Redende  der  ogiimv.  Im  Imperativ  ist 
ein  Verhalten  des  Redenden  zu  der  Person,  ^an  die  der  Befehl 
gerichtet  ist.  Beim  Optativ  wünschtf  der  Redende,  und  es  wird 
Jemandem  oder  von  Jemandem  etw^  gewünscht.  In  der  ersten 
Person  des  Verbum  liegt  ein  Verhältnifs  der  redenden  Person  zu 
sich  selbst.  Es  braucht  »aber  im  Modus  gar  nicht  immer  ein 
Verhalten  der  redenden  Person  ausgedrückt  zu  sein;  sondern 
es  kann  recht  wohl  das  einer  dritten  zu  einer  anderen  dritten 
vorliegen,  wenn  man  nämlich  die  Rede,  den  Wunsch,  den  Be- 
fehl eines  Anderen  berichtet.  Und  solche  Ansicht  scheint  fol- 
‘gender  Stelle  zu  Grunde  zu  liegen  (p.  31.).  Apollonios  sagt 
nämlich,  um  das  Verhältnifs  des  Infinitivs  zu  den  Modi  dar- 
zulegen, wenn  z.  B.  Jemand,  er  heifse  X,  ausspräche:  neginavu 
TQV(pot)v,  ein  Anderer  aber,'  er  heifse  N,  dies  berichten  wollte, 
so  würde  er  etwa  sagen:  wp/rraro  negmareiv  Tgvcpojva.  N 
würde  also  im  Modus  zwischen  X und  Tryphon  das  Verhält- 
nifs des  ogiguv  erkennen.  Es  sage  X:  rngmaroiri  Tgvcpwv. 
Wenn  nun  N von  X erzählt:  'tjv^aTo  negmareZv  Tgv^fiava^  so 
setzt  er,  was  den  Modus  angeht,  zwischen  X und  Tryphon  das 
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Verhältnifs  des  ev^BOifai,  Und  ebenso  beim  Imperativ,  wenn 
N die  Rede  des  X;  Tfjvcpwv  so  erzählt:  nijo^ira^a 

TiiQinaTHV  T^v(fo)vcc.  Ganz  dasselbe  würde  auch  und  noch 
besser  geschehen,  wenn  N die  Reden  des  X direct  mit  beige- 
fügtem d<p7]  erzählte.  — Diese  Auffassung  des  Modus  ist  von 
Apollonios  nicht  wirklich  ausgesprochen  und  klar  gedacht  wor^ 
den.  Apollonios  beachtete  ja  an  dieser  Stelle  eigentlich  nur 
den  Infinitiv,  nicht  den  Modus.  Ich  habe  nur  versucht,  die 
seiner  Betrachtung  hier  stillschweigend  und  dunkel  zu  Grunde 
liegende  Ansicht  über  den  Modus  zu  erschliefsen.  Inwiefern 
er  sie  selbst  ausgesprochen  hat,  werden  wir  sogleich  sehen.  - 
Zuvor  noch  dies. 

Es  ist  allerdings  bei  dem  dargelegten  Begriffe  der  Öiaät’- 
aig  noch  eine  andere  Ansicht  möglich.  Denn  öid&eatg  bedeutete 
ja  auch  das  Verhältnifs  der  Person  zum  n^äy/na  selbst,  welches 
sogar  bei  den  intransitiven  Verben  das  allein  mögliche  ist;  und 
so  sagt  Apollonios  z.  B.,  dafs  in  dem  Satze  oifuo^eis  ILßevgj 
6g  noTB  kyi'jdeev  (p.  89,  14.  15.)  dieselbe  Person  zwei  Sia- 
xl't.Gug  habe  (p.  88,  26.).  So  kann  nun  auch  der  Modus  als 
das  modale  Verhältnils  der  Personen  zum  TiQdyfia  gefaist  werden. 
Und  diese  Auffassung  spricht  Apollonios  selbst  aus  (p.248,  16.); 
TO  yaQ  yQacpoipLi  ^VXV  nijdyfiarog  tov  ygdcpeiVy  d.  h.  in 
ygd(foipu  liegt  zwischen  dem  Redenden  und  der  Handlung  das 
Verhältnifs  des  Wunsches  ausgedrückt. 

Demnach  darf  als  wirkliche  Ansicht  des  Apollonios  ange- 
nommen werden,  dafs  er  im  Modus  in  zwiefach  verschiedenen 
Fällen  ein  zwiefaches  Verhältnifs  erkannte.  In  der  ersten  Person 
des  Optativs  und  Indicativs  nämlich  sah  er  eine  Sidd'EOig  des 
Subjects  zur  Handlung  oder  zum  Zustande,  wie  wir  das  soeben 
in  Bezug  auf  ygdtpovpu  von  ihm  ausgesprochen  sahen.  Möglich 
ist,  dafs,  wenn  er  ygdtf  io  auflöste  in  ogt^o/nai  us  ygd(p6iVf  er 
auch  daran  dachte,  dafs  hier  eine  rückbezügliche  öidOeaig  vor- 
liege. Steht  aber  das  Verbum  in  den  beiden  anderen  Personen, 
so  findet  eine  öid&BOig  zwischen  der  redenden  und  der  Person 
der  Verbalform  statt.  Dies  erklärt  er  ebenfalls  ausdrücklich  (de 
• synt.  III,  6.  p.  207,  18.):  rö  ydg  „ygdcpe‘^  dvvatai  'iaov  elvat 
T(ß  „ygdipsiv  cot  ngogxdcGU)^\  ...  Tiegtnaroitjg  ^ evxofA,ai  ce 
nsgmatsiv^  ygdq)ug  = ogi^ouai  cs  ygdtpstv. 

Man  kann  also  nicht  sagen,  dafs  ^ Apollonios  ötd&scig, 
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wenn  es  den  Modus  bezeichnet,  ausschlielslich  im  passiven 
Sinne  genommen  habe,  d.  h.  dai’s  er  nur  an  die  im  Verbum 
liegende  Person,  der  etwas  befohlen  oder  gewünscht  oder  die 
bestimmt  wird,  und  nicht  an  die  redende  Person,  welche  be- 
stimmt, wünscht,  befiehlt,  gedacht  habe.  Er  hat  vielmehr  immer 
an  beide  gedacht,  hat  den  Modus  wesentlich  als  über  beide 
.verbreitet  in  der  Doppeltheit  der  Thätigkeit  einerseits  und  des 
Leidens  andererseits  gefafst.  Das  zeigt  erstlich  der  Begriff  der 
Ötaiisaig  überhaupt,  der  wesentlich  eine  kve^yeia  und  ein  nd- 
&og  in  sich  schliefst;  und  das  zeigen  ferner  Aeufserungen  wie 
die  angeführten,  zu  denen  noch  folgende  hinzugefügt  werden 
mag,  die  besonders  klar  scheint  (de  synt.  111,  25.).  Es  han- 
delt sich  um  die  Frage,  ob  der  Imperativ  eine  erste  Person 
haben  könne.  Dies  scheint  zunächst  verneint  werden  zu  müssen ; 
j^/denn  es  ist  klar,  dafs  alle  Zurufungen  zwei  Personen  voraus- 
? setzen:  wg  ai  xhjttxal  kv  Övöl  ngoac^noig  xarayivovvai^  t(p 
T€  TtQogxalovvu  xcci  reo  7iQogxaXovfiipq>  (p.  254,  8.).  Und  eben 
so:  Tiäv  TiQograxTixov  hx  ngoGianov  hmxQatovvtog  GvvhöTtjxsv 
Mg  ngog  hnixgarov/Lisvov  (ib.  21  und  256,  20.).*'  Der  Befeh- 
lende und  Derjenige,  dem  befohlen  wird,  müssen’ also  verschie- 
. deno  Personen  sein:  xsyvugiö&ai  (paöVdsiv  tqv  ngdgreeGGovra  tov 
' ngogxccoGo^ivov  (ib.  2.),  was  bei  der  .ersten  Person  des  Im- 
J'  perativs  nicht  der  Fall  ist.  Und  dem  tritt  Apollonios  bei.  Eine 
^ßo  bestimmt  ausgesprochene  Auffassung  mufs  nun  auch  für  die 
Stellen  geltend  gemacht  werden,  wo  die  redende  Person  aufser 
jAcht  gelassen  und  der  Modus  nur  in  die  Person  des  Verbum 
gelegt  wird,  wie  p.  229,  26:  rd  fA^ruXricpora  ngoacona  tov 
> ngctypiarog  rrjv  hv  aurolg  didd'eaiv  ofioXoysl  (sprechen  aus; 
'jinayyeXXeTat>  p.  31,  u.)  did  rov  gr^fxaxog,  Dafs  Apollonios  die 
^redende  Person  so  zurücktreten  läfst,-  kommt  daher,  dafs  nur 
, die  passive  Person  im  Verbum  liegt;  aber  er  kann  sie  auch 
verschweigen,  da  jede  passive  Person  die  entsprechende  active 
voraussetzt. 

Wie  man  nun  auch  über  die  Ansicht  des  Apollonios  von 
dem  Modus  urtheilen  mag,  und  wenn  er  auch  wohl  nirgends 
seine  Ansicht  vollständig  und  klar  ausgesprochen  hat:  so  ist 
. doch  sicher,  dafs  ihm  der  Modus  als  bestimmte  Kategorie  fest 
stand.  Es  mag  noch  erwähnt  werden,'  dafs  der  Modus. von 
Apollonios  gelegentlich  auch  Üvvoia  (p.  208,  7.)  genannt 
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wird,  wo  ’ivvout  Begriff  bedeutet,  aber  nur  einen  Theil  des 
Inhalts  der  Verbalform  bezeichnet,  nämlich  den  psychischen 
Theil,  d.  h.  den  Modus. 

Nirgends  wird  berichtet,  dal*s  einer  der  späteren  Gram- 
matiker die  Ansicht  des  Apollonios  vom  Modus  bekämpft  und 
eine  andere  dafür  aufgestellt  habe.  Nichts  desto  weniger  finden 
wir  bei  den  Späteren  eine  andere.  Während  nämlich  Apollonios 
von  den  beiden  in  der  modalen  ötdd^ai^^  begriffenen  Personen 
die  »in  der  Personalendung  liegende  passive  so  stark  hervor- 
hebt, dals  die  active,  die  redende,  ganz  in  den  Hintergrund 
tritt:  beziehen  Jene  den  Modus  ausschliefslich  gerade  auf  die 
redende  Person.  Her  Begriff  der  Modalität  wird  nämlich  von 
ihnen  bezeichnet  als  7i(joc(i()e(ng , ßovhiaig,  ßovhjua^ 
ipvxrjg^  Dennoch  glauben  sie  sich,  wie  aus  ihren  Bemerkungen 
hervorgeht,  durchaus  in  Uebereinstimmung  mit  Apollonios.  Sie 
haben  auch  den  Terminus  öiccd'sbig  für  .den  Modus  völlig  auf- 
gegeben, beschränken  dessen  Sinn  auf  das  Genus  verbi  und 
brauchen  für  Modus  nur  EyxXiaiq,  welches  Wort  sie  aber  um- 
deuteten, indem  sie  ihre  Ansicht  hineindeuteten.  Während  es 
ursprünglich  nur  den  Sinn  von  Flexion  hatte,  sagt  z.  B.  Theo- 
dosius  (p.  139,  30.):  ov  yciQ  aTiXd^g  rj  yXcücca  amijg  rn 
naQarvyovTa  XaXü^  dXXd  rd  rijg  ‘'ifJvyijg  ö'tXrj^iaTa  öiacfwiigU 
xcd  i^ctyyiXX€i>.  ’'EyxXiaig  de  t6  tüiovtov  Xeyexai,  öiort  nsfji 
ixdoTov  &eXijaiv  kyxXivexai  i^xoi  iQinerai  Choe- 

roboscus  (Bekk.  Anecd.  p.  1274,  3.):  iyxXiaig  f)  ;ipo- 

atgeaig,  tovr  ’iari  xa&'  riv  hyxXivetcu  rj  ipvyt)  tj  £ig  o (Anei 
Tj  xpvxT^‘  kyxXivetaL  yd()  xal  genet,  elg  to  oQiacu  rj  eig  rd  TtQOg- 
td^ai  tJ  elg  ro  ev^aa&ai  rj  diütdaat.  Tm  Modus  liegt  also  nach 
dieser  späteren  Ansicht  die  Absicht  des  Redenden,  ob  er  etwas 
bestimmen  oder  befehlen  oder  wünschen  will.  — In  Folge  dieses. 
Wandels'  der  Ansicht  hat  sich  auch  das  Verhältnifs  zwischen 
Person  und  Modus  umgestaltet.  Während  bei  Apollonios  die 
Aufnahme  der  Person  in  das  Verbum  die  Modi  erzeugt,*  wird 
jetzt  umgekehrt  die  Person  vom  Modus  abhängig  gemacht.  So 
sagt  Choeroboscus  von  den  Infinitiven:  ineidr}  ovx  ’ix^voi  5id~ 
0‘eaiv  xpvxijg')  tovr  'iariv  ngoaheaiv , ovre  7i{)6aMna  exovütv. 
Dies  wird  aber  im  Anschlüsse  an  die  Definition  des  Apollonios 
■gesagt;  ohne  dals  man  einen  Widerspruch  gegen- ihn  beabsich- 
tigte oder  auch  nur  bemerkte.  • Der  Wandel  der  Ansicht  hat 
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sich  also  in  den  Grammatikern  ihnen  selbst  unbewulst  voll- 
zogen. Und  worauf  mag  er  beruhen? 

Wirksam  könnte  schon  die  blofse  Aenderung  des  Terminus, 
d.  h.  die  Rückkehr  zum  alleinigen  Gebrauch  von  ’iyxhciQ,  ge- 
wesen sein.  Diese  konnte  nämlich  daraus  erfolgen,,  dafs  man 
im  Streben,  die  Termini  immer  mehr  zu  fixiren,  es  unange- 
messen fand,  mit  dem  einen  Worte  öuideciq  zwei  so  verschie- 
dene Verhältnisse,  wie  das  Genus  und  den  Modus  Verbi,  zu  be- 
zeichnen. Man  beschränkte  also  dasselbe  auf  die  Genera.  Hier- 
durch ward  der  Geist  der  Grammatiker  von  der  Determinirung 
frei,  die  ihm  jenes  Wort  gab.  Dieses  reizte  zur  Annahme  einer 
Beziehung  zwischen  zwei  Personen,  einer  thätigen  und  einer 
leidenden.  Solcher  Reiz  ward  durch  'iyzXiöig  nicht  mehr  geübt. 

Da  man  aber  durch  die  Jahrhunderte  alt  gewordene  Gewohn- 
heit, bei  'fyx?uatg  den  Modus  zu  denken,  dieses  Wortes  ursprüng-  > 
liehe  allgemeine  Bedeutung  nicht  mehr  gegenwärtig  hatte,  so 
suchte  man  in  ihm  die  specielle  Beziehung  zum  Modus.  Es 
hat  aber  nur  auf  eine  Person  Bezug,  und  so  kam  man  davon 
ab,  das  Wesen  des  Modus  in  einem  Verhältnisse  zwischen  zwei 
Personen  zu  sehen  und  suchte  es  nur  in  einer.  Diese  eine 
. .'hätte  nun  freilich  auch  die  in  der  Personalendung,  also  die 
pavssive  sein  können:  dann  wäre  man  bei  Apollonios  stehen  ge- 
blieben. Dafs  man  nun  umgekehrt  die  redende  Person  zur 
Trägerin  der  Modi  machte,  kann  wiederum  blofs  in  einer  Aeu- 
fserlichkeit  seinen  Grund  haben;  denn  wie  äulserlich  sie  auch 
sind:  als  Thatsachen  wirken  sie  determinirend  auf  das  Denken. 

. Nun  habe  ich  hier  folgenden  Umstand  im  Sinne.  Apollonios 
wählt  seine  Beispiele  von  Verbalformen  durchschnittlich  in  der 
dritten  Person:  nt^maiü  Tgvffuyv  repräsentirte  ihm  den  In- 
dicativ,  nBQinatolrl  TQVcpcüv  den  Optativ  u.  s.  w.  (de  synt. 
p.  31.).  Denn  .die  älteren  Grammatiker  wählten  die  Beispiele 
natürlich  theils  aus  Stellen  der  Dichter,  namentlich  aus  Homer, 
und  diese. waren  meist  in  der  dritten  Person,  theils  aus  der 
stoischen  Logik,  und  dies  waren  Sätze  mit  Subject  und  Prä- 
dicat.  Oder  man  wählte  die  Beispiele  aus  dem  lebendigen  Ge-  , 
brauche,  so  waren  es  meist  Fälle  der  zweitön  Person:  ygafpa, 
nBomatoh^g,  y()ä(pecg,  oder  auch  wiederum  in  der  dritten  Person: 
-yQuepov  JiovvüioQi  ygaepirw  J.  Und  solche  Beispiele  löst  Apol- 
lonios auf  (p.  207.)  in:  ygacpsiv  -<^oi  ngogtccaaMf  ev^Of^ai  ae 
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ntginatüv,  OQi^o^ai  ffe  ygdcptiv,  rjv^dutjv  ygdffsiv  /hovvatov^ 
ngogira^a  ygdcf  uv  J.  So  bot  sich  für  die  Auffassung  des  Modus 
klar  die  didOtaig  zwischen  zwei  Personen,  wobei  die  Person 
im  obliquen  Casus  neben  dem  Infinitiv  stark  hervortrat.  Das- 
selbe fand  statt  bei  dem  viel  besprochenen  Beispiele  der  Ueber- 
schriften  in  Briefen:  län^o'kXwviog  /hovvaim  yatgeiv  oder  yai~ 
gsTü)  oder  yccigoL  sc.  Evysraij  Xeyei  (ib.  III,  14.).  Hier  steht 
das  Subject  der  Verbalform  ausdrücklich  in  dem  Dativ,  und 
hier  wird  dem  Apollonios  seine  Ansicht  von  der  modalen  did- 
' tisaig  als  z.  B.  von  einem  Wünschen  der  einen  Person  an  die 
andere  besonders  anschaulich  gewesen  sein,  wie  sie  es  auch 
uns  wird.  — Anders  die  späteren  Grammatiker.  Ihr  Geist  ist 
■ schon  im  Schematismus  der  Declinationen  und  Conjugationen, 
der  xavovsg^  erstarrt.  Sie  nahmen  keine  Beispiele  mehr  un- 
mittelbar' aus  dem  Leben,  noch  aus  Schriftstellern,  sondern 
aus  den  Grammatiken.  • Hier  steht  aber  die  erste  Person  oben 
an.  Handelt  es  sich  also  um  den  Modus,  so  ist  es  Xeyw,  Xi- 
yoLfxL  u.  s.  w.,  was  ihnen  in  den  Sinn  kommt,  also  die  erste 
Person.  Wird  von  hier  aus  die  Person  für  die  Modalität  ge- 
sucht, so  tritt  nur  die  redende  hervor.  Dies  vermuthungsweise 
Ausgesprochene  findet  eine  beachtenswerthe  Bestätigung  in  der 
Erklärung,  die  der  Scholiast  zu  Dionysios  Thrax  über  die  Modi 
gibt  (p.  884,  9.) : ngogxXivBxat  ök  rj  yjvyV  V ogigojuevrj  rd 
nag'  avtijg  SgdfÄeva,  Mg  orav  dntj  Mg  ngogrctr- 

Tovca,  Mg  dtav  dny  ,jtvnTs‘*,  7}  (og  Mg  oräv  eimj 

„Tvnroifju^,  1}  Mg  Siaxd^ovoa^  Mg  oxav  Bintj  „kdv  xvnxM“.  Und 
ebenso  ein  Anderer  (p.  883,  17.):  97  ogigsL  Mg  SgöHad  xt.  Was 
hier  zumeist  auffällt,  ist  die  Erklärung  des  Indicativs,  die  so 
speciell  nur  auf  die  erste  Person  bezogen  oder  von  ihr  herge- 
nommen ist,  dafs  sie  auf.  die  beiden  anderen  Personen  gar 
nicht  mehr  pafst.  - " 

Fragen  wir  aber  nach  den  inneren  Veranlassungen,  d.  h. 
nach  den  Reflexionen,  welche  die  Geister  von  Apollonios  ab 
zu  der  späteren  Ansicht  führten:  so  scheint  mir,  es  sei  vor 
allem  zu  bedenken,  wie  unnatürlich  oder  wunderlich  die  Auf- 
fassung des  Apollonios  war,  und  wie  natürlich  die  spätere. 
Vielleicht  fürchtet  man,  dafs  hierin  ein  blofs  subjectives  Ürtheil 
liege,  ein  Urtheil,  das  von  unserem  heutigen  Standpunkte  aus 
gefällt  ist,  welcher  dem  der  späteren  Grammatiker  näher  steht, 
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als  dem  des  Apollonios.  Nur  selie  ich  nicht,  inwiefern  die 
Ansicht  des  Letzteren  für  ihn  und  seine  Zeit  so  selbstverständ- 
lich oder  natürlich  und  leicht  war.  Der  Einflufs  des  Terminus 
öidd'eatg  auf  Apollonios  ist  oben  hervorgehoben;  aber  dieser 
war  nicht  allein  herrschend;  er  ward  erst  herbeigezogen  zu 
dem  ursprünglichen  fyxhatg.  Auch  hat  Apollonios  nicht  aus- 
gesprochen, dafs  eine  öidifeoig  immer  eine  active  und  eine 
passive  Person  fordere.  Er  spricht  auch  von  einer 
öicc&6(fig  (p.  Ö51,  1.),  was  doch  nur  helfsen  kann:  Zeitbestim- 
mung, und  wobei  weder  an  Activität  noch  an  Passivität  ge- 
dacht werden  kann.  — Wichtiger  war  die  Auflösung  der  Mo- 
dalformen in  den  Infinitiv  mit  einem  Worte,  welches  das  IStMfia 
Tr^g  kyxXtasitig  (p.  207,  16.)  bezeichnet,  dnaQkpLcpaTog  fisrd 
Xe^so)g  Tijg  a7]fiaivovat]g  ravtov  ry  kyxUaei  (p.  231,  8.),  und 
wir  haben  uns  oben  auf  diese  Auflösungen  berufen.  -Es  ist 
aber  wohl  zu  beachten,  dafs  diese  Stellen  zwar  so  gedeutet  wer- 
den können,  wie  oben  geschehen,  und  dafs  sie  zwar>in1Ap61- 
lonios  die  vorgetragene  Ansicht  erzeugen  konnten;  aber  klar 
• und  bewufst  ausgesprochen  liegt  dieselbe  nicht  in  jenen  Stellen. 
Sie  haben  ja  auch  gar  nicht  die  Absicht,  das  Wesen  der  Modi  , 
zu  erläutern,  sondern  das  Wesen  des  Infinitivs;  und  so  ist  es 
wohl  fraglich,  in  wie  fern  sich  Apollonios  das,  was  hier  nicht, 
blofs,  für  den  Infinitiv,  sondern  zugleich  für  die  Modi  zu  er- 
sehen war,  zum  Bewufstsein  gebracht  hat.  Auch  darüber,  spricht 
er  nirgends,  dafs  bei  seiner  Auffassung  des  Modus  die  did&satg 
in  der  ersten  Person  anders  gefafst  werden,  mufs,  als  im  der 
zweiten  und  dritten,  und  doch  wählt  .er  zuweilen  seine  Bei- 
spiele in  der  ersten  Person,  wie  das  oben  angeführte  ygdcfotfu 
p.  248,  16.  .und:  mginarui  = wQiadfi?]v  nsgiTtaTsiv  (p. 231,  10.). 
Wenn  er  aber,  wie  seine  Vorgänger  und  Zeitgenossen,  bemerkte, 
dafs  zum  Imperativ  zwei  gesonderte  Personen  gehören,  so  scheint 
dies  gerade  umgekehrt  zu  beweisen,  dafs  man  für  die  anderen 
Modi  solche  zwei  Personen  nicht  beanspruchte;/  oder  Apollonios 
hätte  wenigstens  daran  erinnern  müssen,  dal's  es  sich  mit  dem 
Imperativ  in  dieser  Beziehung  nicht  anders  verhalte,  als. mit 
dem  Optativ  und  Indicativ.  Ja  bei  einer  Gelegenheit,  wo  auch 
er  in  seinem  Beispiele  die  erste  Person  hat,  schreibt  er.  die 
Function  der  Modalität  der  redenden  Person  zu,  ohne  an  eine 
entsprechende  passive  Person  auch  nur  irgendwie  zu  erinnern,. 


Digltized  by  Google 


639 


Er  sagt  nämlich  (p.  245,  5.) : Sia  yap  tavTtjg  (sc.  rijg  oqiötl^ 
x^g')  ano(fai>v6usifot  oQi^ouetfa,  wobei  zu  bemerken  ist,  dals 
Apollonios  oQtgsffifai  immer  als  Medium  mit  activem  Sinne 
gebraucht.  Die  angeführten  Worte  sollen  den  Namen  6()i<>nx7j 
erklären;  dieser  Modus  heifse  so,  weil  wir  damit  etwas  be- 
stimmen. Und  gleich  darauf  sagt  er:.  oQigofisvoi  ydg  (fauev 
„yhyQa(pa*\ 

Den  Inhalt  jedes  Modus,  sein  Iditoua^  seine  iSia  hvoia,  nennt 
Apollonios  gelegentlich  sein  ngäyfia  (p.  244,  25.).  Das  ngayua 
des  Indicativs  ist  der  ogicfjiog,  des  Optativs  tvyri  u.  s.  w. 
Das  ngayfia  aber  führt  doch  wohl  zunächst  auf  eine  es’ übende 
Person,  die  doch  nur  die  redende  sein  kann. 

Unklar  war  sich  Apollonios  auch  darüber,  ob  die  Personen 
erst  die  Modi  herbeiführen,  oder  ob  umgekehrt  die  Modi  die 
Personen  bedingen.  Wenn  behauptet  wird,  „dafs  es  für  Apol- 
lonios wohl  eine  müfsige  Frage  gewesen  ist,  was  das  Prius  sei, 
ob  Person  oder  öid&saig,  da  beides  immer  zusammenfällt^,  so 
liegt  hierin  die  Anerkennung  seiner  Unklarheit.  Er  hat  sich 
also  damit  begnügt,  zu  sehen,  dal’s  thatsächlich  Person  und 
Modus  immer  zusammen  Vorkommen,  und  hat  sich  nicht  ge- 
fragt, woher  das  Eine  und  das  Andere  stamme,  ob  aus  ver- 
schiedenen Ursachen,  oder  ob  Eins  die  Ursache  des  Anderen 

ist.  Dann  ist  aber  Klarheit  über  das  Wesen  des  Modus  und 
• • 

dessen  Verhältnifs  zur  Person  unmöglich.  Dann  aber,  meine 
ich  auch,  thun  wir  dem  Apollonios  nicht  zu  viel , wenn  wir 
ihm  Zutrauen,  seine  Ansicht:  td  ngociona  ti)v  Iv  avrolg  Sid- 
iJ^eaiv  ofioXoyeiy  was  sich  allerdings  nur  auf  die  in  den  Verbal- 
endungen liegenden  Personen  beziehen  kann,  beruhe  nur  auf 
einer  Verwirrung.  Er  schlofs  so:  Tigoawna  und  ÖidiHaetg  sind 
immer  zusammen;  denn  diese  sind  in  jenen,  und  weder  können 
sie  aufserhalb  derselben  sein,  noch  können  jene  ohne  diese  sein. 
Da  nun  die  Verbalformen,' abgesehen  vom  Infinitiv,  ngoavoTtce 
haben:  so  liegen  in  ihnen  die  Öiai^eaeig.  In  diesem  Trug- 
schlüsse hat  er  unbeachtet  gelassen,  dafs  ngoatünaf  üm  mit 
Aristoteles  zu  reden,  ein  ofAMvvfiov  ist,  welches  TioXlaxwg 
ysrai,  und  dafs  es  in  diesem  Schlüsse  in  doppeltem  Sinne  ge- 
nommen ist,  erst  als  lebende  Personen  Üfixpvxa  ovta  (p.  31,  27.) 
und  dann  als  Verbalpersonen,  und*hat  das,  was  von  jenen  gilt, 
auf  diese  angewendet.  Wir  sahen  soeben,  dafs  Apollonios  im 
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Modus  ein  ngayua  erkannte:  in  yQaymifu,  yodifjaig^  ygdxjjai 
ist  eine  ivy^rj.  Diese  raufs  in  einer  Person  sein ; nun  ist  yQa- 
iptttm  die  erste,  yQmpaig  die  zweite,  yomfmi  die  dritte,  und 
in  diesen  ist  die  evy)}:  dies  ist  die  Unklarheit  des  Apollonios. 

Solche  Unklarheit  mit  solchen  Widersprüchen  ist  aber 
durchaus  individuell.  Ich  zweifle,  ob  irgend  ein  anderer  Gram- 
matiker vor  oder  nach  Apollonios  sie  getheilt  hat.  Seine  Vor- 
gänger werden  die  Modi  als  Bestimmungen  der  redenden  Person 
angesehen  haben,  und  die  Späteren,  wahrscheinlich  schon  He- 
rodian  wird  das  Wesen  dieser  Bestimmungen  als  eine  tiqo- 
aiQeaig  angegeben  haben. 

Es  handelt  sich  also  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansicht 
des  Apollonios  von  der  der  Späteren  nicht  sowohl  um  eine 
weitere  Entwickelung  der  Letzteren,  als  vielmehr  um  eine  vor- 
übergehende Verwirrung  des  Apollonios;  und  da  es  bei  Dieseni 
nicht  an  Stellen  fehlt,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der 
Auffassung  des  Modus  mit  der  späteren  Ansicht  überein  stimmen, 
so  hielt  man  sich  an  diese  und  übersah  jede  Differenz,  die 
sich  aber  unbewufst  geltend'  machte. 

Die  Scholiasten  nämlich  sind  sich  so  unklar  über  ihre  Ab- 
• weichung  von  Apollonios  und  verwirren  dessen  Ansicht  mit 
der  ihrigen  so  sehr,  dafs  man  nicht  weifs,  ob  sie  mit  der  Ab- 
sicht, ihre  Ansicht  auszusprechen,  in  die  des  Apollonios  ver- 
fallen, oder  6b  sie,  letztere  darstellen  wollend,  dieselbe  verfäl- 
schen. So  wäre  es  schon  begreiflich,  dafs  sich  in  ihre  Worte 
sogar  noch  eine  dritte  Auffassung  der  Modi  drängte,  die  eben- 
falls niemals  von  ihnen  klar  gedacht  war,  die  sich  aber  leicht 
aus  den  gegebenen  Thatsachen  und  üblichen  Betrachtungen 
ergab,  wenn  sie  auch  unbewufst  und  im  Keime  versteckt  blieb. 
Dies  wäre  nämlich  die  Auffassung,  welche  den  Modus  gar  nicht 
auf  die  Personen,  sondern  auf  das  TtQoiyucc,  welches  im  Verbum 
liegt,  selbst  bezieht;  dieses  ist  ein  gewünschtes,  befohlenes,  be- 
zweifeltes. Denn  wenigstens  lautet  doch  die  eben  mitgetheilte 
Erklärung  des  Indicativs  durch  den  Scholiasten  so,  als  bezeichne 
der  Indicativ  im  Gegensätze  zur  evxij,  kyxikevatg  oder  TiQog-  . 
ta^ig  etwa  eine  ÖQccöig  und  wäre  eine  ögctörrArj  ’iyxXwig,  ein 
Modus  der  Wirklichkeit. 

Man  nahm  fünf  Modi  an.  Auf  die  Reihenfolge ' derselben, 
die  ra|<§,  ward  viel  Gewicht  gelegt,  und  es  ward  viel  um  sie 
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gestritten.  Da  man  sich  aber  nicht  einigen  konnte;  Apollönios 
nicht  einmal  zu  einer  festen  Ansicht  gekommen  zu  sein  scheint, 
der  ganze  Streit  aber  sehr  unfruchtbar  war,  bei  dem  nichts 
"Wesentliches  zu  Tage  gefördert  wurde',  so  sei  hier  ^nur  auf 
Skrzoczka’s  Programm  1861  verwiesen.  Oben  ist  die  Ordnung 
bei  Dionysios  Thrax  angegeben.  Da  er  nichts  Näheres  über 
die  Modi  sagt,  auch  sein  Scholiast  nur  Unerhebliches'  bemerkti 
so  sind  wir  für  die  Bestimmung  des  Wesens  der  einzelnen. Modi 
vorzugsweise  auf  Apollonios  angewiesen,  dessen  Ordnung,  wie 
er  sie  in  der  Syntax  (III,  >13  — 30.)  befolgt,,  auch  wir  hier 
folgen  wollen.  / 

Der  Infinitiv,  ro  anaQij^itparov^  sc.  oder.^  anagifi- 

(parog,  sc.  Hyxhöig.  Die  Substautiva  werden  auch  ausdrücklich 
beigefügt;  das  Epitheton  selbst  bedeutet  sowohl  passivisch  j, nicht 
bestimmt“,  als  auch  activisch  „nicht  bestimmend“;  denn  er 
läfst  die  Person,  die  Zahl  und.'  den  Modus  unbestimmt,  (ov 
7iagBfi(pcttvst.  TtQOöwTia  x,  x.  Z.).  Daher  meint  Theodosius,  der 
Infinitiv  sei  nur  uneigentlich  (xaraxQtjaxcxMg)  ein  Modus.  Schon 
vor  Apollonios  und  ' zu  seiner  Zeit  wollten  ihn  Einige  weder 
für  einen  Modus,  noch  für  eine  Verbalform  überhaupt  gelten 
lassen.  Es  fehle  ihm  Modalität,  Person  und«  Zahl,  wie  dem 
Participium,  und  er  sei  also  vielmehr  ein  vom  Verb  abgeleitetes 
Adverbium.  Sowohl  die  Weise,  wie  dies  bewiesen,  .als- wie  es 
von  Apollonios  widerlegt  wird,  bekundet  eine  niedere  Stufe 
grammatischer  Entwickelung.  Nach  Apollonios  ist  der  Infinitiv 
das  grjfia  y^vixcovaxov  y oder  die  tyx^icug  yeifixinrarrj  y welche 
allen  Modi  zu  Grunde  liege,  wie  das  schon  erwähnt  ist  (s.  S.  632  f.). 
Was  ihm  im  Vergleich  zu  den  bestimmten  Modi  fehlt,  seien  nur 
nagaxoXovd'ijfAata  des  Verbum,  welche  nicht  dessen  Wesen 
ausmachen. 

Wichtiger  ist  Folgendes.  Trypho  hatte  behauptet,  dafs 
die  Infinitive  mit  dem  Artikel  Nomina,  nämlich  ovofiaxa  tmv 
g)]uccTu)v  seien,  z.  B.  das  Gehen  ist  beschwerlich,  ich  er- 
.götze  mich  beim  Gehen;  ohne  Artikel  aber  seien  sie  gijuaxcc, 
z.  B.  (de  synt.  I,  8.  p.  30 — 32.):  ich  .will  lieber  gehen  als 
stehen.  Apollonios  dagegen  meint,  der  Infinitiv  sei  allemal 
ein  ovofAu  gjj^axog  und  der  Artikel  könne  auch  da  hinzutreten, 
wo  Trypho  ihn  als  Verbum  gelten  läXst:  ich  mag  das  Gehen 
lieber  als  das  Stehen.  Hiermit  glaubt  Apollonios  die  Sache 
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erledigt  und  geht  weiter  zu  zeigen,  dafs  dor  Artikel  neben  dem 
Infinitiv  kein  Adverbium  sei.  — Da  nun  der  Kern  des 
ein  ngayua  ist,  so  ist  der  Infinitiv  das  ovoua  ngdyfiaTog  (de 
adv.  p.  539,  23.  541,  26.);  denn,  wie  der  Scholiast  sagt  (p.  883, 
20.)  fiovov  avTo  TO  ngdyfia  ovojud^ei.  Er  ist  aber  ein  Verbum, 
da  er  das  Genus  verbi  und  die  Tempora  an  sich  trägt  (de 
synt.  p.  230.). 

Die  Ansicht  des  Apollonios  vom  Infinitiv  trägt  also  einen 
Widerspruch  in  sich,  der  dadurch  entstand,  dal’s  er  denselben 
von  zwei  einseitigen  Gesichtspunkten  aus  betrachtete.  Logisch 
angesehen  erschien  der  Infinitiv  als  ovoua;  nach  seiner  Laut* 
form  ( denn  auch  ^as  Genus  und  Tempus  liegt  doch  blois  im 
Lautwandel,  ftsraaxtjuaTia/uog  epuiv^g)  ist  er  Verbum;  Diesen 
Widerspruch  hat  er  im  Namen  ovo/ua  gr^fiarog'  auszusöhnen 
gemeint,  da  er  doch  nur  die  Gegensätze  gerade  neben  einander 
stellte.  Wie  wenig  er  die  wahre  verbale  Natur  des  Infinitiv 
erfafst  hat,  geht  daraus ' hervor,  dafs  er  ihn  in  Bezug  auf  seine 
Verbindung  mit  dem  Artikel  gerade  so  betrachtete,  wie  die 
Namen  der  Buchstaben  (de  synt.  p.  32,  18.).  Im  Nominativ 
und  Accusativ  stehen  sie  nach  der  allgemeinen ! Regel  der  Ar* 
tikel  bald  mit,  bald  ohne  Artikel,  z.  B.  dies  ist  a,  dies  .nennt 
man  a,  das  a ist  doppelzeitig.  Dagegen  im  Genitiv  und  Dativ 
fügt  man  immer  den  Artikel  bei,  weil  diese  Namen  selbst  den 
Casus  nicht'  bezeichnen  (I,  7.).'  lUnd  so  verhalte  es  sich  auch 
mit  dem  Infinitiv!  Demgemäfs  meint  er,  da  xQ>i  und>d£<  == 
XUnHf  es  sei  Öü  ^udg  cpUoXoyeiv  so  viel  wie  Xsinet  r^fiäg  ro 
(fiXoXoyuv  (III,  16.)  und  du  TugmaxBiv  so  viel  wie 
6 Tuginarog  (de  adv.  540,  1.).  . 

Auch  die  Betrachtung  der.  Casus  neben  .dem  Infinitiv,  wie 
Apollonios  sie  anstellt,  ist  verwirrt;  kaum  dafs  er  das  Object 
des  Infinitivs  von  dem  des  Hauptverbum  < unterscheidet. 

Die  Stoiker  nannten  den  Infinitiv  besonders  wäh-  *' 

rend  die  änderen  Modi  TcarrjyoQ'gfiata  heifsen.  Obwohl  also 
der  Infinitiv  nicht  als  Prädicat  dienen  kann,  so  löste  man  .ihn 
doch  nicht  vom  Verbum  ab.  Und  wie  mochten  die  Stoiker  dies 
rechtfertigen?  Sollen  wir  die  oben  (S.  291.)  .mitgetheilte  De- 
finition :•  8k  kan  ukgog  koyov  atifiaivov  davvii^arov  y.ar- 

7jy6gt]f.ia  gerade  nur  auf  den -Infinitiv  beziehen?  Aber  wie 
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dachte  man  sich  ein  nicht  mit  dem  Subject  verbundenes  (ä(rvv- 
&aTov)  Prädicat?  Vielleicht  als  aaviifla^a'^ohen  S.  300.).  •!  . 

Schliefslich  ist  über  den  Infinitiv  zu  bemerken,  ’dafs  ihn 
einige  Grammatiker  wirklich  zu  einem  besonderen  Redetheil 
gemacht  haben  (Prise.  II,  4, .17),  und  dafs  dhn  einige  La- 
teiner den  modus  perpetuus  nennen.  : . . . 

«Der  Indicativus  oder  finitivus  oder  definitivus,  rj  ogtometj; 
Es  liegt  in  ihm  ein  ogiöuog,  eine  y.ardcf  aütg , eine  övyxcnd» 
•^eatg^  d.  h.  die  Behauptung,  dafs  das  im  Verbum  ausgedrückte 
ngd'/fAa  wirklich  sei  (de  synt.  p.  117,  22.  118,  21.  245,  22. 
12.  Sext.  Emp.  P.  h.  I,  197.),  die  Behauptung  der  vnag^tg. 
Der  Indicativ  Öt^voaiö&a  bedeutet-. so  viel  wie  vfidg^ei  iv  vyäv 
TO  XoyiaTixov  (de  synt.  p.  261,  22.).  Daher  sagt  Priscian  vom 
Indicativ  (VIII,  12;  63.  XVIII,  7,  68.):  substantiam  sive  es- 
sentiam  rei  significat.  . . . ■ 

Weder  Apollonios,  noch  seine  Nachfolger  scheinen  sich 
klar  darüber  geworden  zu  sein,  dals  hiernach  im  Indicativ  ein 
Doppeltes  liegt:  subjectiv  behauptet  er  mit  Bestimmtheit,  ob- 
jectiv  sagt  er  eine  Wirklichkeit  aus'.  Die*  römischen  Gramma- 
tiker, indem  sie  den  Optativ  nicht  berücksichtigen,  heben  nur 
den  Gegensatz  zum  Subjunctivus  hervor  und  bestimmen  den  In- 
dicativ als  den  absoluten  Modus.  So  Diomedes)(I,  p.'328  P.): 
Finitivus  modus  est,  cum  quasi  definita  et  simplici  utimur  ex- 
Position e,  ipsa  dictione  per.  se  commendante  sensüm  sine  al-, 
terius  diverso  complexu.  Dagegen : ^ Subiunctivus  dictus  est, 
quoniam  necesse  est,  ut  alius  sermo  suggeratur,  quo  «superior 
patefiat,  hoc  modo:,  cum  dicam,  cum  dixerim,  cum  dixero; 
procul  dubio  necdum^hic  finitus  sermo;  finietur  hoc  modo:  cum 
dixero,  venies.  Macrobius  (p.  2743  P.):  Indicativus  habet  »so- 
lutara  de  re  quae  agitur  pronuntiationem.  Absolut  ist  aber 
eben  die  Wirklichkeit.  Daher  fährt  er  fort:  Nam  qui  dicit  noiw, 
ostendit  fieri;  qui  autem  dicit  noieit  ut  fiat  imperat;  qui  dicit 
si  notoi/LU,  optat  ut  fiat;  - qui  .dicit  idv  noiü,  needum  fieri  de- 
monstrat;  cum  dicit  Tioiaiv,  nulla  diffinitio  est.  — Hieraus  ergab 
sich  nun  schliefslich  die  Bestimmung,  des  Indicativs,  die  wir 
oben  (S.  637.)  schon  kennen  gelernt  haben,  als  des  Modus  der 
ögdöig.  Auch  Priscian  sagt  (VIII,  12,  63.  67.):  Indicativus, 
quo  indicamus  vel  definimus,  quid  agitur  a nobis,  vel  ab  aliis., 
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Auf  den  Indicativ  folgt  der  Optativ,  dann  der  Imperativ. 
Dieser  folgt  dem  Optativ,  weil  er  in  den  Formen  weniger  voll- 
ständig ist;  aber  er  geht  doch  dem  Subjunctiv  voran,  weil  er 
einen  vollständigen  Satz  bildet,  was  dieser  nicht  thut. 

Den  Subjunctiv  (de  synt.  III,  28.)  wollten  Einige  diara- 
xuxt]  nennen,  weil  z.  B.  kdv  ygdif  w den  Zweifel  (^Surrayinov) 
ausdrückt,  ob  die  Handlung  sein  werde.  Apollonios  aber  be- 
merkt hiergegen,  dafs  der  Zweifel. nur  in  der  beigefügten  Con- 
junction  liege,  nach  der  das  Wesen  des  Modus  nicht  bestimmt 
werden  dürfe.  Auch  ist  diese  Conjunction  nicht  etwa  die  ein- 
zige, mit  der  der  Subjunctiv  verbunden  wird.  Nur  dies  ist 
ihm  eigenthümlich,  dals  er  allemal  irgend  eine  Conjunction 
fordert,  avviaraa^cu  avtrjv,  • ei  imoTayeiij  tolq  Tiooxei- 
piivoiQ  avvöiüfioig  (p.  266,  8.),  und  deshalb  heifst  ot  vnoTaxtixi], 
Priscian  bestimmte  dies  noch  weiter,  wie  wir  auch  von  den  an- 
deren Römern  schon  sahen  (VIII,  13,  68.):  Subiunctivus,  qui 
eget  non  modo  adverbio  vel  coniunctione  (wie  der  Optativ  im 
Lateinischen),  verum  etiam  altero  verbo,*  ut  perfectum  signi- 
ficet  sensum.  — Wegen  seiner  Verbindung  mit  den  Conjunctio- 
nen  hiefs  dieser  Modus  auch  hmqevxTtxuv,  bei  Diomedes:  ad- 
iunctivus,  Macrobius:  ex  sola  coniunctione,  quae  ei  accidit,  coii- 
iunctivus  modus  appellatus  est.  — Eine  andere  Benennung 
endlich  war  knTjQpievr)'  fiet^tov  yd^  xavd  ti^v  (foov'^v  ri^g  opi- 
(Bekk.  Anecd.  p.  884,  26.),  oder,  wie  Laskaris  sagt, 
8t>6tt>  t6  Tuiv  oQiattXüiv  cpu)vrjev  kxTeivovteg  knctl{)Ovci'  ximTO- 
fim,  kdv  TvnrcafAai.  Weswegen  hiefs  also  der  Subjunctiv  der 
„gehobene“  Modus?  weil  er  lange  Vocale  in  der  vorletzten  Sylbe 
hat?  Dies  ist  vielleicht  ein  Mifsverständnifs , und  der  wahre 
Grund  der,  dafs  man  den  Indicativ  mit  sinkender  Stimme 
spricht,  den  Subjunctiv  aber  mit  gehobener  Stimme,  mit  Em- 
phase,- und  steigend,  da  die  Rede  nicht  vollendet  ist. 

Apollonios  hatte  mindestens  die  Neigung,  noch  einen  Modus 
'anzdnehmen,  wenn  er  ihn  nicht  wirklich  angenommen  hat: 
die  vno&eTixt)  fyxXiatg,  nicht  etwa  der  Conditionalis,  sondern 
Hortativus^  wie  Diomedes  übersetzt,  von  Anderen  auch  avft- 
ßovXevTiXT]  genannt.  Er  hat  freilich  nur  die  1.  prs.  sg.  und  pl. 
(darum  auch  avövTtoxaxTov  genannt,  gewissermafsen  ein  Im- 
perativ der  ersten  Person)  und  stimmt  in  der  Form  mit  dem 
Subjunctiv  überein.  Aus  diesen  beiden  Gründen  wurde  er 
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später  entschieden  abgewiesen.  Apollonios  nimmt  eine  Verei- 
nigung zweier  Modi  zu  einem  an,  nämlich  der  vtio&stixi^  und 
7i()ogTaxTty.tj  (de  synt.  III,  26.).  Wir  befehlen  uns  nicht  selbst, 
sagt  er,  aber  wir  überlegen:  vTtori&ifieäa  iawotg.  Wir  ge- 
brauchen diese  Form  auch,  um  den  Imperativ  der  zweiten  Person 
zu  umgehen.  Merkwürdig  ist  noch,  dafs  Apollonios  sogar  eine 
ganz  eigenthümliche  Form  für  die  imoß'erixjj  anführt,  nämlich 
TiBTioiriXWf.ud'a  ^ die  schon  Herodian  als  gar  nicht  vorhanden 
zurückwies.' 

Es  sind  nun  im  Anschlüsse  an  die  Modi,  nämlich  an  den 
Infinitiv,  noch  zwei  Formen  zu  betrachten,  welche  der  lateini- 
schen Sprache  angehören,  der  griechischen  unbekannt  sind:  das 
Gerundium  und  Süpinum.  Beide  Namen  bedeuteten  bei  den 
Alten  dasselbe.  Probus  soll  sie  Supina,  Andere  sollen  sie  Ge- 
rundia  genannt  haben  (Diomedes  p.  333.).  Plinius  hatte  sie 
als  Adverbia  angesehen  (Lersch  II,  S.  247.).  Bei  Servius  findet 
sich  der  Modus  gerundivus  (p.  1787.). ' Maximus  Victorinus 
nennt  einen  Modus  gerendi  (p.  1948.).  Was  man  bei -diesem 
Namen  dachte,  bleibe  dahingestellt.  Man  nannte  sie  auch  Par- 
ticipialia  (Prise.  VIII,  9,  44  und  schon  Quintilian  1,  4 extr.), 
weil  sie  wie  die  Participien  oblique  Casus  haben  und  das  Tem- 
pus nicht  bezeichnen.  Zum  Verbum  aber  zählte  man  sie  den- 
noch, weil  sie  die  Rolle  des  Infinitivs  spielen.  Die  Casus  des 
Gerundium  vergleicht  Priscian  mit  dem  griechischen  Infinitiv, 
der  den  Artikel  tov,  tqj  neben  sich  hat  und  den  Formen  auf 
-reov,  also  legendi  tov  avctyvcoarkoVj  tov  dvayivojGxeiv^.  tov 
dvayivMöxea&ai,  ebenso  der  Dativ,  und  legendum  oder  ad  le- 
gendum  dvccyvwoTiov,  Diese  Vorgesetzten  Präpositionen  scheinen 
zu  beweisen,  magis  nomen  esse  quam  verbum.  Doch  unter- 
scheidet sich  das  Gerundium  • von  den  nominalen  Formen  auf 
duSy  welche  absque  dubitatione  nomina  sunt,  durch  Genus  und 
Numerus  und  Construction , auch  durch  die  Bedeutung;  denn 
die  nominalen  Formen  haben  nur  passive,  die  Gerundien  so- 
wohl passive  als  auch  active  Bedeutung:  faciendi  t6v  noisJVy 
faciendus  nonjTiog.  Eben  so  ist  es  mit  den  Formen  auf  um 
und  u,  Venatum  ist  ad  venandum\  die  Präposition  ist  ausge- 
lassen, wie  auch  bei  Ortsnamen  geschieht.  Visu  aber  ist  gleich 
visione,  nur  dafs  es  die  Kraft  des  Infinitivs  hat,  also  nicht 
blols  passive,  sondern  auch  active  Bedeutung:  oratum  ngog  rd 
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7iaQa,7La\iiv  und  nooi^  rd  naoay.aXeiöd'm,  oratu  ano  rov  naga’^ 
xakeiv  und  äno  tov  TiccQaxaketo&cu,  Sie  heilsen  Supina,  quia 
a passivis  participiis,  quae  quidam  (nämlich  die  Stoiker:  vntia) 
supina  nominaverunt,  nascuntur.  Und  schliefslioh  (VIII,  13,  70.) 
sagt  Priscian  von  ihnen:  sine  dubio  mihi  nomina  esse  yiden- 
tur,  quae  tarnen  loco  inflnitorum  ponuntur.  Einige  nannten  sio 
verba  infinitiva  oder  usurpativa  (Charis  p.  168.).  >(  ' ^ 

, Im  Zusammenhänge  mit  den  Modi  zählte  man  auch  das 

‘'r  Impersonale  auf,  welches  durch  die  3.  prs.  passWi  gebildet 
. wird:  amatur»  Bei -den  späteren,  namentlich 

' deii-,'römi8chen,^  Grammatikern  ist  überhaupt  die  Neigung  vor- 
> banden,  die  Zahl  der  Modi  zu  mehren,  wobei  sie  in  die  An- 
Ifänge  der  Grammatik  zurückfallen.  So  hat  Maximus  Victorinus 
(p.  1948.)  einen  promissivus,  concessivus,  hortandi,  perconcUr 
tivus  aufser  den  genannten. 

^ ‘ Wir  kommen  zu  den  Genera  verbi.  Dionysios  Thrax: 
ä'easig  di  dat  XQdg'  iviQyua,  naß-og,  fieoort^g.  Von  letzterer 
heifst  es:  nore  p.kv  iviQyeictv,  nork  dk  ndßog  TtdQustwöa^  olov 
niTtovßdf  duffßo(ja,  inotTjadfitjv.  — Von  dict&eaig  im  All- 
gemeinen , war«  schon  die  Rede  (oben  S.  631.).  Die  Personen,'^ 
von  denen  die  Thätigkeiten  ausgehen,  heilsen  bei  Apollonios 
dtaTißivTay  die,  welche  dadurch  leiden,  diarißifieva  und  Sta* 
re&ivTa.  Dieselbe  Bedeutung  wie  dutvißkvai  und  diaxiOecßai 
hat  kvEQydv  und  kvtQydaßcay  und  so  heifsen  auch  die  Personen 
kviQyovvra  und  ' kv€()yovfi6va.  Auch  d^äv  und.  dodoßai  hat 

Apollonios,  und  dgwv,  ö()Wf4,6vov.,  Ferner  hat  Apollonios  den 
Gegensatz  von  kvi^yua  und  :xd&og,  jene  den  Nominativen, 
dieses  den  obliquen  Casus  zukommend  (de  synt.  p.  174,  23.), 
und  von  kvEQyovv  und  nccßog  dvade^ö/Lisyop  (ib.  283,  25.). 
'Da  dtdßemg  die  Handlung  an  sich  ohne  Beziehung  auf  Thun 
-jl  oder  Leiden  bedeutet,' so  erhält  dies  Wort  zur  näheren  Bestim- 
mung  das  Beiwort  kve^yr^TixTj  oder  Ttaßr/Ttxtj»  Indessen  ge- 
braucht Apollonios  kvB()yslp  und  kpeoyeia  auch  in  dem  allge- 
meinen Sinne  von  nouiv  und  nQccyua^  sodaTs  nicht  immer  ein 
ndaxHv  erfolgt  Daher  hat  er  auch  keinen  Terminus  für  die 
Intransitiva,  die  • auch  Dionysios  Thrax  nicht  erwähnt.  Die 
späteren  Grammatiker  entlehnten  fälschlicher  Weise  den  Stoi- 
kern ihren  Terminus  ovdtrsp«.  Die  Stoiker  hatten  von  ihrein 
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rein  logischen  Standpunkte  aus  ganz  Recht,  die  Dreiheit  6(j^a, 
vnua 'und  ovöittQa  aufzustellen,  sich  wohl  bewufst,  wie.  der 
grammatische  Thatbestand  dem  nicht  entspricht.  Der  Gram- 
matiker aber  kann  nicht  die  ovdireoa  in  eine  Linie  stellen  mit 
der  ipsQytjTixtj  und  nct&i^uxt]  dLci&Eai<s»  Bei  den  Stoikern  han- 
delte es  sich  um  eine  Eintheilung  der  Prädicate;  beim  Gram- 
matiker um  dtad'küugy  welche  durch  den  Lautwandel  der  (>77- 
fiara  bezeichnet  werden.  In  diesem  letzteren  Sinne  gibt  Apol- 
lonios  folgende  Bestimmungen  (de  synt.  111,  31.  p.  277,  9.): 
t}Avi()yeia  ngog  vTioxei/nevov  ti  öiaßißdgsTaij  ojg  x6  rifivet^ 
TvnTU'  r^g  xai  v6  Tia&tjTixov  ix  TTgovcpeOTCüarjg  ivigyrjtixijg  öta- 
x^iamg  dvceyerat'  gdigsrai,  tvnreTai.^  Anders  aber  verhält 
es  sich  mit  Verben  wie  eifii,  nviw^  (pgovcH.  Diese 

haben  keine  7ia&i]Tix)]v-  Öidö'eaip.  Sie  bezeichnen  nur  ein  Vorr 
kommen,  ein  cvvelvcti,  vndoyuv,  mit  oder  an  einer  ovaia,  oder 
einen  Besitz  u,  s.  w.,  oder  bezeichnen  schon  an  sich  ein  Leiden 
(iv  avToncc&6i’(/.  'iyH  TOV  ogiau6v\  wie  ndcyu)^  u.  s.  w.  Dies 
sieht  Apollonios  ganz  so  an,  wie  überhaupt  die  vielen  Fälle, 
wo  man  zwar  lautlich  Formen  bilden  könnte,  die  aber  nach 
der  Natur  der  Sache  sinnlos  sind.  Solche  Verba  nun,  wie  die 
genannten,  sind  avrozelr/,  d.  h.  sie  bedürfen,  um  einen  Satz 
abzuschliefsen,  keines  Zusatzes,  keines  obliquen  Casus  (p.  116; 
11.);  durch  sich  selbst  dnagTi^Ei  öidvoiav  (281;  12.).  Den- 
noch billigt  es  Apollonios  nicht,  wenn  die  Stoiker  von  iXdr- 
Tova  xairiyogripkctta  reden.  Einerseits  können  auch  jene,  in- 
transitiven Verba  noch  einen  Zusatz  nehmen;  ip'yvuvaci(p  vjf, 
und  andererseits  kann  (fiXelp,  dpaytpwaxup  das  blofse  nd&og 
oder  ngdyfia  bezeichnen  und  bedarf  dann  keines  Zusatzes.  Wie 
man  sagt:  olrog  yjo<fel,  so  kann  man  auch  sagen:  ovtog  ximru 
(p.  281  f.). 

Eine  Handlung,  deren  Wirkung  auf  eine  andere  Person 
übergeht,  heifst  eine  Sidö^eaig  diaßißaotix}]  (p.  298,  16.)  oder 
didßacsig,  fierdßctüig  (de  pron.  p.  55,  b.);  dagegen  die,  bei 
welcher  dies  nicht  der  Fall  ist,  döutßißaoTOP  (p.  286,  6.  287, 
20.  22.).  Aber  auch  von  den  Personen  wird  Öictßißdgea&ai 
gebraucht,  und  es  ist  von  ihrem  diaßißadfxog  die  Rede,  womit 
sogar  einmal  (de  pron.  144  b)  der  Uebergang  der  leidenden 
zur  thätigen  bezeichnet  wird  mit  Bezug  auf  so  einfache  Bei- 
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spiele,  wie  i/M  <$oi  hXdhjöa.  Ein  eigentlicher  Terminus',  wie 
bei  uns:  transitiv  und  intransitiv  hat  sich  hieraus  weder  bei 
Griechen  noch' bei  Römern  entwickelt*). 

Apollonios  kennt  also  das  ovSirBQov  noch  nicht  als  ein 
Genus;  und  ddiccßißaötov  bezeichnet  eine  Klasse  von  Verben, 
wie  er  nach  der  Bedeutung  mannichfache  Klassen  derselben 
annimmt  (s.  oben  S.  627.).  - Dagegen  hat  er,  wie  Dionysios^ 
eine  dritte  Ötce&EGig,  nämlich  die  fueooti^g,  das  Medium.  Dal's 
Aristarch  diese  noch  nicht  kannte,  ist  oben  bemerkt.  Eben  so 
kennt  Varro  nur  zwei  Genera  verbi  (vrgl.  IX,  95  mit  105.): 
faciendi  et  patiendi  (X,  33.).  Ganz  ausdrücklich  sagt  Theo- 
dosius  (Bekk.  Anecd.  p.  1014.),  nachdem  er  die  drei  8ia&ioug 
aufgestellt  hat,  deren  jede  ihre  eigenen  Tempora  habe:  dlXd 
tolg  aQ^aiOTEQOig  tcüv  ygaf^ifiavixoiv  ovx  ovrcog^  dkka 

Tovg  xodvovg  tijg  ^iarig  xatE^hgiöav  rrj  te  ivegyrjtixy  xcc't  na~ 
&t]Tixt/.  Da  sie  überhaupt  die  lUat]  nicht  erkannten,  so  rech- 
neten sie,  wie  Theodosius  fortfährt,  das  mediale  Perfectum  und 
Plusquamperfectum  (unser  Perf.  II.)  zu  den  activen  Zeiten, 
die  Aoriste  und  Future  des  Medium  zum  Passivum;  das  Prä- 
sens und  Imperfect  aber  liefs  man  ganz  unerwähnt,  da  sie  mit 
dem  Passivum  gleichlauten.  So  wie  man  anfing  die  Schemata 
aufzustellen,  konnte  man  nicht  mehr  mit  Aristarch  das  Perf.  II 
als  naO'tjTixov  ansehen  (oben  S.  471.). 

Apollonios  nun 'sieht  ^III,  7.  p.  210,  17.)  in  den  Medial- 
formen e\ne‘ avvEf4,nT(tiüig  der  activen  und  passiven  Bedeutung, 
d.  h.  das  Activum  und  Passivum  haben  aulser  der  besonderen 
Form,  die  jede  für  sich  hat,  noch  eine  gemeinsame;  oder  aufser 
der  Form,  welche  nur  das  Activum,  und  der,  welche  nur  das 
Passivum  bedeutet,  gibt  es  eine' mediale,  welche  beides  be- 
deutet. Einige  Media  haben  wirklich  active  und  passive  Be- 
.deutung,  wie  ßid^opicciy  dvögaTioÖi^o^ai,  einige  blofs  die  eine, 
und  andere  blols  die  andere,  blofs  die  passive,  wie  rjXEirpdfitjv 


*)  Eine  ganz  eigenthümliche  Bedeutung  hat  transitivum  und  intransitivum, 
fAixaßarixov  und  afiexaßaxov  in  einer  Stelle  bei  Priscian  (XI,  2,  12.).  Dort 
ist  nänalich  die  Rede  von  einer  constructio  vel  compositio  (d.  h.  <ruvTa|is)  in- 
transitiva  und  transitiva.  Legens  doceo  ist  eine  constructio  intransitiva , weil 
das  Participium  sich  auf  dieselbe  Person  bezieht,  wie  das  Verbum;  in  solchen 
Constructionen  aber,  wie  docenti  respondeoy  docentem  audio,  illo  docente  didici, 
participia  ad  alias  transeunt  personas.  Hiernach  raufs  wohl  die  verwirrte  Stelle 
ib.  §.  8 verstanden  werden  (Vrgl.  Apollon,  de  synt.  285,  15.  23.). 
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= rß6i(f&^v,  kXovöd^tjVy  krQuffdfÄtjif,  blofs  die  active  kyoaxpa'^. 
fztjv =i^yoct\pa.  Eine  besondere,  vom  Activum  und  Passivum 
verschiedene  Bedeutung  hat  das  Medium  nach  Apollonios  nicht*). 

Zum  Mfedium  wurden  gerechnet  das  Präsens  und  Imper* 
fectum,  welche  es  mit  dem  Passivum  gemeinsam  hat,  die  ihm 
eigenthümlichen  Future  und  Aoriste  mit  passiver  Bildung  und 
das  jetzt  sogenannte  Perfectum  secundum  mit  activer  Bildung. 
Der  Scholiast  leitet  von  diesem  Umstande,  dals  die  Formen  des 
Medium  theils  activisch,  theils  passivisch  gebildet  sind,  den 
Namen  ab  (Bekk.  An.  p;  885,j.^ ‘d«  karcv,  rjg  6 TVTtog 
xal  km  kvkQysiav  xal  Tid&og  TiQody^raiy  olov  nkTtrjya,  kyQaxjjdutjv, 

Was  nun  die  späteren  Grammatiker  betrifft,  so  bemerkt 
zwar  Choeroboscus  (p.  1272.),  dais  die  Modi  (kyxXicsig)  xfjvx^- 
xdg  öia&iosig  bezeichnen;  dafs  es  aber  nun  aufserdem 
Ttxal  öuxdkaeig  gibt,  die  Genera.  Andere  dagegen  fassen  auch 
die  Genera  als  öta&iGsig  yjvxijgy  yjvxi'Xdg  (p.  884,  32.),  und 
ein  lateinischer  Grammatiker  sagt  (Lersch  II,  S.  238.),  didäeatg  . 
sei  lateinisch  affectus;  nam  et  qui  agit  et  qui  patitur,  mente 
afficitur  **).  Sowohl  das  kvsQyslv  wie  das  ndüxsiv  ist  ein 
7ioulV'(ßS6,  3.).  Nach  dto  beliebten  Parallelismus  zwischen 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Grammatik  bemerkte  man,  dafs 
es  fünf  hyxXiüstg  der  Verba  gibt,  wie  fünf  ;itw(T6/c;  der. Nomina, 
und  drei  öia&kaeig  dort,  wie  hier  drei  Geschlechter.  Daher 
nannten  auch  wohl  die  lateinischen  Grammatiker  die  öiaäkGug 
genera.  Dem  Masculinum  entspricht  ro  kvsgytjnxovy  t6 
dem  Femininum  ro  k^naöig.  Wie  das  Neutrum  dort  ov  ffvasi, 
sondern  ngog  tmv  ygaiAfiarixdip  Öid  r/)v  cpoov^v  kmvsvoTjinkvov 
ist:  so  ist  auch  das  Medium  nur  in  Bezug  auf  den  Laut  an- 
' genommen;  und  wie  dort  das  dritte  Genus  theils  blofs  die  Ne- 
gation der  beiden -anderen  ist,  ovSkregov,  theils  aber  beide  in 
sich  fafst,  xoivov:  so  ist  auch  das  tlxus'ou^'^repov,  weder 
activ  noch  passiv,  sondern  neutnm,  theils  xotv(n>-  oder  im  en- 
geren Sinne  fAkcoVy  commune.  Von  der  lateiniscl^n  Sprache 
ausgehend,  in  der  doch  nur  wenige  Verba  mit  passiver  Form 


*)  Dies  hat  Skrzeczka  im  Progr.  1858  sicher  gestellt. 

^ **)  Darum  ist  wohl  auch  p.  883,  15  xpvxncr)  obwohl  es  sich 

auf  Modus  und  Genus  bezieht,  nicht  mit  Skrzeczka  (1858.  S.  5.)  in  ^rjfianxrj 
Stad’eaiß  zu  ändern. 
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active  und  passive  Bedeutung  haben,  wie  criminor^  osculor, 
lag  es  vielmehr  nahe,  zu  bemerken,*  dal’s  viele  Verba  mit  pas- 
siver Form:  blofs  active  Bedeutung'  haben,,  also  Media  sind; 
welche  die  active  Bedeutung  verloren  haben : sie  hiefsen  depo- 
nenlia,  ein  Terminus,  den  wohl  die  Lateiner  geschaffen  haben, 
den  aber  die  späteren  Griechen  adoptirten:  aTto^snxd,  Nun 
gibt  es  aber  auch  umgekehrt  Verba  mit  activer  Form  und  pas- 
siver Bedeutung*  wie  mpnlo,  t>eneo,  pendeo;  diese  nannten  Ei- 
nige supina  (Phocas  p.  1711.).'  ‘ 

* > So  zeigt  sich . bei  den  alten  Grammatikern  ein  völliger 
Mangelndes  Verständnisses  für  das  Medium;  die  Bedeutung 
dieser  Form  niul's  wohl  schon  im  letzten  Jahrhundert  vi  Chr., 
vielleicht  noch  früher/  aus  dem  Sprachgefühl  geschwunden  sein. 
Doch  finden  sich  ein  paar  Andeutungen,  dals  das  Medium  re- 
flexive Bedeutung  habe  (p.  885;  13.):  Öi  ?j  ntj  uev 

ntj  öt  nd&üg  Ötikuvca'  t6  ydg  knoiriodfiijv  Örjloc^  ort 
ipavT^  inoir^öd  rty  ro  6ti  8i  kuov  (vrgl. 

auch  Bachmann  Anecd.  II,  p.  10.).  -Die  von  den  Stoikern  auf- 
gestellten dvTmenov&ora  (oben  S.  293.)  konnten  diese  Auf- 
fassung des  Medium  veranlassen,  wie  ihre  El*klärung  auch  , zu 
dem  Namen  hfAmguxrixr}  (Bekk.  Anecd.’  p.  885,  24.)  führte.' 

Auf  die  Staö^iostg  folgen  bei  Dionysios  Thrax:  dötj  di 
övoy  ngwTOtvnov  olov  dgöoD,  xal  nccgdywyov  olov  dgdevo).  Ferner 
öyijfLuxra  tgia*  dnXovv  olov  (fgovai,  nvv&evov  olov  xarct(pgov(a, 
naoaavviteTov  olov  dvtiyovi^tfi,'^  (piXinntZco,  Bei  den  Römern 
tritt  hier  eine  Unterscheidung  auf,  die  sich  zunächst  an  die 
ildt]  anlehnen  mag,  aber  eigen thümlich  entwickelt  ist.*  Omlitas 
- nämlich,  welches  ein  Ausdruck  für  die  Modi  warj  sollte  wohl 
dux&eaig  übersetzen.  Darum  bezeichnete  es  bei  Probus  die  Ge- 
nera und  erhielt  einen  noch  weiteren  Sinn,  indem  es  aufser 
den  Modi  auch  die  /bmac  verborum  umfafste  (Donat  p.  1754.) 
und'  bedeutete  endlich  blofs  letztere  (Diomedes  p.  333.). ' Es 
gibt  nach  Donat  vier  formae:  perfecta  oder  absoluta,  ut  lego^ 
meditativa,  ut  leclurio,  frequentativa  oder  iterativa,  ut  leciito, 
inchoativa,  ut  fervesco,  calesco.  Dann  wird  noch  hinzugefügt: 
sunt  quasi  diminutiva,  ut  sorbillo,  sugillo. 

. Den  Griechen  ward  es  schwieriger,  die  Verhältnisse  der 
Verbal- Ableitung  in  übersichtliche  Ordnung  zu  bringen,  und 
es -scheint,  als  hätten  sie  dies  auch  gar  nicht  versucht.  Da- 
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gegen  wurden  sie  für  die  einzelnen  Verba  zu  viel  tiefer  gehen- 
den Untersuchungen  veranlafst.  Sie  versuchten  nämlich  die 
Verba,  die  auch  wir  für- erweiterte  Stämme  ansehen,  als  Ab- 
leitungen auf  ihre  einfachere  Grundform  zurückzuführen.  So 
scheinen- ihnen  z.  B.  die  Verba  auf  als  7i€c()ci)'ü)ya: 
von  0TWf  von  ngoi,  ■ von  und  xvv^do  wieder 

von  xi^t^cü  (Et.  Gud.  p.  330,  57.);  auch  xvaiat  kommt  von  xvw 
(ib.  50.),  und  xä^nno^  ydfAnrct),  yva^nTM  (ib.  10.),  xvi^&u)^ 
xdfivo),  xpioaasiv.  Ebenso  xkcc^w  von  xltö  (p,  334,  45.),  und 
von  demselben  xXvu)  (ib.  19.),  xAaVw,  xXctiia  {nagd  ro ' xexAa- 
ad-at,  rrfv  (pcovi^v  T<p  xXaiuv  ib.  329,  47.).  Aehnlich  ßdnxu) 
von  ß(x)  (^ßaiv(u\  sCi  h^ßcdvHv  noiw',  und  analog  d'ornro)  von 
Dies  ist  wesentlich  dasselbe  Princip,  das  sich  bis'  auf 
Passow  t herab  - erhalten  hat.  Wie  willkürlich  nun  auch  hier 
vielfach  verfahren  wird,  wie,  sehr  auch'  dabei  die  ndOi]  eine 
üble  Rolle  spielen:  es  fehlt  nicht  an  guten  Blicken.  Noch  ein 
Beispiel  (ib.  p.  2.  s.  v.  dyo)):  "!Ay(ü  xal  ayw  ötag>ig6i,  To  fihf 
ßagvTovov  '^ariuaivu  v6  (pigu)'  to  TtegiOTKofASVou  atjuaivii  rd 
&ävfÄ(xC(ü,  'Kal  Tov  fjihv  ayo)  yivsrai  dyi]  rj  ^x 

Sk  TOV  dy7]  yiverai  ro  dycÜ.  Td  ydg  Trjg  Sivthgag  av^vyiag 
td)v  negiOnMfiivüJV  wg  km  rd  nXeiatov  and  tdiv  üg  ^ &rjXv^ 
xöjv'  yipsrai.  l^yd^co  nagd  rd  «/w*  ov  xal  gfjf^a  Big  JTi 
dyijuii  xal  dydfiai  na&rjttxov.  Weil  den  Alten  durchweg  die 
■ rechte  Ansicht  von  der  Wortbildung  fehlt,  darum  bleiben  neben 
der  grammatisch  entwickelteren  Betrachtung  die  kratyleischen  • 
Thorheiten  stehen.  Und  namentlich  die  späten  Compilatoren 
können  z.  B.  in  einem  Athem  sagen:  'Ayaddg  dnd-tov  dyd, 
dyd^ü),  dyaOTog  xal  dya&dg  vgonfj  tov  t elg  ö',  Xiyerai  Si 
dya&dv  nagd  rd  dyav  &£Siv,  tj  nagd  rd  dyav  ^sov  kifiifAS- 
vov,  7}  nagd  rd  dyan^v  tov  &edv,  k(p  (p  dyav  &iofiev  kcpii^ 
fxBvot.  So  etwas  wäre  aber-  audi  bei  dem  geistlosesten  Spät- 
ling  nicht  möglich,  wenn  die  Aelteren  sich  im  klaren  Gegen- 
sätze zu  Kratylos  gewufst  hätten.  " ' ' 

Nun  ist  noch  die  unerwartete  Bemerkung 'des  Scholiasten 
(p.  886,  30.  1278.;  anzuführen,  Einige-  hätten  nicht  zugeben 
wollen,  dafs  die  Verba  döri  haben,  weil  mit  der  Aenderung 
des  Lautes  keine  Veränderung  der  Bedeutung  verbunden  sei; 
dgy^ijj  dgyevu),  dgSo)  dgÖBvw,  riäu)  Ti*ii]iu  bedeuten  immer  das- 
selbe. Dagegen  erinnert  der  Scholiast,  dafs  doch  dio  Flexion 
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geändert  , werde,  und  auch  eine  Aenderung  der  Bedeutung,  habe 
Statt;  es  gebe  ja  Üenominativa.  Auch  unterscheiden  sich 
und  ßQwaeiu),  TiolsfAi^act)  und  noXsfujGsiu}.  Solcher  Fälle  aber, 
wie  wir  sie  soeben  angeführt  haben,  wird  gar  nicht,  gedacht. 
Ich  .vermuthe,  dafs  die  Bemühungen,  die  weiteren  VerbahStämme 
auf  einfachere  zurückzuführen  bei  einigen  älteren  Grammatikern 
Widerstand  fanden,  und  dafs  sich  ein  Streit  erhob,  der  aber 
mit  der  plötzlichen  Verknöcherung  der  Grammatik  nach  Hero- 
dian  erlosch',  sodafs  sich  bei  den  Späteren,  nur  eine  unver- 
standene Kunde  von  ihm  erhielt.  .uuv 

(ü^-^'Nun  kommen  die  agi&fjioi,  dann  die  TiQuacuna*  ngdürov 
^lev,  ov  0 Xoyogi  öevvegov  öi,  ngog  01/  6 Xoyog^  rgirov 
nsgl  ov  6 Xoyog.  Der  Scholiast  definirt  (888,  8.):  ngoacünov 
^ian  ro  ’ fi6T6iXr/(f6g  t^g  rov  gy^axog  öicc&iaswg.  Dies  stammt 
von  Apollonios  (de  synt.  p.  229,  ,20*)»  Eine,  andere  Definition 
lautet  (ib.  7.):  ngoctanov  öi  kaxiv  i]  xüv  vnoxeifiivuiv  dia- 
üxaaigy  ^die  Unterscheidung  der  Subjecte.“  Diese  beiden  De- 
finitionen sind  nicht  wesentlich  von  einander  verschieden;  denn 
xd  v7ioxeifA.6va  sind  eben  xd  fiexsiXtjcpoxa  xijg  öiaO'iGecog,  Die 
Mangelhaftigkeit  aber  in  der  näheren  Bestimmung  der  drei  Per- 
sonen machte  sich  bei  der  3.  prs,  imperat.  geltend.  Man  meinte 
nämlich  diese  Form,  wie  ksyexu),  sei  zugleich  zweite  und  dritte 
Person;  denn  der  Befehl  geht  an  die  zweite,  damit  diese  ihn 
der  dritten  mittheile.  Apollonios,  der  dies  berichtet  (de  synt. 
III,  27.),  erinnert  aber  dagegen,  dafs  es  sich  beim  Indicativ 
nicht  anders  verhält,  dafs,  was  wir  von  der  dritten  Person  aus- 
sagen,  wir  an  Jemand  richten.  Es  ist  also  eine  ungenügende 
Definition  der  zweiten  Person;  ngog  6v  6 Xoyog,  man  mufs 
hinzufügen  xal  nsgl  avxov  xov  Jigog(pwvovfihov  (p.  259,  16.); 
und  ebenso  ist  die  erste  Person  nicht  dcp'  ov  6 Xoyog,  sondern 
x6  vnkg  iccvxov  dno(pcuv6fuvev  {jg.  254,  4.).  Der  Scholiast  hat 
sich  diese  genauere  Bestimmung  angeeignet,  fügt  aber  des  Nu- 
merus wegen  noch  hinzu:  77  fiovov  rj  xal  avv  dXXoig^  Die 
dritte  Person  definirt  er  ebenfalls  nach  Apollonios  blofs  ne- 
gativ: xgixov  kaxiv  d ^iqxB  vnkg  iavxov  dnocpaivsxai,  fAijxs  ngog 
ov  6 Xdyog  iaxiv.  Vollständiger  Chöroboscus  (p.  1279.):  negi 
ov  6 Xoyog  ngog(pa)vovvxog  fiy^xe  ngogtfwvovfiivov.  Kürzer 
sagt  Theodosius  (p.  83  Götti.):  6 Xiytüv  nsgl  iavxov  Xoyov 
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nouitai,  ^ Tisoi  rov  iaxa^ivov  xal  ofukovvtog  avr(p,  negl 
Tivoq  TttiV  ixtog  *). 

Wir  kommen  zu  den  Zeiten.  Dionysios:  rgsig* 

kv66T(agy  nageki^Xv&wgj  fiiXXwv»  tovtcov  6 nttgsXijkvd'fag  Myu 
diatfogag  ricaagag'  nagararixov,  jragaxsiuevoVj  vTiegßvpTBXir 
xoVf  aogiatov'  wv  avyyiveiai  elav  rgsig,  ivsarcoTog  ngog  naga* 
tanxoVf  7iagaxBifA.ivov  Tigog  vTiegövPTeXixov,  aogiarov  ngog^g^kh 
Xovta.  Oben  (S.  300  — 309.)  war  schon  von  der  Theorie  der 


*)  Zum  Obigen  ist  noch  zu  vergleichen  Apoll,  de  pton.  p.»22.  — Hier 
scheint  ein  Fall  vorzuliegen,  an  dem  sich  zwei  Punkte  von  allgemeinerer  Be- 
deutung besonders  klar  machen  lassen.  Erstlich:  Apollonios  weifs  weder  mehr, 
noch  Anderes  von  der  1.  und  2.  Person  als  seine  Vorgänger;  aber  sein  Wissen 
hat  eine  bestimmtere,  entwickeltere  Form.  Wie  wichtig  dies  aber  ist,  wde  es 
mit  dem  Inhalte  des  Wissens  nicht  abgethan  ist,  und  wue  nothwendig  die  be- 
stimmte Form  hinzutreten  mufs,  zeigt  der  Fehler  in  der  Auffassung  der  3.  Prs. 
des  Imperat.,  vor  dem  Apollonios  sich  durch  die  Form  seines  Wissms  schützte. 
Zweitens:  die  gröfsere  Bestimmtheit  des  Apollonios  deckt  erst  den  Fehler  auj*, 
an  dem  er  eben  so  sehr,  wie  seine  Vorgänger,  litt.  Ihr  Geist  ist  nicht  bei 
der  Sprache,  sondern  bei  dem,  was  neben  der  Sprache  mitspielt,  bei  den  .wirk- 
lichen Dingen  oder  den  Anschauungen  von  ihnen.  Ilqooayjtov  bedeutet  bei 
ihnen  die  wirkliche  Person,  während 'es  sich  doch  hier  nur  um  die  gramma- 
tische Person  handelt.  Letztere  ist  nur  die  in  der  Personal- Endung  des  Ver- 
bum liegende,  ist  das  Subject  der  Rede.  Unterscheide  ich  nun  die  gramma- 
tischen Personen,  so  genügt  es,  zu  sagen, ^ sie  sei  entweder  «9^*  ov  oder  n^og 
ov  oder  ns^l  ov  6 loyog;  denn,  dafs  ro  n^oaamop,  of'  ov  und  jf^og  ov 
auch  Subject  des  Xoyog,  des  Satzes,  sind,  also  auch  ov,  das  liegt  schon 
darin  ausgesprochen,  dafs  sie  grammatische  Personen  sind.  Die  Definitionen 
des  Apollonios  haben  also  den  Fehler  des  Ttkeova^etv.  Wer  die  Thiere  ein- 
theilt  und  dabei  die  Vögel  aufführt  init  dem  Merkmal,  sie  haben  Federn:  der 
fürchtet  nicht,  dafs  darunter  Betten  verstanden  Averden  können.  Denn  Betten 
gehören  nicht  in  die  Gattung  Thier,  von  der. allein  die  Rede  ist,  und  deren 
Arten  angegeben,  werden  sollen.  Und  eben  so  hat  der, ^welcher  die  zw'eite 
Person  mit  dem  Merkmal  n^og  ov  b Xoyog  bezeichnet , w’cnn  ’ er  nur  'den 
rechten  Sinn  mitbringt,  nicht  zu  fürchten,  es  könne  hier  an  die  zuhörende 
wirkliche  Person  gedacht  werden,  da  cs  sich  von  selbst  versteht,  dafs  sie  als 
grammatische  Person  Subject  der  Rede  ist.  Die  älteren  kürzeren  Definitionen 
verdecken  den  Fehler- ihrer  Urheber;  der  •Pleonasmus  des  Apollonios  enthüllt 
ihn,  weil  er  durch  ihn  erzeugt  ist.  Bedenken  wir,  dafs  n^baconov  ist^TTs^ 
ov  b Xoyog,  so  lautet  die  Definition  der  zw-eiten  Person  nach  Apollonios  genau 
analjsirt:  Sevre^ov  8e  nqbotan&t»  dort  rb-nQoaoTtov,  Tt^bg  o b Xoyog  xai  <> 
n^baamav  den.  Am  klarsten  wird  der  Fehler  bei  Chöroboscus, , der  trotz  des 
Apollonios  zur  einfacheren  Definition  des  Dionysios  zurückkehrt  (Bekker 
Anecd.  p.  1279.).  Er  behauptet,  die  Bestimmung  atp'  ov  treffe  nur  die  erste, 
Tf^og  ov  nur  die  zweite  Person;  Svvarai  8e  xai  Tte^i  n^TOv  elvai  b Xoyos 
xai  Tte^i  8evri^ov.  Damm  bedarf  die  Definition  der  dritten  Person:  Tie^i  ov 
noch  des  Zusatzes:  noog^covovinog  fi^xe  n^og<pa>vovfiivov , weil  auch 

die  erste  und  zweite  ov  sein  können.  Die  Auffassung  ist  also  die:  in 
jedem  Augenblicke  der  Rede  sind  immer  die  beiden  ersten,  oft  auch  noch  die 
dritte  Person  begrifl'en:  af*  ov,  Tr^bg  ov,  neqi  ov.  Wenn  Aristarch  zu  Apol- 
lonios sagt:  Tfrvtfxov  TCeqmaxeX,  so  ist  Aristarch  erste,  Apollonios  zweite,  Try- 
phon  dritte  Person ; sagt  er  neotreaxstg  oder  ne^inaxm,  so  ist  die  zweite  oder 
die  erste  zugleich  ne^i  ov,  und  dann  fehlt  die  dritte.  . •>  . 
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TetniKH^  Der  Keim,  der  ln  der  Terminolo^e Uü 

Stoikrfy von  den  Grammatikern  nicht  verstanden,  mit 
der  Vettodeg^g^^i^^^fr  ni  völlig  verwischt.  Die  stoischen 
Namen  -^es^^^^fda^feppelte  Eintheilung  der  Zeit,  einmal 
in  Gegenwart  ^^l^^ilfkngenheit,  und  dann  in  Dauer  und  Voll- 
endung. Denn  dutch  die  Combination  beider  ‘ Eintheilungen 
waren  zusammengesetzte  Namen  entstanden.  Da  dies  doch 
nur  die  durch  Doppeltheilung  einer  Linie  entstandene  Vierthei- 
lung war:  so  fanden  es  die  Grammatiker  bequemer,  die  Vier 
80  gegebenen  Punkte  hinter  dem  ersten  zu  theilen,  so  dafs 
dieser  allein  auf  der  einen  Seite,  auf  der  anderen  Seite  aber 
drei  lagen.  Jener  einzeln  stehende  Punkt  konnte  nun  auch 
mit  einem  einfachen  Namen  benannt  werden ; er  hiels  also  nicht 
mehr  ivsaTwg  naoeexarmog^  sondern  kurzweg  hvEGvoig,  Die  fol- 
genden drei  hatten  den  sie  alle  umfassenden  Namen  7iaoo);^tj~ 
fUvoi  oder  cvvTsXixot,  und  es  hat  auch  jeder  Einzelne  seinen 
besonderen  Namen:  nanccxaTixog  iari  xa&*  ov  6 ;^pdi/og 
7iaQ^p]xaij  TO  ök  ^()yov  faexa  naQaxdüHjng  TiiTiQaxxai*)^  olov 
X Jhvntov,  ’O  8h  ncegaxsiiisvog  vosJxai  dno  rov  nagdxkia&at 
xal  Hvat>  rov  hveoxcUxog  xrjv  ngä^iv  avTovi,^8fiXfiZ,ydg 

fii^  ngo  noXXov  rov  ygovov  nengdyd'cu  ro  ngäyfia^  ^ 
dtfvafiig  ccvxov  \ , Trjg  awr^X^iag  &eu)getxai.  lieber  den  Aorist 
wird  hier  (p.  889,  27.)  genau  eben  so  gesprochen,  wie  dort, 
^wo  von  den  Stoikern  die  Rede  ist  (p.  891,  29.  oben  S.  307.). 
Ferner:  '0  8h  fiiXXuv  nagd  uhv  rifuv  (d.  h.  in  der  xoivfj') 
votixiov  y^Tvyju)^*  nagd  Sh  toTg  !AxnxoJg  xal  dXXtog  Xhyxxai  fMex' 
ivpolag  xai  ngoGr^yogiag  rov  put  oXiyov,  olov  txxvifjopiaif  ns~ 
miöopicu,  TiencudevGOfiai,  Für  diesen  ÖevxEgog  piiXXwv  wollte 
Apollonios  auch  eine  active  Form  setzen,  was  Herodian  zurück- 
wies (Bekk.  An.  p.  1290.).  ' 

' . Apollonios  kennt  den  Unterschied  der  Dauer  (nagdxaGig) 
und  “Vollendung  (GvvrhXtia).  “Nun  wird  aber  gleich  der  Fehler 
, gemacht,  dafs  die  Dauer  nicht  blofs  auf  die  Handlung  bezogen 
wird  (was  allerdings  geschieht  de  synt.  p.  253,  8:  kv  naget- 
rdasi  xrjg  öiadkGEUig  ib.  16.  19.  273,  17:  hdv  tgix(j^=^  kdv  iv 


*)  Diese  AeuTsernng,  in  der  noch  am  meisten  eine  Unterscheidung  von 
tempos  und  actio  gefunden  werden  könnte,  ist  vom  Scholiasten  (p.  889,  21.) 
gerade  da  gemacht,  wo  er  von  den  Grammatikern,  und  nicht  von  den  Stoikern 
spricht 
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nctQaxäöEt  yivMfAai,  tov  Toiyeiv),  sondern  auch  auf  die  Zeit. 
Indem  die  ;rtt(>crr«(y<g  auf  die  Handlung  bezogen  wird,  kann  sie 
von  der  . Gegenwart  getrennt,  in  der  Vergangenheit  gedacht  wer- 
den. In  Xeyfjjv  Jiwv  tjungrEv  bedeutet  kiyojv  kein  Prä- 

sens, sondern  das  nctfjaTnTr/MV  (de  adv.  534,  3.).  Umgekehrt 
in  Xeysip  ctijQtor,  bedeutet  Xiyuv  nicht  TTccochnaigt  son- 

dern das  Präsens  (ib.  6.).  Da  nun  aber  die  !;i«(;aToro«g. auch 
auf  die  Zeit*  bezogen  wird,  also  eine  naoaraaig  tov  ypopov 
angenommen  wird:  so  wird  auch  die  dauernde  Handlung  als 
sich  in  der  Zeit  von  einem  Zeitabschnitt*  in  den  anderen  hinein 
erstreckend  gedacht,  von  der  Vergangenheit  in  die  Gegenwart, 
von  dieser  in.  die  Zukunft.  Ist  man  nun  so  einmal  • in  • das 
Messen  der  Zeit  hineingerathen,  so  beachtet  naan  auch,.' wie 
nahe  oder  fern  der  Gegenwart  ein  Zeitpunkt  liegt,  in  dem 
eine  Handlung  vollendet  war.  Und  hiernach,  wurden  nun  beim 
Indicativ  die  Zeitformen  bestimmt,  während  in  • den I anderen 
Modis  die  Dauer  oder  Vollendung  der  Handlung  in  Betracht 
kam,  wie  es  sidi  bei  den  oben  angeführten  Beispielen  für  die 
naficttaaig  d'iaOtaawg  um. den  Imperativ  und  Subjunctiv  han- 
delt. £s  ist  jedoch  leicht  zu  bemerken^  dafs'  Apollonios  .diese 
letztere  Anschauungsweise  nicht  festzuhalten  vermag, -sondern 
, immer  wieder  in  die  Rücksicht  auf  die  Zeit  verfällt.  — Dafs 
eine  Handlung  als  vollendet  in  Beziehung  auf  eine  andere  der 
Vergangenheit  angehörige  betrachtet  würde,  ist  nicht  An- 
schauungsweise der  alten  Grammatiker.  Der  einzige  Bezie- 
hungspunkt für  sie  ist  die  Gegenwart.  Auf  sie  .wird -auch  das 
Plusquamperfectum  bezogen,  wenn  dies  auch,  was  so  nahe  lag, 
gelegentlich  vermittelst  des  Perfectum  geschieht,  welches  zwi- 
scben  jenem  und  dem  Präsens  mitten  inne  liegt.  Das  Imperf. 
be^ichnet  nach  Apollonios  ano  fiigovg  ysyovoTaf  das  Plus- 
qurfmp.  Hxnakat  ysyupora^  natürlich  im  Verhältnifs  zumi  Prä- 
sens (p.  205,  7.).  Das  Perfectum,  ö 7iagaxiif,urog,  Rechnet 
er  zu  den-  Präteritis  p.  204,  23.  272,  6.  27,  23.). 

Ja  6)^01/  bezeichnet  sogar  einmal  ganz  allgemein  die 

Vergangenheit  I (272,  20.).  Das  Perf.  bezeichnet  ro  aua  voi^jLtaii 
^vvöfiEvov  (de  adv.  p.  534,  23.),  was  in  • dem  Moment  des  Den- 
kens oder  Sprechens  vollendet  worden  ist,  also  die  Gegenwart 
berührt,  was  der  Scholiast  durch  ägn  ausdrückt,  und  Apollo- 
nios selbst  anderswo  (de  synt.  205,  15.)  iveoTuiöa  awiiXeia 
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nennt*).  — Der  Aorist  hat  seinen  Namen  davon,  dafs  er  die 
Vergangenheit  unbestimmt  läfst  oQt^eiv  de  adv.  534,  30.) 
insofern  er  weder  das  • noch  naKai  aussagt,  was  das  Perf. 
und  Plusquamp.  thun,  welche  also  die  Zeit  bestimmen  (op/- 
£ot;ue  TO  noxt  (p.  891,  7.).  • 

Diese  Theorie  der  Tempora  ist  für  die  anderen  Modi  so 
unbrauchbar,  dafs  Apollo nios  für  sie  noth wendig  zur  Herbei- 
ziehung der  Verhältnisse  der  Handlung  schreiten  mufste.  Aber 
wie  wenig  es  ihm  auch  hier  gelingt,  klar  und  fest  zu  reden, 
zeigt  sich  in  allen  Fällen,  die  er  bespricht.  Es  habe  z.  B.  Je- 
mand Theil  an  den  olympischen  Spielen  genommen;  diese  sind 
vorüber;  dies  wisse  der  abwesende  Vater  dieses  Kämpfers;  aber 
er  kenne  das  Ergebnifs  noch  nicht  Wenn  er  nun  wünscht 
sein  Sohn  möge  gesiegt  haben : so  kann  er  sich  nur  eines  Prä- 
teritums des  Optativs  bedienen:  vBvtxtjxot  (de  synt.  p.251, 

25.).  Aber  warum  das  Perfectum,  und  nicht  der  Aorist?  Das 
sagt  und  weifs  Apollonios  nicht.  Ferner  sagt  er  (p.  252),  der 
Optativ  im  Präsens  werde  gebraucht,  wenn  gewünscht  wird, 
dafs  etwas  in  der  Gegenwart  Dauerndes  fortbestehe;  der  Optat. 
im  Aorist  aber  bezeichne  den  Wunsch,  dafs  etwas  noch  nicht 
Seiendes  vollendet  werde:  slg  xeXstwaLV  rwv  iat}  6vru)v  Ttgayfjtd- 
TCüv.  Man  sagt  also:  ^(ooifu;  aber  Agamemnon:  TiogO-rjauifu  ^ 
Tt}v  ''IKioVj  wozu  Apollonios  bemerkt:  evxrj  ydg  vvv  yivtxai  sig 
TO  naQ(pyrjuivov.  xal  awrek^g  xov  ygovov,  xriv  ydg  nagdraaiv 
dnevxxaiap  Hier  liegt,  denkeich,  die  Verwirrung  von 

Handlung  und  Zeit  klar  vor.  Die  Dauer,  sagt  er,  wünscht 
man  weg,  die  Vergangenheit  und  Vollendung  der  Zeit  herbei. 

— Vom  Imperativ  spricht  * er  in  gleicher’  Unentschiedenheit 
Er  meint:  ygdcps  sage  man  zu  Jemanden,  der  schon  schreibt: 
fahre  fort  im  Schreiben;  ygdxpov  aber  sage  man  theils  zu  ^Je- 
manden, der  noch  nicht  schreibt,  theils  zu  Einem,  der  schon 
schreibt  in  dem  Sinne:  mach,  dafs  du  fertig  wirst:  firi 
VHV  Tiagavaau,  dvvoui  öX  x6  ygdcfBiv.  Die  nagdtaGig  wird 
negirt,  verboten.  Hier  ist  die  Unterscheidung  der  Dauer  und 
Vollendung  der  Handlung  klar  und  festgehalten.  Aber  nicht 
so  in  Folgendem.  Das  Präsens  xXuiG^ia  övga  bedeute,  dafs 

*)  Der  Ausdruck  cifia  vorjfiaxt.  ist  zu  eigenthiimlich,  als  dafs  man  ihn 
nicht  mit  den  oben  (S.  302.)  angeführten  Worten:  a^lcofia  xad'eaxtjxoi  negi 
yeyoi'oxoe  xivog  Xeyo/isvop  in  Zusammenhang  biingen  sollte. 
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der  Befehl  sich  auf  die  nächst  bevorstehende  Zeit  erstreckt 
{imnyogsvst  xriv  vnoyviov  npogra^iv);  xexleiaä'oi}  aber  bedeute, 
dafs  die  Handlung  schon  längst  hätte  geschehen  sollen 
ixnakai  ocpsiXovi^av  öid&eatv).  Hier  wird  auf  Gegenwart  oder 
Dauer,  und  also  vielmehr  Zukunft,  und  Vergangenheit  Rück- 
sicht genommen.  Weil  es  sich  nun  hier  für  Apollonios  we- 
sentlich um  die  Bestimmungen  der  Zeit  handelt,  um  Gegen- 
wart und  Vergangenheit,  so  kann  er  auch  nicht  sagen,  warum 
im  letzteren -Falle  bald  der  Aorist,  bald  das  Perfectum  gesetzt 
wird  (de  synt.  III,  24.).  Am  entschiedensten  wird  das  Zeit- 
verhältnil’s  verschoben  beim  Subjunctiv  mit  kdv,  i'pa.  Denn 
diese  Form  geht  immer  auf  die  Zukunft,  aber  durch  das  Prä- 
sens wird  die  Dauer  bezeichnet:  ^dv  = iv  Ttaoaxct-^ 

6u  ykvdDfiat,  xov  xga^siVf  durch  den  Aorist  die  xeXeuoaig:  kdv 
fid&w  = el  dvvöaifu  x6  jua&sip  (de  synt.  p.  273.  de  conj. 
p.  512.).  Aber  auch  hier  sieht  Apollonios  die  Sache  so  an, 
dafs  es  sich  doch  nur  um  die  Zeit  handelt.  In  der  Conjunction 
liegt  die  Zukunft,  und  das  Verbum  drückt  die  dauernde  oder 
die  vergangene  Zeit  aus.  Wenn  hier  der  Ausdruck  ungenau 
ist,  so  beweist  dies  Unklarheit. 

Wenn  die  griechischen  Grammatiker  es  nicht  verstanden 
haben,  den  in  der  stoischen  Ansicht  von  den  Tempora  liegen- 
den Keim  zu  befruchten : so  waren  die  Lateiner,  was  entschie- 
denen Tadel  verdient,  nicht  einmal  im  Stande,  den  Fortschritt, 
den  Varro  gemacht  hatte,  festzuhalten.  Sie  lenken  völlig  in 
die  Bahn  der  Griechen.  Selbst  das  doppelte  Futurum  ward 
verkannt.  Man  schob  das  Futurum  perfectum  in  den  Conjunctiv. 
Eine  eigenthümliche  Theorie  berichtet  Charisius,  aber  wohl  wie- 
der sehr  verkürzt  (p.  142.):  Tempus- est  diuturnitatis  spatium, 
aut  ipsius  spatii  intervallum,  aut  rei  administrativae  mora.  Tem- 
pora sunt  tria : instans,  praeteritum,  futurum.  Das  Praeteritum 
wird  so  definirt:  cum  transactum  quid  significamus.  Also  auch 
hier  keine  Unterscheidung  von  tempus  und  actio.  Praeteriti 
tarnen  differentiae  sunt  quatuor:  Inchoativae  sive  imperfectae, 
ut  legeham,  praeteritäe  ut  legi^  obliteratae  ut  legeram^  recordati- 
vae  ut  legerim.  Hierhinter  liegt  doch  wohl  nur  eine  Spielerei. 

Dafs  man  das  zweite  Perfectum-  als  Medium  ansah,  ist 
schon  erwähnt.  Wie  sahen  denn  aber  die  älteren  Grammatiker 
den  zweiten  Aorist  an?  Sie  werden  ihn  der  Bedeutung  nach 
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nicht  vom  ersten  unterschieden  haben.  Die  späteren  Byzan- 
tiner aber  haben  einen  Unterschied  machen  wollen.  So  sagt 
Theodosius  (p.  145,  19.):  sl  ovv  rj  äoQiütia  avnj  noW^ 
iari  xal  fisydXt]  Ttoaicog  dogicrog  ovofid^etai,  ei  Si  fuxgoTiga 
xai  d/nvÖQoreQa  Sevregog  dogiöTog  TigogayogevsTai.  Er  nahm 
auch  drei  Futura  an  (146,  1.):  rov  ^ev  dxgwg  t6  fniXXov  iyovra 
i]  TiogguiTeQov^  juhkXovra  ngÜTov  xa)^ovfAtv  u)g  t6  Tvipta*  tov  de 
vcpeifiivwg  re  xai  fAexQuariQwg,  fiikkovva  devregov  wg  ro  rvTicH. 
Ebenso  Tvq>0^i}aopiai^  rvipouai  und  Tvntjaofiat^  Tvnovfim  (147, 
15.).  Und  hierzu  kommt  nun  noch  (p.  148,  16.)  o fiet  oUyov 
tervipo^ai.  ,Die  Verwandtschaft  (dieser  Form  mit  dem 
Perfectum  wird  nicht  auf  die  Vollendung  der  Handlung  bezo- 
gen, sondern:  wgneg  hxelvog  nagaxeifAivr^v  'iyet,  t^v  nhjoMaiv 
kyyvgy  ovtü)  xai  ovTog  i^yei  ro  juiXkop  iyyvg  Tiagaxeifievov.  ' 

Als  letztes  Tiageno^evov  der  Verba  führt  Dionysios  auf 
av^vyiat,  coniugationes,  und  bespricht. sie  in  einem  besonderen 
Paragraphen  (§.  16.):  ^v^vyia  iorip  dxolovdog  (nj^drwv  xXi<stg\ 
Eiai  di  av^vyiai  ßagvrovwv  fiiv  gr^judriop  mv  t}  uiv  ngtarri 

ixfpigerai  dia  rov  ß,  ^ nl  7}  nr,  oloy  Xe(ß(a^'^^  ygdtpuiy 

rignw,  xonru)'  rj  dk.  deviiga  dta^roV  yi  ßi  V 

XiyWf  nXixcü,  rgiyMy  rixT(a*!i^^di  rghtj^md^Tov  d,  t]  rj  f, 

olov  ^8u}y  nXi^&M.^  dvitii*  t!  di  reragitj  did  rov  C V 

adt  olov  (fgd^Wf  vvadaOf  ogvoffco*  ^ de  nkfinTij  did  rwv  reood- 

gtüv  dfiBTaßoXwv^  A,  jw,  v,  g,  olov  ^dXXw,  vijucoy  xgivco,  oTteigui' 
7}  di  txxYi  did  xad'agov  xov  w,  olov  InTtevujf  nXici)^  ßaaiXevtaj 

dxovoQ,  Tiveg  di  xai  ißdopiriv  cv^vyiav  eigdyovöi  dia  xov  | 
xai  olov  d?.e^ü)  xai  ^xpw.  Hieran  schliefsen  sich  im  §.17. 
die  negiOTKüfieva*  ^v  rj  jiiv  Tigatxrj  ixtfigexai  ini  devxeguv  xai 
xgixov  Ttgoodtnov  did  xijg  Ti  di(p&6yyov,  i]  di  devxega  did  xyg 
Tj  di  xgix7j  did , x^g  öi.  Endlich  §.  18.  die  Conjugationen 
auf  jui'  (ov  Tj  fiiv  ngatXTj  ixffigexai  dno  xijg  Tigwxfjg  xaiv  negi- 
CTKüjjlivoyVy  (bg  aTio  xov  xi&oj  yeyove  Xi'&fj/Lu,  und  ebenso  loxrjfu" 
von  iGXMy  didcofii  von  didw*  rj  di  texdgxrj  dno  xijg  ^xxrjg  xmv 
ßagvxovwvj  wg  dno  xov  nrjyvvw  yeyove  nr^yvvui.  Diese  drei 
Paragraphen  sind  gewifs  erst  später  eingeschoben.  Der  Scho-^. 
-Hast  bemerkt  ausdrücklich,  dais  die  Verba  auf  fAi  immer  ab- 
geleitet sind. 

Ueber  den  Terminus  av^vyia  ist  zu  bemerken,  dafs  er 


DIgitized  by  Google 


659 


ursprünglich  eine. weitere  Bedeutung  hatte,  nämlich  die  Ver- 
einigung in  irgend  einer  Rücksicht  zusammengehöriger  Formen, 
So  nennt  Dionysios  von  Halikarnals  die  Laute  desselben  Or- 
gans, wie  ßy  ny  cpy  eine  öv'^vyia  (de  comp.  verb.  §.  14.  p.  174. 
176  Schaf.)  und  Cic.  Top.  §.  12  sagt:  Coniugata  dicuntur  quae 
sunt  ex  verbis  generis  eiusdem. . Eiusdem  autem  generis  verba 
sunt,  quae  .orta  ab  uno  varie  commutantur : ut  sapiens,  sapientia, 
sapienter.  Haec  verborum  coniugatio  övtvyia  dicitur.  (K.  E. 
A.  Schmidt,  Beiträge  S.  363  f.).  2!v^vy6q  xivi  ist  *ein  Element, 
welches  mit  einem  anderen  zu  derselben  Syzygie  gehört  (s. 
oben  S.  573.). 

Es  folgt  das  Participium,  (.urkyovöa  rrjq 

TMV  ^rifjictTüov  xai  rijq  rcHv  ovoficttvov  idi6r}jToq.  IlagiTiBTai 
öe  avtf}  ravTa  ä xai  reo  Qr^uavi  xal  t(p  6v6f.iariy  öiya  7T(joa(a~ 
7i(üv  T£  xai  iyxXioBwv,  Von  ihm  war  oben  schon  die  Rede 
(S.  575  f.).  Apollonios  bemerkt  (de  synt.  15,  23.),  dals  es  durch 
Umwandlung  des  Verbum  in  casuale  Form  (usTdnrwatq 
Toq  eiq  TiTwrixd  ayi^^ara)  entstehe,  was  in  gewissen  Constru- 
ctionen  nöthig  ist.  Ausführlicher  Priscianus  (XI,  2,  8.):  Par- 
ticipium est  pars  orationis,  quae  pro  verbo  accipitur,  ex  quo 
et'derivatur  naturaliter,  genus  et  casum  habens  ad  similitudi- 
nem  nominis  et  accidentia  verbo  äbsque  discretione  personarum 
et  modorum.  Das  Participium  , sei  nur.  darum  erfunden,  weil 
das  Verbum  in  seiner  Person  blois  den  Nominativ  hat,  wenn  nun 
das  Verbum  einem  Nomen  in  den  obliquen  Casus  beigegeben 
werden  soll,  so  mufs  es  ebenfalls  diese  Casus  haben,  und  so 
wird  es  Participium.  Aber  auch  für  den  Nominativ  ist  letzteres 
nützlich;  diversa  enim  verba  absque  coniunctione  adiungere 
non  potes,  ut  lego  disco,  vel  doceo  discis  non  est  dicendum; 
sed  lego  et  disco^  vel  doceo  et  discis,  . . . Participium  autem 
si  proferas  pro  aliquo  verbo,  et  adiungas  ei  verbum,  bene  sine 
coniunctione  profers,  ut  legens  disco  pro  lego  et  disco,  et  do- 
cente  me  discis  pro  doceo  et  discis  (Vrgl.  oben  S.  648  Anm.). 
Die  Verwandtschaft  des  Particips*-  mit  dem  Infinitiv  wird  von 
Chöroboscus  mit  Berufung  auf  Apollonios  hervorgehoben  (Bekk. 
An.  p.  1292.).  Sie  ermangeln  beide  der  Person  und  des  Modus 
und  beide  haben  Casus,  und  darum  eben  auch  dieselben  Tem- 
pora. Mit  welchem  Rechte  schlofs  man  also  das  Particip  vom 
Verbum  aus,  wenn  der  Infinitiv  dazu  gerechnet  ward?  . 
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Der  Artikel.  Dionysios  (§.  20.):  "Aq&qov  IgtI  fxeQog 
Xoyov  TiTWTixov,  ngoTaaaouevov  xa\  imoraüöofisvov  rijg  xXi~ 
oawg  Twv  ovoucxTMVf  nämlich  6 und  6g,  TJagmerai  de  avr<p 
rgia'  yiv)]^  agi&fioi\  nrwoug.  lieber  die  Bedeutung  sagt  Dio- 
nysios gar  nichts.  Die  Thorheit,  dafs  der  Artikel  das  Geschlecht 
unterscheide,  ist  alt  und  wird  von  Apollonios  bekämpft  (de 
synt.  I,  5.).  Erstlich,  sagt  er,  ist  überhaupt  kein  Redetheil 
dazu  erdacht,  die  Zweideutigkeit  eines  anderen  aufzuheben. 
Zweitens  läfst  der  Artikel  in  manchen  seiner  Formen  das  Ge- . 
schlecht  unentschieden,  wie  z.  B.  xaiv.  Drittens  müfste  der  Artikel 
nur  da  stehen,  wo  das  Geschlecht  zweifelhaft  ist,  wie  neben 
O^eög,  oder  6 und  rj  innog^  aber  nicht  neben  yvvi^.  Nun  steht 
aber  der  Artikel  da,  wo  das  Geschlecht  unzweifelhaft  ist,  und 
fehlt,  wo  es  unbestimmt  gelassen  ist,  nämlich  nach  anderwei- 
tigen, ihm  zukommenden  Gesetzen  der  Construction. 

Was  Apollonios  vom  Artikel  sagt,  ist  im  Wesentlichen 
Folgendes.  Der  Artikel  tritt  zum  Nomen,  und  also  auch  zum 
Infinitiv,  und  so  zu  jedem  Redetheil,  insofern  dieser  nur  als 
Wort  an  sich  («t>rd  uovov  t6  ovo/na  rijg  (fcovijg)  gilt,  wobei 
sich  der  Artikel  auf  eine  Ergänzung  {vnaxovo^evov  ’e^w&ev^ 
bezieht,  z.  B.  rd  ^Xey ngogxaxTixov^  to  auf  ein 

zu  ergänzendes  y^grj^ia^  bezieht;  bei  ngotaxTixog  iati 

Tov  „dg“  ist  avvöeofiog  zu  d,  zu  denken.  Ein  solcher  Artikel 
kann  nur  im  Singular  stehen:  ‘y^rjfxelg'^  nämlich  ävxojvv^iu 
(de  synt.  I,  4.).  Immer  ^also/*schliel*st  sich  der  Artikel  an  ein 
nroDTixov  oder  wenigstens  an  ein  Wort,  das  (hg  titldtlxov  be- 
handelt wird.  Thut  er  dies  nicht,  so  hört  er  auf  Artikel  zu  • 
sein  und  wird  zum  Pronomen  (eig  avti»ivv(A,iav  ^ezanmTSi) 
z.  B.  6 yag  tov  ö'  ctna^ieißo^evog  (ib.  p.  17.). 

Die  eigen thümliche  Bedeutung  des  Artikels  (ib.  6.)  ist: 
tj  avacf  oo(x,  ^ kort,  ngoxaxeiXeyfAevov  ngoöcüTiov  nagaaxaxixtjy 
also  Rückbeziehung,  Hinweis  auf  eine  schon  genannte  Person, 

' eine  ngov(fe6X(hoa  yvcHöig,  Dasselbe  bedeutet  avanoXtiatg. 
avacftgsiv  und  ctvatfegea&ca  wird  vom  Artikel  gesagt;  und 
auch  ctvanoXelv  hat  activen  und  passiven  Sinn.  — Diese  Be- 
ziehung auf  Bekanntes  kann  aber  einen  mehrfachen  Sinn  haben. 
Erstlich  den  des  xax'  k^ox)']v,  z.  B.  ovxog  kaxiv  6 yga/jfiaxixog, 
d.  h.  der  vorzüglichste,  von  Allen  gekannte;  oder  den  der  ^o- 
vad'ixi)  xrijcug^  z.  B.  öovXog  oov  rcwra  ^;ro//;(y£  deutet  auf  den 
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Besitz  mehrerer  Sklaven,  6 ÖovXoq  /wv  auf  den  Besitz  eines 
einzigen;  oder  den  einer  Hinweisung  überhaupt:  6 yoauunn- 
xog  <T6  es  kann  auch  vorausgreifend  auf  eine  jetzt  noch 

unbestimmte,  aber  in  Zukunft  bekannte  Person  hingewiesen 
werden:  6 rvpavvoxTovfjaag  — Zum  Schluls  fügt 

Apollonios  wunderlicher  Weise  noch  hinzu,  der  Artikel  be- 
deute durch  die  ävaepood  zuweilen  auch  eine  Vielheit 
ß-ovg  epicfccaiv  noiü);  und,  wie  dies  gemeint  ist,  wird  später 
(I,  33.)  erklärt.  Nämlich,  w^enn  man  sage:  UTolBucuog  yvfiva- 
aiaQ^fjoag  irifÄTjß'tjy  so  drücke  das  Participium  nur  eine  Zeit- 
bestimmung aus:  usrd  TO  yvuvaöiaQxfjOca.  Sage  aber  Jemand: 
6 yvfAi>c(6iapxv^^£  TltoXmaiog  so  deute  er  nicht  einen 

Ptolemäer  an,  sondern  mehrere,  von  denen  einer  geehrt  wurde. 

Das  w vor  dem  Vocativ  hielten  die  älteren  Grammatiker, 
und  so  auch  Dionysios  Thrax,  für  den  Vocativ  des  Artikels. 
Da  man  diesem  Redetheil  die  Rolle  zuschrieb,  die  zweideutigen 
Formen  des  Nomen  zu  bestimmen,  so  meinte  man,  o>  als  Zei- 
chen des  Vocativs  sei  nöthig,  nicht  blofs  weil  häufig  Nominativ 
und  Vocativ  gleich  lauten,  sondern  weil  sogar  Vocativformen  als 
Nominative  dienen,  z.  B.  d ccvts  Oveata,  und  umgekehrt  No- 
minative als  Vocativ:  oj  epiXog  (I,  17.).  Hier  bestimmt  nur 
der  Artikel  den  Casus.  Trypho  rüttelte  an  der  Auffassung 
des  cü  als  Artikel;  es  stimme  weder  in  seiner  Lautform  zu  den 
Formen  des  Artikels,  noch  auch  in  der  Bedeutung;  denn  der 
Artikel  bezeichnet  die  dritte  Person,  der  Vocativ  aber  die  zweite. 
Mit  noch  unbedeutenderen  Gründen  als  die  eben  vorgebrachten, 
kämpfte  Trypho  später  wieder  dafür,  das  w sei  Artikel.  Apol- 
lonios entscheidet  die  Frage  kurz  (I,  19.  p.  48,  28.)  damit, 
dafs  der  Artikel  t^v  tmv  xQixMV  ngoowneov  dvajioXrjaiv  be- 
deute, hvavxiMxaxov  8'  eyu  x6  vn  o'ipiv  naptxXapLßavopuvov 
TiQoaconov.  Das  Herbeiholen  einer  Person  schliefst  ihre  Ge- 
genwart aus. 

Dies  war  rd  dp&gov  npoxcxxxixoVf  der  Vorgesetzte  Artikel. 
Wie  man  sich  nun  x6  dg&gov  vnoxaxTtxoVj  den  nachgestellten, 
dachte,  zeige  zunächst  das  Beispiel  beim  Scholiasten  (p.  900, 
12.):  d 'OjuijQog  und  "Ourjpog  ög  tjv  naig  MeXt]xog  Tioxafiov. 
— Apollonios  (I,  43 — 45.)  gesteht  sogleich  zu,  dafs  zwischen 
diesen  beiden  dg&ga  ein  grofser  Unterschied  stattfinde.  Das 
npoxaxxixov  bezieht  sich  mit  seinem  Nomen  auf  dasselbe  Ver- 
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bum  oder  Participium;  das  vnoiaxTixov  fordert  ein  anderes 
Verbum,  und  kann  verschieden  sein  von  der  Person  (dem  Sub- 
ject)  des  Verbum,  kann  im  obliquen  Casus  stehen.  Es  bezieht 
sich  also  auf  ein  eigenes  Verbum,  von  welcher  Beziehung  sein 
Casus  abhängt,  wird  aber  mit  dem  Nomen  durch  die  ava(pood 
verbunden  (p.  89,  23.).  Dies  gibt  nun  keinen  einfachen  Satz 
{dnlovi’  Aoyov)  mehr,  da  zwei  Verba  vorliegen.  Eben  so  ver- 
hält es  sich  mit  der  Conjunction  xcd.  Sie  verbindet  noch  ein 
Verbum  mit  einem  Nomen,  aufser  dem  Verbum,  welches  das 


Nomen  schon  hat;  für  Tiaosyipero  6 y^cc^ifiaTixog  og  dieXk^azo 
kann  man  auch  sagen:  6 yQ.  Tiaoeyerero  xal  SteXe^aro.  Wie  ja 
denn  auch  die  Namen  dieser  beiden  Redetheile,  der  eine  von 
avvrjOTr,Gi^cUy  der  andere  von  awSsösatfai  fast  synonym  sind 
(p.86.).  ln  einem  Falle  jedoch  kann  das  vnoraxTixov  mit  seinem 
Nomen  dasselbe  Verbum  haben,  nämlich,  meint  Apollonios,  wenn 
eine  Theilung  der  Personen  ausgesprochen  wird  (I;  47.).  ln 
solchen  Sätzen,  wie  ÖdnTiiGctv  dazol  6g  (jikv  dno  dvctzoXrig, 
6g  Öe  ciTiü  d'vasojg,  ist  6g  nachgesetzter  Artikel;  und  in  Nsoto- 
(iid'at  d’  d ^ev  ovzao"  'Azv^vlov  steht  6 für  6g  in  gleicher 
Weise.  Würde  hier  nicht  dasselbe  Verbum  einmal  auf  das 
Nomen,  einmal  auf  das  vjtozctxzixov  bezogen,  so  müiste  der 
Nominativ  des  Nomens  zum  Genitiv  werden. 

Der  Artikel  theilt  die  Construction  des  Nomens,  mit  dem 
er  verbunden  ist;  und,  wenn  nun  dieses  Nomen  ausgelassen 
wird,  so  übernimmt  der  Artikel  allein  die  Construction  und 
hat  die  Kraft  (övva/nig)  des  ausgelassenen  Nomens,  wird  aber 
eben  damit  zum  Pronomen  (II,  8.).  Statt  d ydo  Xytofjg  rjXiH 
sagt  mau  also  d yay  i]Xih.  Und  so  ist  auch  der  sich  auf  ein 
ganz  unbestimmtes,  anticipirtes  Nomen  beziehende  Artikel  ein 


Pronomen:  d negLTiazwif  xivetrai  oder  6g  «V  Diese  be- 

deuten ja  fast  dasselbe  wie  ec  zig  TieocTicczel,  ec  zcg  eX&oi. 

So  wird  nun  wohl  die  folgende  Definition  des  Scholiasten 
(899,  1.)  wörtlich  von  Apollonios  stammen:  Aq&qov  iazl  (xiyog 
Xoyov  üvvayzMuevov  TTZcozcxoig  xaza  Ttaod&eöiv  (nebenj^estellt, 
nicht  zusammengesetzt,  wie  die  Präposition  mit  dem  Verbum) 
noozaxzcxüjg  77  vnozaxzixuig  f.iezd  z(6v  GvunaQeTiofjievwv  z(p  di'd- 
fiiazc  (Genus,  Numerus,  Casus)  eig  yvcHaiv  nQovnoxeipcevriv,  oneg 
xaXelzca  dvccrpoyd. 


% 
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•Das*  Pronomen.'  Dionysios  (§.  21.):  'Jvrcovvfita  Si  lart 
li^ig  kvtI  ovouccTog  naoctXafißavo^ivri,  nooawntov  wgia^Akviav 
ÖrjlMTm].  JlagiTurai  Öi  avTrj  noocuina,  yivtj,  aot&fjiot^ 
TiTM6ug,  ayijfActTcc  xcti  sid')].  Es  gibt  (§.  22.)  zwei  siSf],  näm- 
lich TigcüTOTVTTot  Und  nagccyioyot.  Die  ersteren  sind  die  Per- 
sonalia  (der  Nominativ  der  dritten  Person  soll  i sein),  die 
letzteren  die  Possessiva,  abgeleitet  von  dem  Genitiv  der  be- 
sitzenden Person:  k/uog  von  i/uov;  nur  sie  unterscheiden  das 
Geschlecht  dürch  die  Lautform,  Sid  Ttjg  cpwviig^  während  es 
jene  nicht  durch  den  Laut,  sondern  nur  8id  rijg  an  avraiv 
öst^ewg  thun.  Jene  sind  davvagd'goi  wie  hywy  diese  avvagd'goi 
wie  kfiog.'  — Zusammengesetzt  ist  kfiavvov,  oavvoV)  iavrov.  — 
Dais  die  Indefinita,  Interrogativa  u.  s.  w.  nach  Dionysios  nicht 
Pronomina,  sondern  Nomina  sind,  wie  auch  bei  den  Späteren, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Wohin  aber  mag  er  ovrog,  oöe,  kxeivog 
gestellt  haben?  Nicht  unter  die  Pronomina;  denn  sie  sind  weder 
nagdycjyoij  noch  auch  ngeoTorvnoi;  letzteres  nicht,  weil  sie 
die  Genera  unterscheiden.  Dafs  er  sie  für  Nomina  gehalten 
habe,  dafür  spricht  gar  nichts;  denn  die  ganze  Stelle,  welche 
eine  zweite  Eintheilung  der  Nomina  gibt,  kann  nichts  beweisen, 
da  wir  sie  als  später  eingeschoben  erkannt  haben.  Es  bleibt 
also  nur  dies  wahrscheinlich,  dafs  er  sie  zum  Artikel  rechnete. 
Dafs  er  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Pronomen  erkannte,  ist 
eben'  so  wahrscheinlich,  und  dies  kann  ihn  darauf  geführt  ha- 
ben, sie  und  die  Pronomina  äg&ga  Seixuxd  zu  nennen  (Schü- 
mann S.  120.).  — Die  Unregelmäfsigkeit  der  Declination  läfst 
Dionysios  unberührt,  obwohl  hierauf  schon  Aristarch  seine  De- 
finition gegründet  hatte  (s.  oben  S.  573.),  welche  Apollonios 
erst  (de  pron.  p.  1 c)  tadelt,  weil  er  sie  nicht  versteht,  wie  es 
auch  dem  Habron  ergangen  war.  Er  meinte  nämlich  xard 
ngoacDTia  üvCvya  seien  vielmehr  die  Verba.  In  der  Syntax  aber 
nimmt  er  Aristarch  in  Schutz  (II,  5.).  Denn  bei  den  Verben 
üv^vyovct  ai  cpeovai,  die  Pronomina  aber  xard  tag  cpoivag  sind 
dov^vyovf  nur  xard  ngooiona  sind  sie  Gv^vyoi.  Auch  dachte 
wohl  Aristarch  daran,  dafs  die  Pronomina  eben  nur  die  ngo- 
Gbona  bedeuten,  während  die  Verba  noch  Anderes  enthalten. 

Die  Definition  des  Apollonios  fafst  alles  dies  zusammen; 
dvT  ovofAatog  ngoüiüTKav  wgiGukvoov  nagaararixriv,  8t>a- 
(pogov  xard  n)v  nrcHoiv  xai  dgiß'^oVf  ors  xal  ykvovg  katl  xaxa 
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Tt)v  (fwi'rjv  anccgefKfarogj  d.  h.  in  den  Fällen,  wo  die  Prono- 
mina das  Geschlecht  nicht  im  Laut  ausdrücken,  sind  auch  ihre 
Casus  und  Numeri  von  einander  verschiedene  Wörter,  d.  h.  die 
xXtaig  der  persönlichen  Pronomina  (TigtaroTvna')  ist  wie  der 
Scholiast  sagt  (p.  910,  1.)  Ofjfiacicf  fiovov,  ov  fiivvot  rpcavijg 
dxokov&ia.  Jedes  Wort  ist  hier  ein  Stamm  für  sich.  Darum 
setzte  der  Scholiast  in  die  Definition  statt  der  Worte:  Sidcpogov 
— doi&fAov  den  bestimmteren  Ausdruck  jusrd  xXiaBcjg  vrjg  xard 
ntbioiv  xcti  dQi>x)^pi6v  d'SfiaTtxrjg  (p.  906,  10.),  d.  h.  6ti  ixccarrj 
(pttivi)  iavTfj  küxl  xai  ov  xavovitetai  iriga  vno  rrjgAxkgag 

(p.910,  2.);  oder,  wie  Apollonios  selbst  sich  ausdrtickt  (de  pron. 
p.  12  c):  ovx  ctxoXovd'oi  elaiv  al  dvrcovv/niaif  &euaza  d*  tSia 
xard  dgi&iiov  xai  ngoavunov  xai  TiTbUatv, 

Diese  Definition  ist  aus  doppeltem  Grunde  schlecht;  erst- 
lich zieht  sie  die  nach  Apollonios  für  das  Wesen  des  Wortes 
sehr  unbedeutsamen  Verhältnisse  der  xlioig  herbei,  und  zwei- 
tens liegt  in  den  beiden  anderen,  den  inneren  Merkmalen  gar 
nicht  die  volle  Ansicht,  die  Apollonios  vom  Pronomen  hat, 
noch  auch  der  eigentliche  Kern  derselben.  Apollonios  ist  nichts 
weniger  als  ein  systematischer  Denker er  versteht  es  nicht, 
einen  Grundbegriff  durcK^die  aus  ihm j sich' ergebenden  Folgen 
in  strengem  Fortschritt  .hindurch  zu',  fuhren,!  In  den  Haupt- 
umrissen verfolgt. -er\wohl  feinen  Plan;  aber  durch  die  That- 
sachen  und  Einfälle^  läfst  * er  sich  hierhin  und  dorthin  abseits 
treiben,  und  die  wesentlichsten  Bestimmungen  treten  gelegent- 
lich hervor.ij  Offenbar  beherrscht  er  seine  Grundgedanken  nicht; 
er  hat  sie  nicht  selbst  geschaffen  und  mehr  nur  entlehnt,  als 
sich  wirklich  angeeignet.  Einerseits  hängt  er  von  den  unter 
seinen  grammatischen  Vorgängern  und  Zeitgenossen  gepflegten 
Ansichten  ab;  andererseits  hat  er  der  Stoa  mehr  zu  danken, 
als  er  eingesteht. ^ Wenn  er  ihre  Sätze  nicht  unmittelbar  ent- 
lehnt, so  erfährt  er  doch  ihren  EinfluTs. 

Nach  den  Stoikern  ist  in  dem  vnoxetpisvoVf  der  vTioarccaig, 
in  den  existirenden  Dingen,  die  ovaia,  d.  i.  die  an  sich  un- 
bestimmte vh]f  und  die  Ttoion^g  zu  unterscheiden;  diese'  bei- 
den sind  freilich  nicht  aufser  einander  (ov  totk^  x^xcogtarai), 
aber  sie  sind  doch  nicht  dasselbe.  So  ist  z.  B.  an  einem  aus 
-Thon  gebildeten  Pferde  der  Thon  die  ovo/o,  das  Pferd  die 
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noiöxYiq,  Diese  kann  unbeschadet  jener  geändert  werden;  man 
knetet  den  Thon  zusammen  und  macht  einen  Hund  .daraus 
(Prantl  S.  433  Anm.  94 ).  Daher  sagen  die  Stoiker  das  ovopLa 
bezeichne  eine  noioxrig.  In  solche  Abstraction  mag  sich  Apol- 
lonios  nicht  versetzen.  Das  ovoua  bezeichnet  nach  seiner  An- 
sicht ein  awjitcf,  und  d.  h.  eine  ovoia  mit  ihrer  noioxrjg;  das 
Pronomen  aber  blofs  die  ov<fla  (de  pron.  p.  33  b.  31  a).  Da 
es  nur  die  ovaia  des  vnoxsifitvov  bezeichnet,  diese  aber  überall 
ein  und  dieselbe  ist  (da  erst  die  notorrig  den  Unterschied  der 
Dinge,  die  dtaffoocc^  bewirkt):  so  kann  es  sich  auf  jedes  Ding, 
jedes  v7ioxii(.uvov  beziehen  (de  synt.  1,  37.  p.  73,  20.).  Aber 
wie  können  sie  die  ovaict  bezeichnen?  und  wenn  sie  dies  thun, 
wie  können  sie  ein  besonderes  Ding  bezeichnen?  Ihr  Wesen 
ist,  antwortet  hierauf  Apollonios,  öu^igf  Hinweisung  auf  ge- 
genwärtige Gegenstände,  oder  avacpoQa,  Rückbeziehung  auf  Ab- 
wesendes, aber  schon  Bekanntes.  Durch  die  öül^ig  auf  xa  vno 
oxpiv  ovxcc  entsteht  eine  ngwxrj  yvaiaig  (de  pron.  77  b),  durch 
avacpogd  eine  Ssvxega  yvwatg  (de  synt.  98,  26).  Dem  Nomen 
nun,  welches  ovaiav  u«r«  notoxtjxog  bedeutet,  fehlt  diese 
und  dvaffogd.  Das  Pronomen  aber,  indem  es  die  ovaia  be- 
zeichnet, deutet  durch  die  ihm  inwohnende  Hinweisung  zugleich 
die  dieser  ovaia  zukommenden  Nebenumstände  an  (rijg  vn 
avxöjv  Sei^eujg  avve^rjyovpihrjg  xd  nagsnofASva  - de  synt.  p.  73, 
19);  und  so  kann  es  das  einzelne  vTioxdpuvov  bedeuten,  ob- 
wohl es  nur  die  ovaia  enthält  Qfi(f  aivet),  wie  umgekehrt  das 
Nomen  das  vnoxtifiBvov  bedeutet,  obwohl  es  eigentlich  nur  die 
Tiotoxtjg  enthält.  So  kann  nun  das  Pronomen  das  Nomen  ver- 
treten, wovon  es  eben  auch  seinen  Namen  hat,  aber  nicht  jedes 
Nomen  (de  pron.  p.  32),  sondern  nur  den  Eigennamen  oder  den- 
jenigen Gattungsnamen,  dem  durch  den  beigesetzten  Artikel  die 
dvaffoga  verliehen  ist.  (de  synt.  II,  3 in.).  Denn  nur  die  durch 
Hinweisung  oder  Beziehung  bestimmten  Dinge  bedeutet  das 
Pronomen.  Es  ist  ihm  also  immer  ein  ogi^stv  eigen  (de  synt. 
p.  101,  11).  So  unterscheidet  es  sich  vom  Artikel  dadurch, 
dals  dieser  dem  Nomen  die  ihm  fehlende  dvacf  ogd  verleiht, 
indem  er  neben  dasselbe  tritt  (m€t’  ovoudxwv  nagBXaußdvBxo 
de  synt.  p.  95,  4),  das  Pronomen  aber  statt  des  bestimmten 
Nomens  steht  (avx'  ovopaxcav,  de  pron.  p.  8).  Es  vertritt  eben 
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das  Nomen,  indem  es  die  ovaia  bezeichnet  und  die  ngoifMnct 
bestimmt;  der  Artikel  bedeutet  nicht  die  ovota,  noch-  auch 
hat  er  überall  bestimmende  Kraft  (de  pron.  p.  9b). 

'Hiermit  ist  das  Wesen  des  Pronomens  erst  halb  gegeben, 
wie  auch  nur  erst  seine  Beziehung- zum  Nomen  hervorgehoben 
ist.“  Die  andere 'Seite  tritt  in  seinem  Verhältnlfs  zum  Verbum 
hervor.  * Dieses  bezeichnet  die  aiauaTiy.'^v  xai  \fwj^Lxi]v  d'ux&e* 
(Jtv,  welche  sich  in  den  drei  no6(u»na  vollzieht.  Auf  sie  er- 
streckt sich  aber  auch  passend  die  ocouarix/j.  Indem 

also  das  Pronomen  die  7iooy.d(.uva  durch  Hinweisung  bestimmt, 
bezeichnet  es  dieselben  als  ngoowncc  *).  Wie  sich  nun  das  Pro- 
nomen vom  Nomen  durch  die  Bestimmtheit,  das  ooiZeiVf  un- 
terscheidet : so  auch  von  den  Personen  des  Verbum.  Dehn  die 
Verba  sind  zwar  in  der  1.  und  2.  Prs.  oQi^ofieva,  aber  aoot- 
6T0VTCU  xata  to  TQirov  (de  synt.  p.  101,  15.  de  pron.  10c)i 
Die  Pronomina  als  ngocionct  sind  zur  Verbindung  mit  dem  Qrjfia 
bestimmt  (de. synt.  p.  13,  18),  und  als  solche  ersetzen  sie  die 
ovo^ccTcty  welche  nur  mit  der  dritten  Person  des  Verbum' verbun- 
den werden  können  und  selbst  als  dritte  Personen  anzusehen  sind. 
Man  sagt  also : iyw  y(jct(f‘(o,  6v  ygcttfug,  kyta  aoi  fygax/ja^  mit 
dem  Pronomen  statt  des  Namen  der  redenden  oder  angeredeten 
Person  (ib.  p.  14.  II,  10),  Diese  Verbindung  mit  dem  Verbum 
unterscheidet  nun  wiederum  das  ‘ Pronomen  vom  Artikel  (de 

* •-  - 'i--.“ 

pron.  p.  8 c).  So  steht  das  Pronomen  dem  Particip  parallel. 
Dieses  soll  die  Möglichkeit  gewähren,  das  Verbum  dem  Nomen 
zu  verbinden^  ’auch  wenn  dieses  nicht  im  Nominativ  steht;  es 
mufs  also  ein  Verbum  mit  Casus  sein:  das  Pronomen  soll  es 
möglich  machen,  dem  Verbum  auch  in  der  1.  und  2.  Prs.  ein 
Nomen  zu  verbinden;  da  diesem  nämlich  die  SidxQtcig  rwv  tioo- 
öMTiiov  fehlt,  so  läfst  es  sich  durch  das  Pronomen  vertreten, 
das  ein  Nomen  in  dreifacher  Person  ist,  und  das  sich  dem  Ver- 
bum in  jeder  Person  anschliefsen  kann  (de  synt.  II  in.  Bekk. 
Anecd.  p.  904,  25).  — Einerseits  aber  ist  wohl  zu  beachten, 
dafs  das  Pronomen  der -3.  Prs.  nicht  überflüssig  ist,  obschon 
das  Nomen  die  3.  Prs.  darstellt;  denn  letzterem  fehlt  ja  die 


*)  De  pron.  p.  22  a:  r/  de  iv  rolg  Q-^unai  yai  avrcovvftiate  fieraßciffis 
(Wandel)  nq  oo oiitov'  iniX'ijSetov  yaQ  xovxo  Bel^iv  aoifiaxMtjv  nai 
XT]V  Siad'Bffiv  na^aaxfjaai.  0^9'die  ovv  Bioqi^ovaa  xa  n^oxaifieva 

TtQOCfonov  ixXr,d^,  ' ' 
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Bestimmtheit,  die  dem.  Pronomen  zukommt,  und  diesem  fehlt 
die  nowT7]g,  Daher  können  Pronomen  und  Nomen  zusammen 
zum  Verbum  treten : • ovroc;  6'  ^lag  iarl  nsXe^iog»'  Eben  so 
sind  auch  die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  nür 
wegen  der  Bestimmtheit  da,  welche  dem  Namen  fehlt,  da  Mehrere 
denselben  Namen  haben.  Auf  die  Frage  rtg  negmarsi  läfst 
sich  antworten  Aiag,  das  w^äre  aber  unbestimmt.  Antwortet 
man  aber  fyWf  (Ti;,  so  (hgiöfuva  ngoatana  hicpaivu  (pi  74,  5). 
Andererseits  ist  auch  die  1.  und  2.  Prs.  des  Pronomens  nicht 
überflüssig,  obwohl  diese  Personen  auch  am  Verbum  ausgedrückt 
sind.  Denn,  noch  abgesehen  vom  Infinitiv  und  von  den  obli- 
quen Casus,  ist  noch  zu  bemerken,  dafs'  es  eine  doppelte  dül^ig 
gibt  (de  synt.  p.  97,  14):  eine  einfache,  absolute,  änolviog, 
und  eine>  bezügliche  ngog  tl  ai/areivofiivi],  welche 

zugleich  auf  etwas  und  dessen  Gegensatz  hinweist:  avridiaöTaX^ 
Ttxrj,  Die  blofse  Öiaatoh]  tcHv  nguoconoov  ist  auch  im  Verbum; 
dem  Pronomen  iSiov  ist  die  avTLÖiaavoX?].  * Man  sagt  also : 
fikv  7tagsyevüf47]Vy  6v  S'  ov  (ib.  II,  12.  de  pron.  p.  28).  In 
den  obliquen' Casus  werden  die  antidiastaltischen  Formen  oxy- 
tonirt:  die  anderen  sind  enklitisch  (ib.  c.  13).  - ' 

Hier  sei  eine  bedeutsame  Bemerkung  des  Charisius  ein- 
geschaltet, die  sich  an  die  Anschauungsweise  des  -Apollonios 
oder  vielleicht  unmittelbar  an  die  der  Stoiker  anschliefst,'  aber 
einen  eigenthümliclien  Denker  verräth  (p.  142.  P.).  • Sie  ist  in 
Bezug  auf  die  Person  des  Verbum  gemacht  und  lautet:  Persona 
est  substantia  nominis  ad  propriam  significationem  dicendi  re- 
lata.  Die  Person  ist  demnach  die  dem  ovof.ta  zu  Grunde  lie- 
gende ovaia  im  Verhältnifs  zur  Rede*).  ' ' ■ ^ - ^ 

* Seiner  Doppelnatur  gemäfs,  da  es  vom  Nomen  die  Casus, 
vom  Verbum  die  Personen-  hat,  flectirt  es  auch  doppelt:  r<p  fih 
yccg  riXn  öriXol  rijv  TiTcozLxiijv  xXiaiv,  r(p  8k  ägyovri  rov  twv 
ngoöojTTwv  km(.i€gi6(ii6v  (de  synt.  II;  2.  de  pron.  p.  132).  Bei 
dieser  Gelegenheit,  indem  er  (Tov,  ooi:  ov,  ol  einander  gegen- 
überstellt, bemerkt  Apollonios,  dafs  die  Auslassung  des  g die 
dritte  Person  von  der  zweiten  unterscheide,  gerade  wie  auch 
Xkyu  von  Xkyug,  Man  erkennt  hieran,  wie  die  genialsten  Ahnun- 
gen unfruchtbar  bleiben  mufsten. 


*)  Die  nun  folgende  Bostimmang  der  drei  Personen  ist  mir  räthselliaft. 
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Die  abgeleitctea  Pronomina  nennt  Apollonios  bestimmter 
xrrjTixai  und  berichtet,  dais  Dracon  sie  dinooffwnoi  nannte,  da 
sie  einen  Besitzer  mit  einem  zu  ergänzenden  Besitz  ausdrücken 
(de  pron.  20  b).  Auch  wird  bemerkt,  daTs  wenn  die  Posses- 
siva  das  Geschlecht  bezeichnen,  dies  dem  besessenen  Gegen- 
stände angehört,  nicht  der  besitzenden  Person. 

Die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  sind  öeixtf^ 
xaif  von  denen  der  dritten  ist  i',  ov,  ot,  ^ ävaipoQixj],  kxslvog, 
üÖs,  ovTog  sind  sowohl  SsixTixai  als  auch  dvacf  OQixai^  endlich 
avTog  ist  an  sich  dvacfogixi]^  wird  aber  in  Verbindung  mit 
einer  öelxuxi]  ebenfalls  hinweisend  ( de  pron.  p.  10 ).  — Die 
anaphorischen  Pronomina  sind  dem  Artikel,  und  namentlich 
dem  postpositiven,  sehr  verwandt  (de  synt.  I,  43),  z.  B.  nag- 
eyev$ro  6 ygaauarixog  dg  duki^axo  ist  gleich  d yg,  nageyivexo 
xai  oitrog  (oder  avrog)  und  dvifgcüTUp  (d/nikr^aa  (p 

Tuxgkaxov  ^eviav  ist  gleich  dvd'gwnrp  d)fiikri(7a  xal  avv(p  nag- 
kfiyov  ^Bvtav.  Aber  darum  dürfen  sie  doch  nicht  zu  einem 
Redetheile  gemacht  werden,  da  sie  sich  sonst  unterscheiden. 
Die  Construction  ist  nicht  dieselbe,  da  das  Pronomen  noch  der 
Conjunction  bedarf.  Ferner  kann  in  solchen  Fällen  ovxog  zu- 
gleich deiktisch  wirken,  die  Person  hervorheben,  und  avrog 
kann  rd  xar’  ngoawnov  bedeuten,  so  dafs  es  gleich 

wird  d ÖBOnorrig^  d xvgiog. 

Von  den  übrigen  Wörtern,  die  wir  Pronomina  nennen, 
galten  die  Relativa  als  postpositive  Artikel,  die  Indefinita  u.  s.w. 
als  Nomina.  Es  gab  Grammatiker,  welche  die  letzteren  als 
Pronomina  beanspruchten,  sich  den  Stoikern  anschlielsend, 
welche  diese  Wörter  mit  dem  Artikel  zusammen  unbestimmte 
Artikel  nannten  (s.  oben  S.  574),  während  ihnen  die  bestimm- 
ten Pronomina  als  agd'ga  ÖBixxixd  galten  (de  pron.  p.  4).  Aus 
folgenden  Gründen  sollte  z.  B.  xig  Pronomen  sein  (de  pron. 
p.  33).  Es  ist  enklitisch;  es  ist  kurz,  während  die  einsylbigen 
Nomina,  die  auf  g enden,  sämmtlich  lang  sind : naJg,  {fig, 

Big,  die  Pronomina  aber  kurz:  odg,  dg,  aifog.  Das  Neutrum  der 
Nomina,  wenn  ihr  Accus,  masc.  auf  va  endet,  schliefst  mit  v: 
fiiekava  fieXav,  'iva  'iv;  aber  man  sagt  xivdy  und  doch  nicht  xiv. 
Ferner  bedeutet  rig  nur  ovöia^  keine  noroxi^g.  Auf  die  Frage  xig 
■ antwortet  kyia ; da  nun  dieses  ein  Pronomen,  so  auch  jenes.  — 
Apollonios  dagegen  (ib.  p.  33c)  meint,  kein  Wort  könne  dem 
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Pronomen  entgegengesetzter  sein  als  r/V,  noiog^  nooog  u.  dgl.; 
denn  sie  sind  äogicta,  das  Pronomen  aber  ogi^ei  Tigooiona. 
Ferner  (p.  34)  ist  rig  auch  im  Nominativ  enklitisch,  was  kein 
Pronomen  im  Nominativ  ist.  IJebrigens  ist  die  Hyxliaig  nicht 
dem  Pronomen  eigenthümlich,  da  es  auch  enklitische- Verba, 
Conjuhctionen  und  Adverbia  gibt:  hcriv,  rc,  norL.  Die  Kürze 
des  Vocals  von  rig  ist  eine  Anomalie  der  Lautform  {cfwvrjg 
xaTt/yogtjjuaf  TtagdAoyog,  i]f.(duTrßai)  j wie  sie  in  allen  Rede- 
theilen  vorkommt.  Vielleicht  hat  die  eilende  Weise  der  Frage 
( ?7  avvto^tog  rijg  nevoewg  ccvdxgictg')  den  langen  Vocal  ver- 
drängt. Dafs  das  Neutrum  von  rig  nicht  riv,  sondern  vi  lautet, 
entspricht  dem  rayv  von  ra^vg^  fjieya  von  fiiyag,  evxcigt  von 
ev/agtg.  Auf  rig  antwortet  jeder  Name.  Es  ist  ein  Fragwort; 
wie  nun  noaog  nach  der  Quantität,  nolug  nach  der  Qualität 
fragt  (p.  35),  so  rtg  nach  der  ovaia^  darum  ist  es  noch  nicht 
Pronomen.  Wenn  die  Pronomina  die  Geschlechter  unterschei- 
den, so  haben  sie  auch  ein  Femininum;  rig  hat  dies  nicht. 
Man  sagt  ferner  ovöeig  oder  avrdUvj  aber  nicht  ovSe'ig 

Tivcüv.  Man  meint,  ri  sei  entstanden  aus  i mit  Vorgesetztem  r, 
wie  sich  auch  olog  roiug,  cjg  rwg  verhalten.  Aber  weder  die 
Bedeutung,  noch  die  Declination  von  xi  und  f stimmen  in  sol- 
cher Weise  überein. . Tig  ist  also  ein  dvofia. 

Hier  scheint  nun  der  Ort,  um  noch  einmal  auf  die  Be- 
stimmungen des  Apollonios  über  das  Nomen  und  Pronomen 
zurückzukommen. . . 

Die  Fragewörter^  xd  TTsvaxixd,  bemerkt  Apollonios,  sind 
theils  ovo^arixdy  theils  imggijfÄarixdf  weil  sich  die  Frage  theils 
auf  das  dvo^cc,  theils  auf  das  grjfia  erstreckt  (de  synt.  p.  18, 
22 — 29,  1.  s.  oben  S.  599  Anm.).  Hier  treten  nun  auffallende 
Unklarheiten  bei  Apollonios  hervor,  die  darum  wichtig  sind, 
weil  sie  im  Zusammenhänge  stehen  mit  seiner  Ansicht  von 
den  Redetheilen.  Man  sehe  etwas,  sagt  er,  ohne  es  vollständig 
zu  erkennen.  Man  sehe  z.  B.  eine  Bewegung,  höre  ein  Reden, 
kenne  aber  die  thätige  Person  nicht:  so  fragt  man  mit  xigi 
xig  TugmaxH^  xig  lalti,  worauf  ein  Eigen-  oder  Gattungsname 
oder  ein  persönliches  Fürwort  antwortet.  Dies  nennt  Apollo- 
nios eine  Frage  nach  der  imag^ig  oder  ovüta  vTtoxsifUvov,  und 
er  meint,  xig  frage  nach  der  ovaict  (p.  19,  20.  de  pron.  p.35,  3). 
An  einer  anderen  Stelle  (de  pron.  p.  31)  aber  citirt  Apollonios 
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die  Ilias  10,  82.  Nestor  erkennt  in  der  Nacht  den  herankom- 
menden Agamemnon  nicht  und  fragt;  tig  S*  ovrog.  Hierzu 
bemerkt  Apollonios ; 6 NeaTWQ  ovotceg  ^ovov  aviiXrinmog  yt- 
vofisvog^  OVX6TI  öt  xal  rijg  naQaxolovOova)jg  noioTtjTog^  oot'Csi 
fiih*  TO  vnoxduBvov  TiQoawTxov  (durch  ovrog\  avaxglvu  ök  t6 
noiov.  Also  nicht  nach  der  ovaia  fragt  man  (denn  was  sähe 
man  auch,  wenn  man  nicht  einmal  eine  ovaia  sähe?)  sondern 
nach  dem  nowVj  und  zwar  mit  tig.  An  einer  anderen  Stelle 
(de  synt.  p.  73,  17)  wird  so  unterschieden:  wenn  man  frage: 
wer  ist  oder  wer  heifst  Trypho?  (dm  rtjg  ovofiarixfjg  awra^Eiag)^ 
so  frage  man  nach  der  ovaia  (und  nicht  nach  der  noiotrjg? 
als  wenn  je  etwas  an  der  abstracten  ovaia  liegen  könnte!), 
und  die  Antwort  gibt  ein  Pronomen,  welches  eben  nur  die 
ovaia  bedeutet;  zugleich  aber  gibt  es,  da  es  hinweisend  ist, 
auch  die  nagenof^ieva,  also  die  TtoiorjjTeg  an  (dies  wolle  man 
beachten!).  Fragt  man  aber:  wer  ist  das?  (Sia  rijg  dvToovv- 
ftixrjg  avvTa^swg)  so  hat  man  die  ovaia  erfalst  (blofs  sie?), 
nur  nicht  den  Eigennamen.  Fragt  man:  wer  liest?  und  ant- 
wortet mit  einem  Pronomen:  ich,  er,  so  sei -hiermit,  meint 
Apollonios,  die  Sache  erledigt;  antwortet  man‘aber:  Aias,  so 
fragt  man  weiter:  welcher  Aias?  man  verlangt ‘»ein  Epitheton^ 
also  eine  noiortjg.'  Welches  Wort  bedeutet 'also- oüomi'  /asTa 
noioTt^Tog?  nicht  das  Pronomen?^  Däs  »Nomen  aber  bedeutet 
eine  notorijg,  und  zwar  an  sich  ^ohne  ouom.  Wie  stimmt  dies 
nun  zu  den  Definitionen  des  Apollonios?-  Doch- haben  wir  aller- 
dings auch  schon  oben  Stellen  bemerkt,  wo  er  das  Wesen  des 
fjvo^ia  blofs  in  der-  noiotijg  sieht.  Ebenso  (p.  21)  wenn  Pria- 
mos  II.  3,  226  Helena  fragt:  Tig  T dg'  o6'  d?J,og  !/4^ai6g  dvrig 
'ovg  TB.  (.liyag  r«,  so  hat  er  die  ovaia  in  oSb,  er  kennt  das 
Ü&vog,  die  noiotijg  und  die  ntjlixon^g , und  was  will  er  nun 
noch  wissen?  ri)ir  löiot^ta  tov  ovo^avog.  Was  bedeutet  also 
das  xvgiov  ovofia?  weder  ovaia,  noch  irgend  eine  Ttowtijg,  son- 
dern eben  nur  to  ovofia,  da  wegen  der  Homonymie,  wie  Apol- 
lonios. selbst  1 bemerkt,  die  \SioTj-jg  nicht  streng  zu  nehmen  ist. 

'V  4 ^Weiter  bemerkt 'Apollonios,  wie  man  mit  TiMg  nach  der 
nowrrjg  tijg  ngd^Bcog  fragt,'  mit  note  nach  der  Zeit.  Dafs  man 
aber  auch  rt  noul  fragen  könne,  finde  ich  gar  nicht  beachtet  *)i»^ 

*)  Tbeodosius  allerdings  (p.'26,  21),  nachdem  er  die  Stelle  des  Apollo- 
nios parnphrasirt  hat,  fährt  fort:  Joxovfiav  Se  xai  xi]v  ovaiav  avr^v  r^e. 
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. Die  Präposition.  Die  Definition  des  Apollonios  (beim 
Scholiasten  p.924,  7.  Prise.  XIV.  in.)  weich  tvon  der  des  Diony- 
sios  Tbrax  (oben  S.  570)  nicht  wesentlich  ab.  Auf  die  Bedeutung 
nimmt  auch  er  in  derselben  keine  Rücksicht.  Offenbar  war  auch 
er,  so  wenig  wie  ein  Anderer  der  alten  Grammatiker,  im  Stande, 
bei  der  vielfachen  Bedeutung  der  einzelnen  Präpositionen  das 
allen  Gemeinsame  zu  finden.  Eben  so  wenig  wufste^raan  zu 
sagen,  was  im  Allgemeinen  der  Subjuuetiv  bedeute  (de  synt. 
III,  28).  ln  Bezug  auf  die  Präpositionen  wuchs  die  Schwie- 
rigkeit noch  dadurch,  dafs.man  zugleich  ihre  doppelte  An- 
wendung in  freier  Stellung naga^kGEt,  owra^u)  und  in 
der  Zusammensetzung  {kv  Gvv&kau)  beachtete.  In  dem  letz- 
teren Falle  aber  war  es  den  Alten  oft  genug  gar  nicht  mög- 
lich, in  der  Präposition  mehr  zu  sehen  als  bedeutungslose  Syl- 
ben  (de  synt.  IV,  7.  extr.).  Dafs  sie  in  der  freien  Stellung 
verbindende  Kraft  haben,  liegt  in  dem  Namen. ausgedriiekt,  den 
ihnen  die  Stoiker  gaben:  ngoi^ETixo'i  (TW(5£(y/iot,  .und  .erkannte  • 
auch  Apollonios  an  (ib.  p.  319,  10).  Weitläufig  hat  Apollonios 
den  Unterschied  zwischen  Bei-  und  Zusammensetzung  der  Prä- 
positionen darzulegen ; aber  er  thut  dies  mit  Hervorhebung  der 
äuiserlichsten  Punkte.  Die  Präposition  kann  in  der  Beisetzung 
vor  Nomina  nur  die  Casus  obliqui  .nach  sich  haben,  in  der 
Zusammensetzung  auch  den  ’ Nominativ. . Dort  mufs  ihr  der 

TT^diseos  ^r}Tovvre£  XiyBiv’  ri  Ttoiei  b BeXva;  Aber  nicht  das  Geringste  wird 
liieraus  gefolgert.  — Priscian  (XVII,  5,  36  sqq.)  fragt:  quamobrem,  cum  no- 
minativae  interrogationes  per  nomina  solcant  fieri  (nämlich  durch  quis,  qualis 
etc.)  non  etiam  verbales  fiant  per  verba  ? d.  h.  da  sich  die  B'ragwörter  auf  das 
Nomen  und  Verbum  erstrecken,  so  sollten  sie,  wie  sie  einerseits  Nomina  sind, 
andererseits  nicht  Adverbia,  sondern  Verba  sein.  Hierauf  antwortet  Priscian, 
dafs  die  fragenden  Nomina  generalem  substantiani  (d.  h.  'ovatav)  vel  qualita^ 
tem,  vel  quantitatem  bedeuten;  dafs  es  aber  Verba  solcher  allgemeinen  .Be- 
deutung nicht  geben  könne.  Wie  mm  das  Adverbium  officio  adiectivi  fungi- 
tur,  indem  es  die  Qualität  der  Verba  bezeichnet,  so  sind  auch  die  hierauf  be- 
züglichen Fragewörter  Adverbia.  Da' es  aber  kein  Adverbium  gibt,  das  dem 
quis  entspräche,  so  bedienen  wir  uns,  verbi  actum  vel  passionem  quaerentes, 
statt  eine«  Adverbs  des  Nomens  quid.  Gerade  bei  dieser  Gelegenheit  aber 
tritt  bei  Priscian  eine  Ansicht  hervor, » welche  unserer  heutigen  vorarbeitet. 
Unter  den  Arten  der  Nomina  gebe  es  Nomina  der  Substanz  (ov<r/«),  der 
Qualität,  der  Quantität  u.  s.  w.  Bonus  z.  B.  bezeichne  eine  Qualität,  maximus^ 
parvus  eine  Quantität,  7nultus,  paucus  den  Numerus ; und  welche  Wörter  be- 
zeichnen die  ovffia?  animal,  homo!  So  werden  die  alten  Grammatiker  bei  der 
Bestimmung  des  Nomens  von  der  ovala  zur  tioiottjs  und  von  dieser  zu  jener 
hin  und  her  geworfen.  , ' > - ' , . 
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Artikel  folgen,  hier  vorangehen.  Die  Accentuirung  wird  viel- 
fach erwähnt. 

Das  Adverbium  wird  von  Apollonios  wesentlich  wae  von 
Dionysios  definirt,  nur  mit  unwesentlichen  Zusätzen  (de  adv. 
in.  Bekk.  Anecd.  II,  p.  529,  6):  ttx’Ktvoqy  xatjjyoQovoa 

Twv  iv  TOig  ^fiiaatv  iyxXiceiav  xad'oXov  fiegixvjgy  (ov  äpsv 
ov  xaraxXtiöH  öuxpoiav»  Die  Adverbia  sind  also  Aussagen 
über  die  Verbalformen  (denn  hier  bedeutet  iyxliasig  nicht 
Modi).  Einige  können  zu  jeder  Verbalform  treten  (xa&6?.ov\ 
wie  xaXcügy  andere  nur  zu  bestimmten  (uspixwgX  wie  ;^i^ig  nur 
zu  den  Präteritaj  a/e  nicht  neben  den  Indicativ,  sondern  nur 
zum  Imperativ  (p.  533).  Die  Adverbia  aber  ohne  Verba  wür- 
den keinen  Satz  bilden  können  (p.  530,  25).  Denn  die  Zuru- 
fungen: xdXXtaral  und  die  interjectionalen  Adverbia  <p£i>,  oifioi 
werden  övpctfAU  auf  verschwiegene  Verba  bezogen,  wie  .auch 
vctiy  ov,  denen  ein  Verbum  in  der  Frage  vorangegangen  sein 
mufs  (p.  531.  933). 

Dafs  das  Adverbium  auch  das  Adjectivüm  bestimmt,  wird 
von  Apollonios  auiser*  Acht  gelassen. 

Dionysios  Thrax  gibt- (§.24)  eine  Eintheilung  der  Ad- 
verbia: anXd  und  avpßera.  Ferner  sind  sie:  ;^poVoi; 
wie  vvp,  TOT 6,  av&ig,  wozu  als  Unterart  gehören  Ta  xaiQov 
jiaQaataTLxd,  wie  aijfisgoPy  avgiop,  Totpga,  rkiag,  nrjvixa.  Jene 
bezeichnen  xa^XoXixop  oder  yspixov  )<g6pov,  diese  fiegixop  und 
sind  bjgiöfiiva  (p.  937).  Td  Ök  fi^o6rr}Tog,  oiov  xaXcüg  (Schol. 
p.  939:  imi  fiiaa  iOTlv  dgaspi^xcHv  xai  &t]Xvxwp  xai  ovSeTegcup, 
olop  xaXoi,  xaXai,  xaXd,  aber  xaXwp,  und  ebenso  xaXaig). 
Offenbar  haben  die  Grammatiker  den  Terminus  fisaoTrjg^  der 
ursprünglich  das  Adverbium  überhaupt  bezeichnete,  nicht  ver- 
standen und  ihn  auf  diejenigen  Adverbia  beschränkt,  die  wohl 
zuerst  als  solche  erkannt  wurdeuj  die  auf  wg.  Sie  bezeichnen 
sämmtlich  eine  noiortjg,  sagt  der  Scholiast.  Dionysios  zählt 
aber  weiter  auf:  t«  ök  noiovrjTog,  oIop  Xd^.  Hiermit, 

sollte  man  meinen,  seien  die  onomatopoetischen  Adverbia  ge- 
meint; er  fügt  aber  noch  die  Beispiele  ftoTQvSop,  dysXfjÖov 
hinzu,  vielleicht  weil  man  auch  solche  Adverbia  als  Bildungen 
des  Dichters,  ns7ion]fiiva , ansah.  Weiter:  ,t«  Ök  Ttooorr^Tog^ 
• oiov  noXXdxig,  oXtydxtg,  fxvgidxig"  Ta  ök  dgi&fAOVy  olov  öig, 
'TQtgy  TBTgdxig,  jene  sind  dogtara,  diese  ugtöfAiva,  Td  ök  ro- 
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ni%a^  olov  avM,  xdioa'  a>v  ax^osig  siöl  TQetQf  ij  kv  roTicp^  rj  elg 
TOTiov,  fj  kx  Tonov,  olov  oixoL,  oixaSs^  oixo&Bv.  Ta  Se  Bvxfjg 
GfjfiavTixdj  olov  ax^tXiaaTixdj  Ttanaiy  (fsv* *  dgvTjaetog  rj 

dnoq)d6Ewg,  ov'  avyxaraxJiaBMgy  vai*  dnayooBVöBwg,  fi?y  naga- 
ßokijg  7]  öuouaasiogf  wg,  xa&d*  ß^avftaüTtxd^  ßaßai'  dxaöfAOVj 
tawg^  rdya,  tvyov'  rd^Bcog,  i^rig^  yoDglg'  d&goiaswg,  dgd'Tjv,  dfia, 
'ijli&a’  7iagax6lsv6Sü)g,  dye,  ff  ege*  avyxgioscogj  jndkXoVf  ^ttov 
kgoi)T7]ae(og f no&sv^  nov'  hmxdfSBfag^  Xlav^  ndvv'  <TvAAt;i//£wg, 
dfia,  öjnoVy  duvStg  (wie  von  d&go(a€cog  verschieden?)*  dTifa- 
fiottxd,  fid  * xaTMuOTixd,  vry  &STixd,  olov  dvayvcüatioVfyganrioVy 
nXevariov  (diese  wurden  von  den  lateinischen  Grammatikern 
mit  ihren  Gerundien  oder  Supinen  verglichen)  ßBßauxtoBwg,  Sri- 
XaÖ7]’  &eia(jjLioVf  svoi,  evdv  (&eiag  ifi(fogriGBO)g  StikwTixd,  wie 
der  Ruf  der  Bakchanten).  Diese  wüste  Aufzählung  ist  ohne 
Logik  und  ohne  Grammatik. 

Bei  den  Römern  findet  sich  folgende  Definition  des  Ad- 
verbium,  die  auf  Julius  Romanus  zurückgeführt  vird  (Charis. 
II,  p.  171  P.);  pars  orationis,  quae  adiecta  verbo  significationem 
eius  explanat  atque  implet,-  wepog  Xoyov  dxXixov  km  x6  ^ijjna 
X7]v  dvacfogdv  eyov.  Hierauf  gestützt,  sonderte  auch  Romanus 
die  Interjection  vom  Adverbium  (wogegen  Apoll,  de  adv.  p.  531). 

Endlich  die  C o n j u n c t i o n.  Dionysios  (§.  25) : 2vv8B0f  6g 
kan  Xe^tg  avvSkovaa  Sidvoiav  fisxd  xd^ecog  xal  x6  xijg  kgfAt]- 
VBtag  xByYivog  nX^igovaa.  Das  letzte  Merkmal  „ das  Klaffende 
des  Ausdrucks  ausfüllend“  bezieht  sich  auf  die  Expletiva*); 
fLBxd  xd^eujg  besagt,  dals  die  Sätze  oder  Gedanken  nicht  nur 
überhaupt  verbunden,  sondern  in  einen  bestimmten  logischen 
Zusammenhang,  in  bestimmte  ,, Ordnung“  oder  „Folge“  (dxo- 
Xovx^ia)  gebracht  werden,  die  nicht  umgekehrt  werden  darf, 
wie  Bl  7iBgi7iax7ia(x)  xivii^iiaof-iai  ^ aber  nicht  bI  xiVTi&tjaouai 
7TBgi7iax}]aco.'  Es  wird  hierbei  wieder  besonders  klar,  wie  das 
logische  Verhältnifs  als  eine  Reihenfolge  (s.  oben  S.  579)  ap- 
percipirt  ward;  daher  vKoxaxxixöv  „nachfolgend“  und  „unter- 
geordnet“ in  Einem  bedeutet. 

Dionysios  zählt  hiernach  folgende  Arten  der  Conjunctionen 
auf:  2vfi7tXBxxixoi^  ocoi  X7)v  kgfiriVBiav  kn  duBigov  kxcpBgofiBVTjv 


# 

*)  Denn  die  Deutung,  welche  Schömann  S.  207.  210.  diesen  Worten 
gibt,  ist  zu  geistvoll. 
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övvdßovmv  ^ev  r^,  xai,  «ZA«,  i}8i^  ardg,  avrccQ^  ijroi 

(mit  diesen  Conjunctionen,  namentlich  öi  und  xai,  lassen  sich 
die  Sätze  ins  Unendliche  an  einander  reihen).  Jiaitvxztxoi, 
oaot>  T^v  fi^v  (pQccaiv  ayvSiovöi,  d;ro  8k  TtgciyyiaTog  sig  ngayfia 
8u6T0)Ctv‘  i\,  ijroi,  i]i,  ^vvanrixoi,  oöoi  VTtag^iv  fikv  ov  8r^-- 
XovGi,  Gitfiaivovoi  8k  dxoXov&iav'  ei,  emeg,  eid'tj,  eiS'fjneg,  TJa* 
Qaövvanrixoi , oöoi  fie&'  vTidg^ewg  xal  rd^iv  8ijXovaiv*  knei^ 
knemeg,  knet>87],  knei8?j7i6g.  AlvioXoyixoi , ogol  kn  dno86Get> 
ahiag  naQa)^a(jtßdvovTar  iva,  ocpga,  oTUog,  evexa,  ovvexa^  oti, 
8i6,  8i6ti,  xa&6,  xa&OTi,  xaß'oGov.  Anogjjfiattxoi,  oGoig  kna- 
noQQVvteg  eld&auev  yQrjG&ai:  dga^  xara,  fxcüv.  ^vXXoyiouxgi, 
oGoi  TiQog  tag  kmcpogag  te  xal  GvXkijtpsig  Tüiv^^d7io8ei^eii)V  ei 
8idxeivtai*  dga,  dkkd,  «AAa  roivvy,  roiydgro^^  rot^yagovv, 
JlaganXrjgujfiaTixoi,  oGoi  fihgov  rj  xoGfiOV  ivexev  nagaXafißd- 
vovtar  8iq,  gd^  vv,  nov,  roi,  dg,  8 r^ra,  nkg,  tko,  fujv,  dv^ 

av,  ovv,  xiv,  ye,  Tvvkg  8k  ngogxix^iaGi  xal  kvavziwfiauxovg^ 
olov  'ifmrig,  ofiwg.^  . . . .:rx;u^iv  v 

Die  byzantinische  Schuldefinition  (p,  952,  7)  war  pedan- 
tischer und  schlechter:  fikgog  koyov  dxlczov,  Gvv8ezix6v  zoHv 
zov  Xojov  fiegäiv,  olg  xal  GVGGtjfiaivei,  rj  zd^iv  8vvajj.iv  nagt- 
'<pGr(tiv.  Von  wem  mag  sie  stammen?  Von  Apollonios?  Das 
'-sagt  weder  der.  Scholiast,  noch  Priscian,  und  dagegen  spricht 
^ ihr  Inhalt.  Apollonios  hebt  mehrfach  als  'i8iov  der  Conjunction 
^^'hervor,  dafs  sie  zwei  Sätze  {%zegov  Xoyov)  verlange  (de  synt. 
vp.  9,  19.  11,  16.  235,  21.  de  conj.  p.  491,  26);  und  Theodo- 
sihs  (Götti,  p.  87,  13)  erkennt  ihre  Wirksainkeit,im  Gvv8sGfielv 
" - Xtt't  kvonoieiv  zovg  Xoyovg.  Auch  wird  8vvafiig  hier  in  einem 
tSiime  gebraucht,  in  welchem  es  sich  bei  Apollonios  nicht  findet* 
' (Skrzeczka4853  S.  11).  Es  bedeutet  nämlich  vnag^ig  und 
, bezieht  sich  darauf,  dafs  z.  B.  Sätze  mit  el  die  Wirklichkeit 
:>  äer  ausgesprochenen  Handlung  nicht  aussagen;  während  um- 
gekehrt xal  keine  zdl^ig  andeutet,  aber  wohl  die  Wirklichkeit, 
SvvofAig,  z.  B.  xal  negmazw'  einwv  ydg  z6  xai,  z6  ngdyfAU 
^vnkd^rjxa  elvai  (p.  952,  25).  Auch  durch  d'iGig  wird  8vva(jug 
erklärt  (ib.  27).  Bei  der  Aufzählung  der  Arten  hat  Dionysios 
diesen  Punkt  nicht  unbeachtet  gelassen.,,^,  . ^ t 

Es  gab  Philosophen  oder  Grammatiker,  welche  behaupteten; 
^wg  oi  Gvv8eGjjot.  ov  8rßovGi.  jikv  zi,  avzb  8k  fiovov  zrjv  (pgdGiv 
Gvv8iovGi  (de  adv.  480,  11).  Apollonios  und  die  späteren 
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Grammatiker  sahen  hier  im  Allgemeinen  ziemlich  klar. Selbst 
die  sogenannten  Expletiva,  na^anXriQM^aTixoiy  sind  nach  Apol- 
lonios  (und  dies  ist  wohl  zuerst  von  ihm  erkannt)  "nicht  be- 
deutungslos (de  adv.  p.  517,  f),  und  er  bekämpft  Dionysios  und 
Tryphon,  sie  wörtlich  anführend  (de  synt.  p.  266,  22.  de  adv, 
515).  Er  erklärt  dann:  TtsQiyQacpr^g  Xoyov  arjuslov  ^ kaviv  o 
(p.  267,  5);  und  so  habe  .überhaupt  fast  jedes' Expleti- 
vum  seine  eigenthümliche  Bedeutung:  fisicüffiv  6 „yc“  (ib. 
25.  de  adv.  p.  517,  31),  wie  in  rovro  ye  fioi  wo  yi 

==  fi7]Stv  aXXo\  ferner  kvavTi’Orrjra  6 'fisr'  av^^oeoyg 

cpavTixijg.  Aber . Apollonios  weifs  auch,  dafs'die  Conjunction 
keine  ' selbständige  Bedeutung  hat  {ovtiote'  xar  iöiav  afjfAai- 
vovoi  TO  de  adv.  p.  543,  32),  sondern  ovoaTjfiaivsij  mir  hinzu- 
tretend zu  den  Sätzen,  erlangt  sie  ihre  Bedeutung  (7T()6g  rag 
Twv  Xoywv  awrcc^eog  xai  axöXov&iag  rag  ISiag  dvvdfisog  nag- 
BfAOfaivovüi  de  synt.  9,  20).  So  bezeichnet  in  kdv  ygdq)w  die 
Conjunction  öiovccyfiog,  und  dnoTeXeajuog  in  iva  ygdcfw,  ahio- 
Xoyict  in  oto  ygduf  w,  ßsflaiwao'g  in  xai  ygdcf  w (Schol.  p.  952, 
28).  Diese  Bedeutung  fügt  nicht  etwa-  die.  Conjunction  dem 
Satze  erst  hinzu,  als  enthielte  dieser  sie  vorher  und  ohne  sie 
noch  nicht;  sondern,  wenigstens  oft  »und  wesentlich  immer, 
haben  die  Sätze  schon  an  sich  ihr  bestimmtes,  Verhältnlfs  zu 
einander,  welches  die  . Conjunction  nur  deutlicher  ausdrückt. 
Daher,  ist  es  nicht  beliebig,  mit  welcher  Conjunction  man  Sätze 
verbinden  will;  sondern  diese  fordern  eine  bestimmte  Conjun- 
ction, welche  auch  fehlen  kann,  ohne  daTs  das  VerhältniTs  der 
Sätze  sich  änderte  * ).  . 

Die  Arten  der  Conj.  wurden  von  den  Stoikern  aufgestellt  in 
Parallele  zu  ihrer  Eintheilung  der  Sätze.  Daher  finden  sich  bei 
Diog.  L.  VII.  (oben  S.  3irf.)  dieselben  Namen.  Die  avXXo- 
yiöTixoi  der  Grammatiker  waren'  geschieden  in  ngogXi^nTixog, 
nämlich  öi  ys,  z.  B.  ü larl,  gxag  hcTiv  rjfxigce  Si  yi 

kctov  (p^  518,  7)  und  hmcpogoxo'o  im  Schlufssatze,  apa,  roivw 


*)  Dies  läTst  sich  mit  Sicherheit  aus  den  leider  verstümmelten  Seiten  de 
conj.  482.  483  hcrauslesen.  So  heifst  es  von  dem  Beispiele ; rjfU^a  ioxiv 
^ vv^  ioxiv*^  (482,  19):  xav  (iri  [Xaßri\  xov  Sialgevxxixov  avvSeafiov,  naXtv 
iv  Sia^ev^si  [/ctt«*].  Und  483,  11  heifst  es,  es  gebe  Sätze,  ov  nävxtaz  vno 
xav  avvBdafuov  x-6  awa^is  iTiayyeXXofiepoi,  aXXa  xai  Si*  avx<av  ^r^Xavpxss' 
^ xai  Sia^evyvvfievoi  TtdXiv  oi>x  vtco  xdiv  dta^evxxixaiv,  aXX  avxäh^  xijp 
^td^evitp  BtjXovvxes.  '' 
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(p.  519,  20).  Bei  Apollonios  findet  sich  aulserdem  noch  ano^ 
TBleatixog,  tva,  ydg'  nagadia^iVKrixog,  wenn  das  Entweder- 
Oder  nicht  einen  Gegensatz  (aut -aut)  sondern  ein  Beliebiges  - 
(vel-vel)  enthält;  Siaaacfjjnxog:  7j  in  der  Vergleichung  „als^; 
dvaigerixog:  «v,  xev  ^ die  Wirklichkeit  auf  hebend“,  insofern  sie 
, entweder  beim  Indicativ  eines  Präteritum  stehend,  negativen 
, Sinn  haben  oder,  beim  Optativ,  die  blofse  Möglichkeit  aus- 
drücken.  In  letzterer  Beziehung  heifsen  sie  auch  öwtjnxog 
(de  synt.  p.  205,  3 ; rd  yeyovora  rwv  ngayfiartav  6 cvvdtCfAog 
(sc.  äV)  dvaigeiv  ■d'iXsif  neguardvcov  avrd  üg  ro  Svvaa&ai, 
hf&iv  xal  övvrjTLxqg  s'igtjTai^),  ' Emgevxtixoi  heifsen  diejenigen 
Conjunctionen,  welche  und  insofern  sie  zum  Subjunctivus  hin- 
autreten,  wie  iVa,  idv. 


Der  Lautwandel  des  Wortes. 

Die  theoretische  Grundanschauung. 

Es  ist  vor  allem  an  das  zu  erinnern,  was  schon  oben 
(S.  336)  über  die  Vorstellung  der  Alten  von  der  Abwandlung 
des  Wortes  bemerkt  ist.  Ausdrücke  wie  fuxgov  Ttjg  (f  ojvijg 
nagargitpag,  mit  denen  die  Entstehung  der  einen  Form  aus 
der  anderen  angegeben  wird,  gehen  durch  die  ganze  alte  Gram- 
matik. Indem  es  nun  hier  unsere  Absicht  ist,  die  principiellen 
Voraussetzungen  darzustellen,  unter  denen  die  Alten  die  Flexion 
betrachteten,  beginnen  wir-mit  Varron. 

Nachdem  die  Etymologie  gezeigt  hat,  quemadmodum  vo- 
cabula  rebus  essent  imposita,  folgt  nun,  quo  pacto  de  bis  de- 
clinata  in  discrimina  ierunt  ( VIU*,  1 ).  Die  declinatio , sagt 
Varro  (3),  ist  in  die  Sprachen  aller  Menschen  wegen  ihrer 
Nützlichkeit  und  Nothwendigkeit  eingeführt;  denn  ohne  sie, 
wie  könnte  man  so  unzählig  viel  Wörter  lernen!  Und  hätte 
man  sie  theilweise  gelernt,  so  würde  die  Verwandtschaft  der 
Dinge  nicht  aus  denselben  hervortreten.  Jetzt  aber  erkennen 
wir  durch  die  Declination,  was  ähnlich,  was  ein  Absenker  (pro- 
pagatum)  ist.  Beugt  man  legi  \on  leg so  erkennen  wir  zu- 
gleich ein  Doppeltes,  dafs  dasselbe  gesagt  wird,  zugleich  aber 
auch,  dafs  es  nicht  zu  derselben  Zeit  geschehen  ist.  Hiefse 
nun  Eins  hiervon  Priamus,  das  Andere  Hecuba:  so  wäre  die 
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Einheit  nicht  angedentet,  welche  durch  hgo  legi,  Priamm 
Priamo  hervortritt  (3).  So  gibt  es  unter  den  Wörtern  wie 
unter  den  Menschen  Verwandtschaften  und  Geschlechter;  von 
Aemilius  z.  B.  stammen  die  Aemilii  (4). 

Es  gibt  also  Stammwörter,  imposititia  nömina,  in  so  ge- 
ringer Anzahl  wie  möglich,  und  abgewandelte,  declinata,  so 
viel  wie  möglich  (5).  Jene  müssen  historisch  erlernt  werden ; 
sie  sind  uns  überliefert:  diese  zu  erlernen  bedarf  es  einiger 
weniger  Regeln,  einer  Theorie,  ars.  Hört  man  ein  neues  Wort, 
so  kennt  man  durch  dieselben  seine  Abwandlung  ohne  Wei- 
teres (6).  Freilich. kommen  hier  Verstöfse  vor;  die  ersten  Na- 
mengeber haben  zuweilen  geirrt:  aquila  heifst  das  Männchen 
wie  das  Weibchen,  scopae  bedeutet  eine  Einheit,  und  in  tis 
ist  der  Rectus  vom  Obliquus  nicht  unterschieden  (7:  8). 

• Nun  gibt  es  aber  sehr  wandelbare,  fruchtbare,  und  unwandel- 
bare, unfruchtbare  Wörter.  Ist  nämlich  die  Anwendung  einer 
Sache  einfach,  so  ist  es  auch  die  Declination;  und  ist  jene  viel- 
fach, so  auch  diese.  Nomina  und  Verba  haben  viele  Unterschiede, 
die  Bindewörter  nicht.  Mit  einem  und  demselben  Riemen  kann 
man  Menschen  oder  Pferde  oder  was  es  sein  mag,  zusammen- 
binden. ' So  verbindet  et  nicht  blofs  den  Consul  Tullius  und 
Antonius,  sondern  die  jedesmaligen  zwei  Consuln  und  jede  zwei 
Namen  oder  Wörter.  Es  war  also  ganz  naturgemäfs  (duce  na- 
tura), wenn  nicht  alle  Wörter  wandelbar  eingerichtet  wur- 
den (10). 

Es  gibt  also  drei' Classen  von  Wörtern:  eine  unwandel- 
• bare,  zwei  wandelbare ; die  letzteren  sind  die  vocahula^  welche 
Casus  mitbezeichnen  (adsignificat),  und  die  verba^  welche  die 
Zeiten  andeuten.  Das  Nomen  aber  ist  von  diesen  drei  Classen 
die  früheste  (11 — 13).  ‘ * 

Die  Nomina  werden  theils  zur  Bezeichnung  der  unter- 
schiedenen Verhältnisse  der  benannten  Sache  selbst  abgewan- 
delt (nomina  declinantur  aut  in  earum  rerum  discrimina,  qua- 
rum  nomina  sunt)  vfie  Terenti  von  Terentius;  theils  zur  Be- 
zeichnung -von  ganz  anderen  Dingen,  als  das  Wort“  ausdrückt 
(aut  in . eas . res  extrinsecus,  quarum  ea  nomina  non  sunt)  z.  B; 
equiso  von  equus.  Erstefes  geschieht  entweder  wegen  der  Natur 
der  Sache  selbst,  von  der  die  Rede  ist,  oder  wegen  der  des 
Redenden.  In  jenem  Falle  kann  die  Wandlung  sich  über  das 
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Ganze  erstrecken  (aut  ab.toto  aut  a parte  declinatür)  oder  von 
einem  Theil  ausgehen.  Ein^  Nomen  wird  z.  B.  nach  den  Ver- 
hältnissen der  bezeichneten  Sache  und  wegen  ihrer  selbst  in 
Rücksicht  auf  das  Ganze  abgewandelt  in  den  Diminutivbilduü- 
gen,  hoimncutus  von  homo^  oder  im  'Plural  homines  von  homo  . 
(14);  vom  Theil  ausgehend  ^ und  zwar  vom  Körper,*,  z.  B.  matn* 
mosae  tnammay  manubria  von  manus;  oder  geistig  (ab 
animo ) : prudens  von^  prudentia , . ingeniosi  von  ingenium^  pu“ 
gilesuad  Cursor  es  von  pugnare  und  currere;  oder  von  etwas 
Aeufserlichem  "(quae  extra  hoininem);  pecuniosi,  agrarii  (15)* 
Nicht  der  Sache  an  sich  wegen, ^sondern  um  ;des' Redeverhält- . 
nisses  willen  (propter,eorum,  qui  dicunt),  je  nachdem  man 
etwas  nennt  (vocaret),* oder, gibt  (daret),  oder  anklagt  (accu- 
saret).  So  entstehen  fünf  Casus:  quis  vocetur,  ui  Hercules; 
quemadmodum  vocetur yiut  Hercule ; quo  vocetur,  ut  ad-flcr- 
ctt/ei»;  quoi  f vocetur  ut  ÄercwW,  quoius  vocetur,  ut  HercuHs 
( 16  ).  • An  ^den  < Adjectiven  ( verba  cognominata)  treten  • aufser- 
dem 'nochr<hervor7discrimina  propter  incfementum,  quod  maius 
vel  mi|iU8,in  hisi  esse  potest;  z.  B.  u candidoz  candidtus^  carv- 
didissimufu  ()L)7f). ' ..  . • y > 

i;v;!  Wörter,  die  auf  andere  Dinge,  als  sie  benennen,  übertragen 
werden  (quae  in  eas  res,  quae  extrinsecus,  declinantur):  * ab 
equo  equile^  ab  ovibuscout/e.  Diese  Fälle  sind  den  oben  er- 
wähnten: ä pecunia  pecuniosus^  ab  urhe  urbarms^  ab  atro  atr.a- 
tus  entgegengesetzt;  denn  dort  geht  man  vom  Aeufsern,  pe~ 
cufiiai  urbs^  auf  die  Person,  urbanus;  hier  aber  von -letzterer, 
equusf  auf  das  Aeiifsere,  equile.  Bald  heifst  der  Ort  nach  dem 
Menschen r ab  Romulo  Roma;  bald  der  Mensch  nach  dem  Ort; 
ab  Uom^ . Romanus  (18).;  ^ r ' ■■  ar  jttüv- 

Eine  kürzere  Darlegung  der  declinationum  genera  des  No- 
mens'ist  iVllI,  52/53  gegeben:  unum  nominandi,  ut  ab ‘equo 
equile;  alterum  casuale,  ut  :ab  equo  equom;  tertium  augendi,* 
ut.  ab  albo  albius;  quartum  minuendi,  ut  a cista  cistüla.  Pri- 
mum  genus,'  ut  dixi  , id  est,  cum'  aliqua  parte  orationis  de- 
clinata  sunt  recto  casu  vocabula,  ut  a balneis  balneator.  • Hoc 
fere  triplices  habet  radices  : quod  et- a vocabulo  oritur,  ut  a 
venatore  venabulum;  et  a nomine,  ut  a Tibure  Tiburs:  et  a 
verbo,  ut  a currendo  Cursor üob  ;:ny 

Bei  den  Wörtern;  welche  die  Zeit  mit  bedeuten,  ist,  weü^ 
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es  drei  Zeiten  gibt:  Praeteritum,  Praesens,  Futurum,  die  De- 
clination  dreifach:  saluto,  salutabam, * salutabo.  ' Dazu  kommt 
die  dreifache  Person:  qui  loqueretur,  ad  quem,  de  quo  (VIII,  20). 

’ • Es  sei  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  auch 
in  der  vorstehenden  Erörterung  Wortbildung  und*  Wortformung 
jeder  Art  unter  dem  einen  Begriffe  declinatio  zusammengefafst 
sind;  und  wie  ferner  alle  berührten  Unterschiede  vorwiegend 
noch  gar  nicht  von  grammatischer,  sondern  von  logischer  Seite 
aus  gemacht  sind,  was  namentlich  bei  solchen  Ableitungen  auf- 
fallt, wie  a prudentia  priidens^  ab  strenuitate  et  nobilitate  strenui 
• et  nobiles.  Dies  ist  noch  ganz  aristotelisch. 

Wie'Varro  die  Tempora  und  Modi  ansieht,  ist  oben  schon 
je  nach  Gelegenheit  erwähnt.  'An  der  soeben  erörterten  Stelle 
ist  weiter  nichts  bemerkt;  sondern  nachdem  er  gezeigt  zu  haben 
meint,  warum  und>  in  welche  Arten  von  Formen  das  Wort  ge- 
. beugt  wird  (quor  et  quo  oder  in  quae  oder  in  qua  forma): 
will'  er  drittens  zeigen,'  quemadmodum  declinata  sint  verba. 
Und  hier  kommt  er  auf  die  Analogie  und  Anomalie  zu  reden. 

Declinare^  declinatio  ist  die  Uebersetzung  von  xXivuVy 
xXiaig,  Auch’  fyxkcaig,  psvaninruv  und  petdnrcfiövg, 
juari^sa&cu  und  uevaaxrifxctTiüpog,  pexati&ea&atj  xavovl^ea&aiy 
Tpinead-cu  werden  von  der  Ableitung  und  vom  Wandel  der  Wörter 
gebraucht.  ' Allerdings  wird  seit  Dionysios  Thrax,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die' Ableitung-  (mit  dem  alten  Terminus  naget- 
ysiv,  nagaycjyrj  benannt)  als  eine  die  siöi]  betreffende  Bestim- 
mung gefafst  und  von  der  eigentlichen  xUaig  abgesondert;  aber 
die  eine  wird  wie  die  andere  völlig  äufserlich  als  Wandel  des 
Lautes  gefafst.  Dafs  in  jedem  Worte  seiner  Bedeutung  nach 
sich  mehrere  begriffliche  Elemente  vereinigen,  weifs  Apollonios 
recht  wohl.  In  Atag  liegt  Big^  in  jeder  definiten  Verbalform 
ein  Pronomen,  ein  Zeitadverbium  und  eine  Conjunction  des 
Modus  oder  ein  Verbum  des  Modus,  in  jedem  Comparativ  ein 
ficilXov  und  Beziehung  auf  ein  anderes  Ding,  in  jedem  Patro- 
nymikon  liegt  viog  (de  syiit.  I,  28.'  III,  23)  u.  s.  w.  Dafs  nun 
in  “ gleicher  Weise  die  Lautform  sich  der  Bedeutung  entspre- 
chend aus  bestimmten  Laut -Elementen  auf  baut,  davon  zeigt 
sich  nur  gelegentlich  eine  Ahnung,  die  aber  durchaus  wirr  und 
darum  bedeutungslos  bleibt.  ’ Die  Versuche,  welche  die  Alten  . 
gemacht  haben;  Formen  zu  erklären,  sind  noch  wunderlicher 


DIgitized  by  Google 


680 


als  ihre  Etymplogieen.  Dafs,  wie  schon  bemerkt  (S.  667),  A'polr 
lonios  den  Muth  hatte,  ff  als  Charakter  der  zweiten  Person  hin- 
zustellen, durch  dessen  Auslassung  die  dritte  entstehe,  .verdient 
Bewunderung;  denn  er  wird  es  nicht  übersehen  haben,  dafs 
sich  dies  im  Passivum  und  in  der  Conjugation  auf  ut  gar  nicht 
so  verhält.  — Bei,  Theodosius  (p.  107  Götti.)  wird  die  Endung 
. des. gen.  und  dat.  dual,  so  erklärt.  Da  der  Dual,  ,u€ffog 
des  Singular  und  Plural  ist,  und  gen.  und  dat.  hier  vermischt 
werden;  so  nahm  man  vom  gen.  sg.  das  u,  vom  dat.  sg.  das  i, 
vom  gen.  pl.  das  i/  und  bildete  — Lebhaft  ward,  die; Frage 
behandelt,  warum  dem  Dual  im  Activum  die  erste  Person  fehle 
(Bekk.  An.  p.  1282),  Aus  vier  Ursachen  können  Formen  fehlen; 
xara  riffffcfpccg  rgoTiovg  hmhfxndvovffiv  ^ai  (fO)vai  * i}  yag  Öux  ^ 
ffrifAUffiav  öi*  äffvvja^iav  ^ xaia  ro  (fogxixov  i]  'xatä,TVxriv, 
Letztere. anzuerkennen,  verstand  man  sich  natürlich  blofs,  wenn 
die  drei  ersten  Ursachen  nicht  annehmbar^ waren.  Nun  ist  frei- 
lieh  nicht  abzusehen,  inwiefern  die  Bedeutung  einer  1.  prs.  dual, 
nicht  möglich  wäre,  da  der  Sg.  und  Pl.  eine  1.  prs..  haben. 
Also  kann  die  Schuld  nur  an  der  affvvia^ia  liegen,:  d:  h.  rd 
/M»)  ’i^Hv  ;)'tt^ß;<r'37pa die  hellenische  ^ Sprache  war 
nicht  im  Stande  die  charakterisjii^fe^üpildung  für  jene 
zu  bilden,  weil  sich  zwei  Arr||^y^|^^ä?^dersprachen , zwei 
Buchstaben,  welche  nothweö^^|^^S& -wären,  sich  nicht  zu- 
sammenstellen liefsen.  ein  xaviav^  dafs  der 

Dual  durch  r oder  li'  fl^J^^erisirt  werde,  wie  rvTirerov,  ry- 
nrofie&ov:  und  ein  xavwv  besagt,  dafs  der  Dual  alle- 

mal durch  denselb^jg^Echstaben  x^gccxrtjgi^Braiy  wie  der  Plur 
ral;  so  hat  A'lcn^^  den  Charakter  vr,,und  ebenso  Alavre; 
Ildgtöeg  und  haben  beide  S,  yvvalxBg  und  yvvccixs 

haben  x,  fieydkoi  und  insydXio  A,  vöara  und  vSare  x.  Daher 
sind  die  Dorer  av«Ao;  <wr€pü^,  wenn  sie  den  Plural  des  Arti- 
kels xoi  rat  .bilden,  weil  dies  dem  Dual  reJ,  xd  entspricht. 
Eben  so  im  Verbum  xvnxdued'a  und  ximxoue&ov,  beide  durch  &, 
Nach  diesen  beiden  xavoveg  wäre  nun  auch  die  1.  duaL.aet 
zu  bilden.  Sie  müfste  also  als  Dual  x oder  ä,  und  als  erste  * 
Person  entsprechend  dem  Plural  xvnxg^xv  den  Charakter  ^ 
haben,  und  aus  bv  des  Plurals  müfste  ov  werden,  wie  xvtixot 
fA.B&a  zu  Tvnxoued’ov  wird;  also  wäre  sowohl .rmro/uov,  als 
auch  xvTixoxov  mangelhaft;  jenem  fehlte  das  r,  diesem  das  /w. 
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So  Apollonios.  Herodian  fragt  aber:  warum  lautete  denn  nun 
die  Form  nicht  rvTirofirov  oder  rvTivoud^ov  *)?  uud  antwortet, 
weil  fji  nie  vor  r oder  d stehen  kann.  Nun  denn,  sagten  da- 
gegen Andere,  so  sage  man  tvtito&^ov  oder  TvnzoTfwv,  Aber, 
sagt  Chöroboscus,  das  würde  darum  nicht  gehen,  weil  der  Cha- 
rakter des  Dual  r oder  & die  zweite  Stelle  einnehmen  müfste. 

Dies  sind  mifsglückte  Versuche,  jene  Vorstellung  zu  durch-  • 
brechen,  nach  der  ein  Wort,  cfODPi],  obwohl  aus  Elementen, 
oToixßlc(,  zusammengesetzt,  doch  eine  substantielle,  ungeglie- 
derte Einheit  bildet,  nur  so  beschaffen,  dafs  sich  gewisse  Ele- 
mente mit  anderen  vertauschen  lassen.  Diese  wandelbaren  Ele- 
mente stehen  gewöhnlich  am  Ende;  sie  bilden  das  exitus, 

wogegen  der  festere  Theil  des  Wortes,  der  nur  seltener  ab- 
geändert wird,  rd  oder  ^ heifst.  • Wenn  man  ber 

denkt,  wie  oft  im  Griechischen  umfangreiche  Suffixe  sich  in 
aller  Klarheit  von  dem  Stamme  absondern,  so  wird  man  sich 
nicht  wundern,  dafs  gelegentlich  sehr  bestimmte  Anschauungen 
von  der  Wortform  auch  bei  den  alten  Grammatikern  hervor- 
treten ; und  dennoch  zeigt  es  sich  gewöhnlich  auch  in  solchen 
Fällen,  dafs  jene  äufserliche  Anschauung  nicht  überwunden  ist. 
Es  fällt  wohl  keinem,  der  Grammatiker  nach  Varro  mehr  ein, 
etwa  , d/xaiog  yon  diy.cuoovprj  abzuleifen;  denn  , die  Rücksicht 
auf  die  Bedeutung  liefs  man  fahren.  Was  man  aber  dafür 
setzte,  war^  schwerlich  mehr,  als  die  stillschweigende  Annahme, 
die  längere  Form  müsse  von  der  kürzeren  stammen,  und  nicht 
umgekehrt.  — So  wird  also  unter  Ti?.og  thatsächlich  das  ver- 
standen, was  wir  das  Suffix,  die  Endung,  nennen,  aber  die 
Auffassung  der  Alten  ist  eine  andere.  Sie  wissen,  dafs  im  riXog 
die  Form,  die  Gestalt  des  Wortes,  6 rfi/iog,  forma,  gegeben  ist, 
di  h.  dafs  es  dadurch  als  ein  nach  bestimmter  Richtung  abge- 
leitetes Wort  TiaQax&iv^  nagt^yfiivov,  iaxf^fiaTioui- 

vov)  im  bestimmten  Casus  und  Genus  bezeichnet  wird,  während 
in  den  .ersten  Elementen  rfj  aQxfj)  die  Bedeutung  selbst 
enthalten  ist  (rd  St]Xovuevov,  ai/^aivofiepov,  significatio).  Den- 
noch ist  das  reXog  weiter  nichts  als  die  bei  dem  Wortwandel 
in  Betracht  kommenden  Sylben  (al  nagaffvlaocofisvai  övX- 
Xaßai);  streng  genommen  ist  es  nur  die  hjyovca  avXXaßij  oder 

*)  Bei  Bekker;  TvnToO'fxor  7,  xvnno^rov , was  corrigirt  werden  mtifs. 
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Ta  h\yovTa  CT(jixtia\  aber  allerdings  kommen  häufig  auch  ra 
naqaXriyovTa^  d.  h.  rj  noo  riXovq  üvllaß))^  und  auch  7]  tqItyi 
an 6 teXov^  in  Betracht,  und  ein  solches  Wort,  wie  z.  B.  ein 
durch  -aleog  abgeleitetes,  etwa  vijcpaXiog,  öetualeogf  fyei  rag 
kv  TCO  Tblsi  (oder  kni  t^Xbi)  Tosig  av?Meßag  ti]g  nagaywyijg*). 
— Der  Terminus  yagay.n^g  umfafst  weniger  als  riXog  oder 
Tvnog,  und  hat  andererseits  wieder  einen  weiteren  Sinn,  wie 
sich  später  vollständig  ergeben  wird;  es  bezeichnet  zuweilen 
nur  ein  Element  des  Ttlog.  In  dem  Tt?,og  -aXeog  ist  das  blofse 
-og  agoEviy.og  yagaxTTjg  und  zwar  ev&dag  nrajcjecog  ivixov. 
Schon  bei  Dionysios  Thrax  hiefs  es  z.  B.  (§.  14  Bekk.  An. 
p.  634,  29):  Tvnoi  ök  natgcoifv/ntxcov  agoBVLXcöv  uh  TQBtg,  6 
eig  di]g,  6 sig  üü',  6 eig  ad'iog,  olov  yirgsiÖr^g,  'Avgdwv, 

(iiug.  TkXog  und  Tvnog  ist  nicht  dasselbe  und  fällt  nicht  immer 
zusammen.  Ein  rvnog  z.  B.  für  das  Patronymikon  ist,  wie 
soeben  bemerkt,  Es  kommt  aber  hier  auch  die  vorange- 

hende Sylbe  in  Betracht,  welche  i,  ol,  bi,  a sein  kann;  nnd 
so  ergibt  sich,  dais  das  Patronymikon  bei  dem  einen  Tvnog 
doch  vier  reXt]  hat:  Kgov-id'rig,  Ilar&oid'tjgj  UriXetSi^g,  TeXa- 
^conndbrjg. 


• * * t 

Der  wesentliche  Mangel  dieser  Anschauungsweise  kommt 
beim  Terminus  {Xifna  zum  Verschein.  Darunter  wird  nämlich 
diejenige  Form  verstanden,  von  der  alle  Ableitungen  und  Fle- 
xionsformen gemacht  werden.  Für  die  Casus  des  Sg.  und.  PL 
der  regelmäisig  declinirten  Nomina  ist  der  Nominativ  Sg.  das 
xXhfia;  weswegen  auch  der  Nominativ  noch  nicht  oder  nicht 
eigentlich  Casus  heifst  (de  synt.  p.  337,  16),  von  den  Verbal- 
formen ist  die  tl.  prs.  sg.  &kpia  für  die  anderen,  das  Präsens 
für  die  anderen  Tempora,  der  Indicativ  für  die  anderen  Modi. 
— Es  scheinen  also  zwar  sämmtliche  Elemente  vorhanden  zu 
sein,  aus  welchen  auch  unser  terminologischer  Apparat  besteht; 
und  wir  werden  sagen  können,  rd  dgyov  enthalte  das  {^itxa 
und  rd  rkXog  enthalte  tov  tvtiov  des  Wortes.  Der  alte  Gram- 
matiker aber  sah  die  Sache  nicht  "so  an.  Er  sagt  nicht:  in 
Mefivoviöt}g  ist  Mkftvov  fXipca^  und  iörig  ist  Txmog;  sondern 
er  leitet  dieses  Wort  vom  Genitiv  des  Grundwortes  ab,  durch 


*)  Vergleiche  zum  Obigen  den  Anfang  der  Schrift  Herodiana  nsqi  fio^ 


•V. 
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Vertauschung  der  Endung  (naoa  '/erixi)v  rov  nQ(OTorxmov  a^oißT} 
Tüv  tUovg).  Und  nun  beginnt  wieder  das  Spiel  mit  den  naify^. 
Nämlich  das  Patron^mikon  z.  B.  wird  mit  dem  Genitiv  des 
Grundwortes  verglichen.  Findet  sich  nun,  dals  statt  der  En- 
dung des  Genitivs  og  wirklich  nur  die  des  Patronymikon  etwa 
■ iSrjg  da  ist,  so  liegt  kein  na&og  vor;  zeigt  sich  aber  mehr 
oder  weniger,  so  n?.6ovd^eL  7j  h'8s7.  Es  mufste  also  z.  B.  von 
TeXafuav  TeXaiicÜvog  das  Patronymikon  Te?Mficoridtjg  lauten. 
Nun  sagt  man  TeXafiajvuxöijg,  also  knXeovaoe  t6  a.  Umgekehrt 
von  zIevxaXiwv  JevxctXiMvog  müTste  Jiv'/.aXiMviörig  gebildet  wer- 
den; findet  sich  nun  Jevxa/UÖrjg,  so  ist  klar,  ürt  ninov&ev  und 
zwar  hvdü,  (vrgl.  Bekk.  An.,  p.  849).  . 


/ • • - ' . • (ji  xavoveg. 

• 

- .-Um  nun  die  Weise  zu  charakterisiren,  wie  die  Regeln  und 
Schemata  der  Flexion  gegeben  wurden,  möge  Folgendes  ge- 
nügen. . Zuerst  das  Nomen.  . • 

Jede  Beugung  eines  Nomens,  sagt  Theodosius  (p.  106  G.)j 
durch  welche  dieses  aus>  dem  Nominativ  in  den  Genitiv  ge- 
beugt oder  gewandelt  wird,  geschieht  entweder  so,  dafs  der 
Genitiv  eine  Sylbo  mehr  hat  als  der  Nominativ,  oder  dafs  er 
die  gleiche  Sylbenzahl  behält  (^'  nsgiTToavlkaßcog  laoüttX- 
Xdßtog).  In  ersterem  Falle  ergibt  sich  folgender  Ablauf  («xo- 
kov&ta):  Aus  dem  Nominativ  entsteht  der  Genitiv  und  endet 
(Xijysi  eig)  auf  og;  aus  dem  Gen.  entsteht  der  Dativ  und  endet 
auf  *,-aus  diesem  der  Acc.  auf«.  Der.Vocativ  wird  meist  aus 
dem  Gen.  gebildet  durch*  Wegwerfung  der  letzten  Sylbe  oder 
der  ■ letzten  Elemente  derselben,  nämlich  ocj,  wird' aber  auch  in 
anderer  Weise  gebildet.  Der  Nominativ  und  Accusativ  des 
Duals -wird  aus  dem  Dativ- des  Sg.  gebildet  u.  s.  w.  Der  Ge- 
nitiv des  Partie.  prae8.  act,.  mit  Wegfall  der  letzten  Sylbe  und 
Annahme  des  Augments  bildet  das  Imperf.*  Das  i^iucc  für  das 
Imperf.  ist  also  der  Genitiv  des  Partie.,  und  rj  dy^ovaa  rov 
nagatttTixox  wird  durch  Hinzutritt  des  £ erweitert  (nQoaoScp 
rov  c at^sreu)  Bekk.  An.  p.  1010:  Die  zweite  Person  entsteht 
aus  der.  ersten  durch  Wandel  oder  Vertauschung  (rpo;r//,  d^oißif) 
des  jUi  in  o,  u.  s.  w.  • . 
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Es  gibt  so  viele  xavoveg  mol  ovoudttüv^  als  es 

ytxQttxxijQtg  TMv  ovofjtccTijDv  gibt,  und  die  gute  Anordnung  der- 
selben (svTa^icc)  ist  wieder  sehr  wichtig;  es  hat  seine  altia, 
warum  dieser  Kanon  vorangeht,  jener  folgt;  man  mufs  nicht 
meinen,  Tvyaiav  sivcu  Trjv  &eoiv  airnav.  Zuerst  stehen  die 
35  aQQevtxol  xavovsg,  dann  folgen  die  12  &rjXvxoi\  dann  die 
9 ovöiTtQOi.  Jedes  männliche  Nomen  nun  endet  auf  einen  der 
folgenden  fünf  Consonanten:  a,  v,  q,  xp.  Von  den  Wörtern 
auf  ^ kommen  zuerst  die  in  Betracht,  welche  vor  diesem  Con- 
sonanten a haben,  also  auf  ag  enden,  und  zwar  zuerst  die, 
welche  mgiTToovXkdßwg  declinirt  werden,  wie  dann  die, 

welche  iaoovkXdßwg,  wie  xo^Xiag,  -Da  es  keine  Mascülina  auf 
ig  gibt,  so  folgen  die  auf  und  zwar  wieder  zuerst  die  m- 
QiTToavXlaßovvreg,  Diese  sind  aber  doppelt,  indem  ihr  Genit. 
theils  auf  rog  endet,  theils  auf  eog,  welches  aber  contrahirt 
wird;  also  folgen  die  drei  xavoveg:  yJdyrjg  uidyi^rog^  XQvarjg 
XgvooVy  Jijiioa&ivtjg  /iij^oo&ivBog  Jijfioo&evovg  u.  s.  w.  Wird 
uns  nun  irgend  ein  Nomen  auf  r^g  geboten,  so  werden  wir  es 
richtig  decliniren,  immer  ottoicp  TiagcxTi&evTeg  ro  ofioiavj  näm- 
lich die  iambischen  Wörter  Xißt]gf  IJdyijg,  rctnr/g  wie  das  iam- 
bische  yictyr/g,  die  spondeischen  Uigarfg^  rvyr^g  wie  das  spon- 
deische  Xgvarjg;  aber  Ka?Mxgc(vrjg,  !AvTiad'kvi}g,  Fapvpt^örjg 
wie  Jr^uooO’tvijg.  Zu  keinem  dieser  palst  KaXXr/Xrig^  EvtfvxXijg; 
dies  sind  Perispomena,  welche  einem  anderen  Kanon  folgen; 
'HgaxXrjg. 

• Alle  Bestimmungen  nun,  welche  die  Bildung  eines  Kanon 
.veranlassen,  und'  gemäfs  denen  ein  Nomen  unter  diesen  Kanon 
gebracht- wird,  bestimmen  dessen  yagaxTjjg.  Dafs  also  ein 
Nomen  wie  Xgvürjg  auf  ijg  endet,  zweisylbig  und  zwar  spon- 
deisch  und  barytonon  und  iaoovXXaßovv  ist,  bedingt  seinen 
Charakter.  In  diesem  Terminus,  den  wir  oben  schon  herbei- 
bringen mui’sten  (S.  682),  liegt  also  gar  nichts,  was  die  volle 
Aeufserlichkeit  der  Betrachtungsweise  durchbräche.  Wenn  wir 
vom  Charakter  des  Dual,  des  Masculinum,  des  Nominativ  reden 
hören:  so  sind  wir  leicht  geneigt,  dies  so  zu  verstehen,  dafs 
wir  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  betreffenden 
Lautelement  und  der  Bedeutung  annehmen. . Dies  ist  von  den 
Alten  nicht  .so  verstanden  worden.  - Charakter  bedeutet  bei 
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ihnen  immer  nur  ein  oder  mehrere  Elemente  der  Wortgestalt, 
welche  die  Flexion  bedingen. 

Dafs  das  Woit  ov^vyiai  von  seiner ' allgemeineren  Bedeu- 
tung auf  die  speciellere  unseres  Terminus  Conjugationen  herab- 
gesetzt wurde,  ist  schon  oben  bemerkt.  Bei  Theodosius  (nach 
Bekker)  findet  sich  üv^vyia  noch  nicht;  sondern  hier  gibt  es 
xavoveg  neoi  xktaecog  ovofiarwvy  wie  negi  xXioeojg 
Die  Aufführung  der  av^vyiai  bei  Dionysios  .Thrax  unter  den 
7ia()e7i6iiisva  ^fÄarog,  wie  die  drei  §^.  16 — 18  sind  also  gewifs 
erst  später  eingeschoben.  — Der  Schbliast  erklärt  nun  (p.  892j 
31):  "OneQ  Si  kv  roig  6v6f.ia(jiv  6 tovto  iv  toig. 

QT^fjiaaiv  7]  av^vyiot'  avit}  y<x{)  hcri  xavtav  xai  avaXoyia  rr/g 
xXiamg  avxmv. 

Die  Syntax. 

V * ' « * * 

Das  gröfste  Verdienst  des  Apollönios,  seine  schöpferische 
That,  ist  die  Syntax.  Das  Wort  avvra^Cgy  cwtccgguv  ist  frei- 
lich älter,  obwohl  Dionysios  von  Halikarnafs  es  noch  nicht 
hat,  wie  er  auch  offenbar  die  Sache  noch  nicht  kennt.  Seih 
Werk:  ne^l  GtJV&iGswg  ovo^drcov  überspringt  die  Syntax,  wie 
alle  früheren  rhetorischen  Werke;- nur  obenhin  wird  auf  syn- 
taktische Verhältnisse  hingewiesen  (wie  p.  82  f.  Schäfer).  Sach 
der  Weise,  wie  Apollonios  von  seinen  Vorgängern  spricht,  ist 
anzunehmen,  dafs  sie,  noch  ganz  den  oben  (S.  472)  gezeichneten 
Standpunkt  innehaltend,  Listen  von  Solöcismen  und  sonstigen 
Eigenthümlichkeiten  der  Construction  anlegten,  die  einzelnen 
Thatsachen  unter  Gyi^fiara  und  brachten',  jenachdem 

- die  Abweichung  den  Casus  oder  das  Tempus  u.  s.  w.  betraf 
oder  diesem  Dichter  und  jener  Stadt  eigenthümlich  schien.  Die 
richtige  Construction'  hiefs  xaxaXkriXöxYig^  xo  xaxccXXrjXoVi  die 
unrichtige  rd  äxaxdX?yt]?^op,  ^ ‘ 

Apollonios  nun  erhebt  sich  entschieden  über  seine  Vor- 
gänger, indem  er  erstlich,  durch  das  blofse  Verzeichnen  der 
Thatsachen  unbefriedigt,  überall  x6  notovv  x6  äxaxdXX'tjXov, 
XYiv  aixiav  sucht  (III,  3).  Hieraus  aber  ergab  sich  noch  etwas , 
Amderes.  Wie  man  vor  Aristarch  yXHüGGaL  sammelte  und  weit- 
läufig erklärte,  damit  das  Verständnifs  Homers  zu  fordern  ver- 
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meinend;  und  wie  dagegen  dieser  Mann  zei^e;*  daJfe  die  Schwi^ 
rigkeit  in  dem  scheinbar  Gewöhnlichen  liege  (s.  oben  S.  456): 
so  bewegten  sich  die  Bemühungen  der  früheren  - Grammatiker 
nur  um  das  Seltnere,  Abweichende,  das  Poetische,  Dialektische; 
während  Apollonios  den  Xoyog  auch  und  zumeist  in  den  gewöhn- 
lichen Constructionen  sucht  (p.  116,  25  — 117,  3).  Er  stellt 
diejenigen,  welche  verabsäumen,  den  Ad/og  in  der  Syntax  zu  er- 
forschen,  denen  gleich,  welche*  sich  einbilden  die  Wortformen 
dem  Gebrauche  zu  *erlemen  (rotg  ix  TQißijg  ra  axi^ficcra 
* Twv  TtttQuXTjffoaiv),  ohne  sich  um  die  Regeln ' der  Ana- 

logie zu  kümmern  (ov  /atjv  ix  övvdueoog  twv  xatct  nctoddooiv 
TWV  'EXXy]vwv  xa'i  tijg  Gvftnaoenofiivi^g  iv  avrolg  dvaXoyiag 
'P.  30,  20).  Daher  wissen  sie  denn  auch  nicht  die  Fehler  zu 
corrigiren  (Swgäovv  t6  dfidgrijua').  Theilt  nun  hier  auch 
. Apollonios  den  beschränkten  Gesichtspunkt  der  analogistischen 
^ Correctionssucht,  so  erhebt  er  sich  doch,  freilich  halb  unbewufst, 
in  der  Syntax  über  das  Wesen  der  Analogie/ hinaus,  indem  er 
eben  den  Begriff' des  Xoyog  tiefer  .fafst;  Was  bedeutete  dieses 
' Wort  den  alten  Grammatikern?  Wir  haben  es  von  Varron  ge- 
"hört:  nicht  mehr  als  proportio,  similitudo,  Ghörobosous  %r- 
* * klärt  das  Wesen  des  xavwv  folgendermafsen  (Bekk.'An.  p.  1180) : 
Kccvwv  iati  Xoyog  ivx^yvog  dnev&vvWv  xad''  *y  ofioiovTjra  Jigog 
TO  xa&olov  TO  öieargafAfiivov  rfjg  Xi^soogf  Tovteavr  Xoyog  pstd 
' r tixvtjg  Std  TWV  opoiwv  in  Bv&siag  dywv  ^ iXiyywv  ngog  rd 
^^^.nXeiova  t6  disargaupevov  xa'i  r^pagtr/fiivov'  xijg  Xi^ewg'  td 

TWV  iXazTovwv  xavovBg**y  Apollonios  dagegen 
Versteht  unter  Xoyog,  wie  schon  bemerkt,'  tö  ahiov.  Wäh- 
rend es  sich  also  früher  um  eine  blol’se  Abmessung  der  Aehn- 
^^rlichk eiten  handelte,  bleibt  Apollonios,  wenigstens  .in  der  Syh- 
- tax,  nicht  bei  den  .Erscheinungen,  bei  ihrer  Gleichheit  stehen, 
^«)ndern  fragt  nach  der  Ursache,  welche  einer,  bestimmten  Gon- 
.struction  überhaupt  zu  Grunde  liegt  und  eine  gewisse  andere 
unmöglich  macht  (p.  155,  19  — 22)***). 


*)  Mad"'  habe'  ich  eingeschoben. 

Der  letzte  Satz  ist  aus  Apollonios,  de  pron.  91  c.  , . 

***)  Man  ist  leicht  in  Gefahr,  in  Apollonios  sogar  noch  mehr  zu  suchen, 
als  in  ihm  ist,  eine  Gefahr,  der  auch  Egger  nicht  entgangen  ist,  obwohl  er 
sonst  nicht  geneigt  ist,  diesen  Grammatiker-  zu  überschätzen.  So  übersetzt 
Egger  falsch:  marovfievos  ...ix  Svva^eois  r^s  tov  Xoyov  (de  synt.  p.  117, 
2)  „me  fondant  sur  Tesprit  mSme  de  la  langue**  (p*  45),  da  Xoyos  auch  hier 
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V 

Kommen  wir  nun  zu  den  Grundbegriffen  der  Syntax.  Der 
.Terminus  ovvxct^ig,  Gvvxaaa^tv  bezieht  sich  ganz  allgemein  auf 
jede  Zusammenstellung  sprachlicher  Elemente  zu  einem  weiteren 
Ganzen.  Er  wird  also  von  Buchstaben,  von  Sy  Iben  und  Wör- 
tern gebraucht.  Im  engeren  Sinne  bedeutet  aber  avvxa^ig  die 
Verbindung  der  Wörter , zum  Satze.  Hiermit  ist  aber  noch 
keineswegs,  ausgesprochen,  dafs  der  Begriff  des  Satzes  und  die 
Verhältnisse  desselben  das  leitende,  ordnende  und  constitutive 
Princip  der  Syntax  ausmachen.  Apollonios  fragt  nicht;  wie 
wird  der  Satz  gebaut,  und  welches  sind  die  Elemente  des 
Satzes?  sondern  nur:  wie  verbinden  sich  die  Wörter  im  Satze? 
Daher  fehlt  ihm  jede  Kategorie  für  Satzverhältnisse ; er  weifs 
nichts  von  Subject.und  Object,  Prädicat  und  Attribut,  Statt 
dieser  erscheinen  nur  Nominativ  und  Accusativ,  V^erbum,  Tran- 
sition, d.  h.  Wortverhältnisse.  — Dagegen  hat  Apollonios  aller- 
dings überall  festgehalten,  dafs  es  sich  in  der  Syntax  immer 
um  die  Verknüpfung  zweier  Wörter  handelt,  und  dafs  man 
nicht  eigentlich  von  der  Syntax  eines  Wortes  reden  kann. 
Auch  das  ist  ihm  nicht  entgangen,  was  die  Philosophen  längst 
vor  ihm  ausgesprochen  haben,  dals  der  Satz  regelmäfsig  und, 
streng  genommen,  immer  aus  Nomen  und  Verbum  besteht  und 
schon  aus  ihnen  allein  bestehen  kann,  während  die  anderen  Rede- 

f * 

theile  sich  nur  auf  diese  beiden  beziehen  und  zu  ihrem  Nutzen 

• r * 

(tvXQtiGxta  de  synt.  p.  22,  5;  de  adv.  530,  31).  Aber  so  weit 
reicht  diese  Erkenntnifs  nicht,  dafs  nun  auch  die  Syntax  des 
Nomens  und  Verbum  mit  einander  an  die  Spitze  gestellt  würde. 
Gerade  diese  Verbindung  wird  fast  nur  gelegentlich  behandelt, 
bei  der  Verbindung  des  Pronomen  mit  dem  Verbum  (II,  11) 
und  beispielsweise,  also,  wie  es  scheinen  mufs,  ganz  gelegent- 
lich, wo  von  Syntax  überhaupt  die  Rede  ist  (III.  10,  11). 

Da  ovvxaGGHv  überhaupt  zwei  Wörter  verbinden  bedeutet, 
so  ist  auch  die  Zusammensetzung  zweier  Wörter  zu  einem  Worte  . 
eine  ovvxal^ig.  Die  oberste  Eintheilung  der  Syntax  bildet  also 
die  Gvv&EGig  und  deren  Gegensatz,  naod&sGig,  d.  h.  die  Ver- 

nnr  Grund  bedeutet.  Nirgends  hat  auch  Apollonios  gesagt;  „que  les  cxceptions 
elles-memes  ont  leur  raison  dont  on  peut  rendre  compte.“  Denn  rov  Xoyov 
rrjg  aovvra^iag  nuqad'iad'ai  (depron.  p.  10)  bedeutet  nur,  den  Grund  darlegon, 
warum  die  dort  besprochene  Construction  des  Artikels  mit  dem  persönlichen 
Fürwort  unmöglich  ist,  nämlich  weil  dieses  eine  Sel^iv,  also  eine  nqdnriv 
yvmoiv  bedeutet,  der  Artikel  aber  eine  avatpo^äv^  also  eine  ^&vtt^dv  yvaiGiv, 
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bindung  zweier  Wörter,  welche  doch  nicht  bis  zur  Vereinigung 
beider  zu  einem  vorschreitet,  sondern  jedes  "derselben  selb- 
ständig für  sich  läfst.  Daher  heifst  es  z.  B.  von  den  Präpo- 
sitionen (de  synt.  IV,  6 in.):  toIq  y«  avvrceoaovrai 

TidvTote  xatd  ri^v  avv&B6iv,  während  dieselben  beim  Nomen 
xatd  Tocg  övouctrixdg  sowohl  nagctridk^uvai  sind 

(wenn  sie  den  Casus  regieren),  als  auch  Gvvrt&euBvat  (wie*  in 
ovvotxog  u.  s.  w.). 

Bei  der  nagd&sntg  nun  wird  weiter  so  unterschieden,  dafs 
das  helfende  Wort  in  Bezug  auf  das  ovofia^  oder  g^/uct,  auf 
welches  es  sich  bezieht,  entweder  TtaQct^afißavousrov j beige- 
nonamen,  oder  dvdvnayofÄevoVy  stellvertretend  ist.  Der  Artikel 
steht  beim  Nomen;  die  Pronomina  stehen  bald  statt  des  No- 
mens, bald  bei  demselben,  dvrl  und  auch  jisra  twv  övoficcToov; 
das  Adverbium  steht  fAerd  rCHv  grj^idra)v,  also  nagcc}.afift(xvercti; 
das'  Participium'  steht  sowohl  fierd  als  auch  dvrl  tmv  gr^f-tdrcDV, 
Ein  drittes  Verhältnifs  wird  Gv^magaXct^ißctv^iv  genannt,  ’ wenn 
nämlich  zu  einem  nagaXa^ßavofjuvoVf  z.  B*  zu  einem  Partici- 
pium, welches  bei  einem  Verbum -steht^  ein  Adverbium  hinzu- 
genommen wird,  z.  B.  rayv  iXOov  natöiov  Mvrjasv  'j^judg  (p.  22, 
9—14.  34,  1).  Zwischen  dem  Nomen  und  Verbum  findet  ein 
Wechselverhältnifs'  statt,  und  jedes  kann  als  nagaXaußavofie- 
vov  des  anderen  angesehen  werden*).  ■ , ' 

*)  Dies  gilt  sowohl  vom  prädicativen  wie  vom  objectiven  Verhältnisse  und  wird 
ganz  allgemein  ausgedrückt  p.  308,  1 : ra  re  ovofiaxa  eTtl  xa  cvvovxa.  x(öv  gi^- 
ftaxcov  (sc.  (peQsxat)^  xai  avxcov  xo>v  grj^taxojv  vnocxQO<f>T}v  Ttoiovfuvojv  (oe 
n^os  xd  ovofjuLxa  tj  Tt^oe  xd  avxcovvfuxd.  Lange  (System  der  Syntax  des 
Apollonios  Dyskolos  S.  34,  22)  meint:  „wenn  auch  das  Verhältnifs  bei  der 
Construction  des  Nomens  mit  dem  Verb  ein  reciprokes  ist,  sodafs  dieses  wie 
jenes  ein  nagaXafißavofievov  des  andern  genannt  werden  kann,  so' betrachtet 
doch  factisch  Apollonios  das  Verb  als  tjtagaXafißavofJtavov  des  Nomens  nur 
in  der  Syntaxis  congruentiae , umgekehrt  das  Nomen  als  nagaXafißavofievov 
des  Verbs  in  der  Syntaxis  rectionis.“  Diese  Annahme  hat  so  viel  Schein, 
dafs  man  es  zunächst  nicht  vermifst,  w'enn  Lange  sie  völlig  unbewiesen  läfst. 
Ich  glaube  aber  das  Gegentheil  beweisen  zu  können.  Apollonios  ^sagt  II,  1 1 
extr.“,  wo  von  der  Congruenz 'die  Rede  ist:‘^*o  xa2  xi]v  ...  avxcovvfxUtv 
TtagaXafißdvet.  (sc.  xo  P.  116,  17:  EL  nqosXaßoi  (sc.  xo  giftet)  xai 

xds  dvxtovvfiUti  k'ygaipa.^  II,  10  in.:  Eaxiv  ovv  aixiov  xov ^firj  Bv- 

vdod'at  xd  ovbfiaxa  nagaXafißdvead'ai  xaxa  jtgöüxov  xal  Sevxegoy  Ttgoomnov. 
ni,  10  in.:  noiovfjtivojv  (sc.  bvofiaxcov)  avvxa^iv  xijv  ngoe  xo  ivixov  (sc. 
^rjfjut).  Beweisen  diese  Stellen,  dafs  gelegentlich  das  Subject  von  Apollonios 
als  bezogen  auf  das  Verbum,  also  als  dessen  Tragalctfißavofievov  gedacht  wird, 
so  zeigt  sich  auch  umgekehrt  gelegentlich  das  Verbum  als  bezogen  auf  sein 
Object  (p.  294,  8):  Xoogrjxdov  8e  xal^ini  xd  xy  Boxixfi  avvxaoaöfizva  (sc. 
^r]fw.xo^.  Kai  Stj  dnavxa  xd  7tsgt7toitj(Hv  BrjXovvxa . 4 . , iTti  Boxixrjv  ffigexaiy  ' 
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Da  nun ' alle  Syntax  sich  entweder  um  ein  ovofia  oder 
ein  giifia  oder  um  die  Verbindung  dieser  beiden  bewegt,  so 
ist  der  Gang,  den  Apollonios  einschlägt,  der,  dals  er  zuerst 
die  Syntax  des  Artikels  mit  dem  Nomen  und  den  nomenarti- 
gen Wörtern  (nxtüxixä  xat  dog  nxutxixa)  bespricht;  aus  der 
Bedeutung  des  Artikels  mufs  sich  ergeben,  wo  er  zu  setzen 
ist  und  wo  nicht.  Im  zweiten  Buche  wird  vom  Gebrauche  des 
Pronomens  und  dessen  Eigenthümlichkeiten  gehandelt.  Inwie- 
fern das  Pronomen  mit  dem  Nomen  verbunden  wird  und  den 
Artikel  annimmt,  ist  schon  im  ersten  Buche  (c.  27  — 30)  er- 
örtert. Hier  ist  also  von  ihm  nur  als  von  dem  Stellvertreter 
des  Nomens  die  Rede.  Nachdem  das  Wesen  dieser  Stellver- 
tretung im  Allgemeinen  dargelegt  ist  (c.  1 — 10),  wird  vom 
Nominativ  des  Pronomens  beim  Verbum  gesprochen  (11—12), 
dann  vom  Unterschied  zwischen  den  enklitischen  und  accen- 
tuirten  Formen,  endlich  von  den  zusammengesetzten  (kfiavxov) 
und  von  den  abgeleiteten  (r^fAaSanog).  Dabei  kommt  jede  Ver- 
bindung in  Betracht,  in  welche  das  Pronomen  als  Stellvertreter 
des  Nomens  gelangen  kann,  also  z.  B.  auch  die  mit  Präposi- 
tionen, aber  immer  nur  insofern  hierbei  Eigenthümlichkeiten 
des  Pronomens  auftreten,  welche . kein  anderer  Redetheil  kennt. 
Die  Verhältnisse  nun,  welche  demselben  inUebereinstimmungmit 
allen  Wörtern,  welche  Casus  und  Numerus  haben,  zukommen, 
sind  noch  nicht  berührt.  Es  ist  z.  B.  erklärt,  warum  es  in 
einem  bestimmten  Falle  ifii  und  nicht  fis  heifsen  müsse;  aber 
es  ist  noch  nicht  gesagt,  warum  der  Accusativ  und  nicht  der 
Genitiv.  So  gelangt  nun  Apollonios  zu  umfassenderen,  allge- 
meiner gültigen  Constructionsgesetzen,  als  er  bisher  betrachtet 
hat,  da  nur  von  der  Verbindung'  des  Artikels  mit  dem  Nomen 
und  der  des  Pronomens  im  Nomativ  mit  dem  Verbum  die  Rede 
war.  Denn  wenn  auch  noch  anderer  Fügungen  des  Pronomens 
gedacht  war,  so  geschah  dies  ja  nicht,  um  diese  Fügungen 
selbst  zu  begründen,  sondern  nur  um  die  dabei  hervortretenden 
Eigenthümlichkeiten  des  Pronomens  hervorzuheben.  Jetzt  aber 

und  80  öfter.  Dafs  das  ^rjfia  auf  das  Subject  bezogen  wird,  avfiy>e^sTou, 
kommt  vor  p.  293,  20  und  203,  20,  wo  es  von  als  Subject  heifst 

ierai  evtxov  lo  und  dafs  dem  Verbum  das  Object  untergeordnet 

ist,  III,  32  in.;  xiva  x<ov  ^r]fidx(ov  ysvixriv  dncuxei.  Auch  hierin  zeigt  sich, 
dafs  dem  Apollonios  verschiedene  Satzverhältnisse  völlig  entgangen  sind,  und 
dafs  er  nur  eine  avvxa^is  x&v  Xi^etav  im  Bewufstsein  trägt. 

44 
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soUen  jene  Fügungen  an  sich  und  im  .Allgemeinen - gerechtfer- 
tigt werden,  inwiefern  nicht  blofs  das  Pronomen,  sondern  auch 
das  Nomen  und  Participium  davon  betroffen  werden  können. 
Daher  nimmt  Apollouios  im  Anfänge  des  dritten  Buches  einen 
neuen  Ansatz  und  erörtert  ganz  allgemein,  worauf  die  Richtig- 
keit oder  Unrichtigkeit  der  Construction  beruht  (III,  1 — II). 
Diese  Stelle  ist  bald  näher  zu  betrachten,  da  sie  eben  von 
principieller  Wichtigkeit  ist.  Darauf  werden  die  Verbal  Ver- 
hältnisse besprochen,  die  Modi,  zugleich  in  Zusammenhang 
mit  den  Tempora  und  Personen,  und  die  Genera,  an  welche 
sich  die  Rection  der  Verba  anschlielst.  Das  vierte  Buch  bespricht 
die  Präpositionen,  die  mit  dem  Verbum  nur  synthetisch,  mit 
dem  Nomen  sowohl  synthetisch  als  parathetisch  gefügt  werden. 
Hierbei  kommt  dann  auch  die  Stellung  und  Betonung  dersel- 
ben in  Betracht;  aber  von  der  Verbindung  mit  den  verschie- 
denen Casus  ist  hier  nicht  die  Rede.  Ganz  kurz  wird  (IV,  ^ 
auch  bemerkt,  clals  die  Präposition  mit  dem  Pronomen  nicht 
componirt  werden  kann,  wie  auch  nicht  mit  dem  Artikel,  aber 
mit  sich  selbst,  indem  ein  Wort  mit  zwei  Präpositionen  zusam- 
mengesetzt sein  kann,  z.  B.  nctQay.arad'i^xt];  auch  kann  zu  ei- 
nem Wort,  das  mit  einer  Präposition  zusammengesetzt  ist,  eine 
andere  Präposition  hinzukommen:  nctoa  tov  ctifccyivutöxovTa, 
und  hiermit  soll  eine  Präposition  zur  anderen  parathetisch  ge- 
treten sein.  Die  parathetischen  Constructionen  (c.  1^  eig  o, 
on,  ^5  aq)'  ov^  ht  oi'xq),  olxorÖs^  welche  nur  einen  Begriff 
bezeichnen  mit  adverbialer  Bedeutung*)  und  welche  auch  avrl 
avvdiöfiwv  TiaguXa^ßdvovTca  (p.  334,  2),  bilden  den  Uebergang 
zur  Construction  der  Präposition  mit- dem  Adverbium,  wie  in 
^Tidvajy  (xTioxpB  (c.  11).  — Der  Schluls  des  Werkes  fehlt.  Nur 
ein  längeres  Bruchstück  ist  erhalten.  Auf  die  Syntax  der  Prä- 
position folgte  nämlich  die  der  Adverbia,  und  der  letzte  Theil 
der  Schrift  nsgl  iTuggfjjudTwv  (von  p.  614,  26  an)  gehört  nicht 
ihr,  sondern  der  Syntax**).-  Am  Schlüsse  des  Ganzen  kam 
wohl  die  avvdea^ixri  avvra^ig. 


* ) '^Evvoia  yag  17  rovxo>v  |u4x,  iffoSvva/iovffa  Ttagayojyfj 

p.  333,  2Ä.  Sifo  fugrj  Xoyov  xa&ear^a  eie  üvvxa^w  ftiav  ini^^^fiaxoe  ib.  27, 
vergl.  de  adv.  p.  616,  22. 

**)  Dies  ist  gezeigt  von  0.  Schneider  im  Rhein.  Museum,  N.  F.  Jahrg.  ^ 
S.44ß  ff. 
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Worin  liegt  denn  nun  im  Allgemeinen  der  Grund  der  Rich- 
tigkeit oder  Unrichtigkeit  der  Constructionen,  die  airLa  rov 
axaTaXXijkov?  welcher  Art  ist  der  Xoyog  der  möglichen  avv- 
rd^stg?  Er  beruht  vorzüglich  darauf  (III,  6),  dals  sich  jede 
nach  Geschlecht,  Person,  Zahl,  Casus  yl  s.  w.  bestimmte  Form 
nur  mit  gewissen  anderen  verbinden  kann,  auf  die  sie  sich  be- 
ziehen läfst*),  z.  B.  ein  Plural  auf  einen  Plural,  wenn  es  sich 
um  dieselbe  Person  handelt:  yQacfOjLisv  ijfietg;  wenn  aber  die 
Handlung  von  einer  Person  auf  die  andere  übergeht,  Qv  äm- 
ßdosL  Tov  TiQoaMTiov  odcT  ku  jueraßdaei),  so  kann  der  Numerus 
verschieden  sein:  xvnrovai  rov  dv&Qwnov.  Ferner  erfordert 
das,  was  sich  auf  dieselbe  Person  bezieht,  auch  denselben  Ca- 
sus: ^ucüv  avTwv  dxovovotv  y wogegen  man  bei  verschiedener 
Person  sagt:  ijfxuiv  avroi  axovovcftv.  Soll  sich  derselbe  Casus 
auf  verschiedene  Personen  beziehen,  so  muis  eine  Conjunction 
die  Wörter  trennen:  xal  ctiruiv  dxovovoiv.  Ebenso  mit 

dem  Geschlechte.  Ferner  können  Adverbia,  welche  bestimmte 
Zeiten  bedeuten,  zwar  mit  jeder  Person  und  Zahl,  aber 
nicht  mit  jedem  Tempus  verbunden  werden.  Andere  haben 
eine  verbale  Bedeutung,-  wie  dys,  si&'e  und  müssen'  sich  dann 
mit  dem  entsprechenden  Modus  verbinden.,  ln  diesen  Fällen 
handelt  es  sich  nicht  um  eine  Gleichheit  der  Form,  sondern 
um  die  Verträglichkeit  des  Inhalts  (vX?f);  das  Adverbium  ngog- 
iQXsrai  rolg  dvvafikvoig  xyv  vXi]V  avrov  nagaÖk^aGß'ai  (p. 
205,  ' 

' ' Hie  Abwandlungsformen  {pLErctax^'i^ctriGf.ioi)  der  Redetheile 
stellen  sich  zusammen  und  bilden  Reihen,  dxoXov&iai^  üv^vyiaiy 
wie  die  drei  Geschlechter,  die  Zeiten  u.  s.  w.  Es  sind  nicht 
immer  Formen  desselben  Stammes,  sondern  zuweilen  sind  es 
verschiedene  &mara,  welche  sich  ihrer  Bedeutung  nach  so. 
gruppiren,'  wie  die  Pronomina.  Solche  zu  derselben  Reihe,  Akb- 
luthie,  gehörige  Formen  bilden  die  Differenzirungen  eines  dieser 
Reihe  zu  Grunde  liegenden  Begriffes;  so  bilden  die  drei  Ge- 
schlechter die  öidxgcaiv  yivovg^  die  Personen  die  öiaGrdGeig 


*)  201,  16;  Tcov  (ngmv  tov  Xoyov  a fiev  fisraaxrjfutxi^exfU  eis  agid"- 
fiovs  xai  Ttrcoffeis  ....  a Si  eis  nqo  ffcoTta  xai  aqi&fiov  ...  a SA  eis  ye'vrj 
...  ra  Sri  nqoxeifieva  fiegr}  ^ fieraXrj^d'evra  iSicov  fieraax'flfj^fericfuov 
eis  ras  Seovaas  axoXoyd'ias  tcöv  TtgoxareiXr/yfievoJV  aqid'ficav  ^ nqoaamtov  5 
yev(äv^  rfj  rov  Xoyov  avv&iaei  avafiefieQiarai  eis  iTttnXoxrjv  rov  nqos  o Sv- 
varai  tpiqead'at^  ei  rryot  TtXrjd'vyrtxov  Ttqos  TtXri&wrixop  x.r.X. 


44’ 
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oder  BiaTtQiöeiq  Tigooconovy  die  Zeit  hat  ihre  vuijfjiaTay  und  so 
gibt  es  Adverbia,  welche  TSTfirijuiva  eiq  öia(f>6govg  x^ovovg  (p.  203, 
24)  sind,  oder  räumliche,  welche  rgelg  Siaarccasig  haben,  rrjv  hi 
TOTu^iy  T?)v  sig  TOTioVy  trjv  kx  ronov  (de  adv.  614,  26).  Das 
AaTdXXi'ikov  erfordert  nun,  dafs  die  Wörter,  welche  sich  auf 
dasselbe  Object  {ngÖGianov)  beziehen,  insofern  sie  zu, derselben 
Akoluthie  gehören,  auch  dieselbe  öidxgiaiv  bezeichnen,  dieselbe 
Form  haben;  sie  müssen  also  z.  B.  ovunXfj&vvof^eva  17  avyxgo- 
vov^eva  y övvöiau&ifisva  sein  (p.  205 . 1),  d.  h.  denselben 
Numerus,  dieselbe  Zeit,  denselben  Modus  bezeichnen,  ui 
So  sind  nun  die  besonders  geformten  Wörter,  die  Ae^c^^, 
nach  ihrer  besonderen  Anwendung  vertheilt,  dvafABfxsgiüfxtvat 
y.avfx  Tag  löiag  OioBigy  und  die  dxaTuXX}]Xia  zeigt  sich  dann, 
wenn  eine  Form  an  eine  Stelle  geräth,  ,für  welche  eine  andere 
Form  derselben  Akoluthie  vorhanden  ist.  Es  kann, also  weder 
kuoi  für  die  dritte  Person  stehen,  weil  für  diese  ot  vorhanden 
ist,  noch  umgekehii;  dieses  für  die  erste  Person,  u.  s.  w.  Da- 
gegen kann  sich  aircog  auch  auf  die  erste  und^  zweite  Persqn 
beziehen,  weil  es  kein  dx6Xov&ov  ngocoanov  hat  (p.  206,  7), 
weil  es  nicht  in  besondere  Formen  für  ,die  drei'Porsonen  zer- 
theilt  ist  (to  ysvo/nevov  iu  ngQCwnov  dxoXov&iq^y  ib.  11.), 
welche  eine  avgvyia  bildeten.  ^Die  Selbstheit  jUt  für  die  drei 
Personen  gleich,  und  nur  wo  .-.ein;  I^detheil  in  eine  Reihe  von 
Gliedern  zertheilt  ist,  kann-' von  dem  xardXXyXov  oder  «xd- 
Xov&ov  die  Rede  sein  (oifiat^  kggvyxivai  xal  x6  dxoAour 
&OV  ngog  ra  dva/aegiaäkvra  fiogia  bi  ry  dsovoy  äxoXov&icf 
p.  206,  9).  Die  Modi,  kyxXiatigy  fisgia&eioai  eig  7tg6au)7T.a, 
können  in  Bezug  auf  die  Vev&on^ jdin^dvaxoXovd'ov  bilden;  der 
Infinitiv  kann  es  nicht;  aber^er  kann; es  durch  den  Unrechten 
Gebrauch  (kvaXXaytj)  der  Tempora;  u.  s.  w.  * , r 

Die  Grundbedingung  für  das  dxoXovd'ov  ist  die  Gleich- 
heit der  Beziehung  der  beiden  Wörter  auf  dieselbe,  Person; 
wenn  sie  sich  auf  verschiedene  Personen  beziehen,  wird  das 
dx6?yOv&ov  nicht  erfordert.  Dies  entp rieht  unserer  Unterschei- 
dung von  Congruenz  und  Rection.  Die  leidende  Person,  und 
was  sich  auf  sie  bezieht,  kann  nicht  übereinstimmen  mit  der 
thätigen.,^^^^^ : 
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Der  Satz.  — Ehetorik.  Interpunktion. 

Vermissen  wir  in  der  Syntax  eine  klare  Erkenntnifs  von 
dem  Verhältnisse  der  Wörter  als  Satztheile  zum  Satze,  so 
ist  über  die  zusammengesetzten  Sätze  noch  weniger  Klarheit 
zu  erwarten.  Bie- Periode  wird  von  Herodian  (Walz,  rhett. 
graeo.  VIII,  p.  592)  so  definirt:  Xoyog  kv  evnsQr/odcfip  ovv- 
xi'kcu  x(6Xu)V  avTOTsXij  öidvoiav  dnöTeXdiv»  So  lange  unbe- 
stimmt bleibt,  was  xwXct  sind,  pafst  diese  Definition  auch  auf  den 
einfachen  Satz,  wie  sie  denn  der  oben  (^.  542)  mitgetheilten 
Definition  von  Xoyog  wesentlich  gleicht,  nur  dafs  dort  Xi^scov 
für  xmXwv  gesagt  ist.  Das  folgende  Beispiel  soll  die  Sache 
klar  machen:  yd(j  Iduart^g  kv  ttoXu  drjf.ioxQaTovfj.iv7] 

vofjq)  xal  7pT^cp(Q  ßaaiXivu,^  ntQiodoq  fiiv  ovv  tovto  • xujXa 
di  Trjg  niQiodov,  TZQtvrov  fikv  r^dvrjQ  ydg  IdiMrrjgy^  Sevregov 
äi  y^iv  aaXu  SrjfioxQarovfjivi^y'^  tqItov  y^vofog  xal  \jJ7jcp(p  ßaai- 
XsvsL  So  sind  nun  freilich  die  xwAa  mehr  als  ?.i^£ig,  es  sind 
schon  üvpTct^eig;  aber  das  Verhältnifs  unter  einander  und  zur 
Periode  bleibt  unbestimmt,  wie  auch  ihr  Wesen.  — Die  Pe- 
rioden sind  SlxotjXoiy  z.  B.  'Ad'rjvaloi  fiiv  xaxd  xiaXatrav  rjQi^ 
ffrevoVy  Aaxsöaifiovioi  äi  kv  rolg  ns^ixoig  xtvdvvoig  knQoorsvov; 
oder  TQixwXoiy  wie  Jemand  von  Athen  sagte:  y ngog  aTtdcag 
ogcüfAivf]  xai  xgivofiivrj  rag  noXugy  ngoawTiov  fxkv  dv  (paivoiTO 
rrjg  'EXXdSog  did  rd  xdXXogy  ^ 

did  rt)v  (f  govrjüiv.  Die' drei  Glieder  sind  die  mit  ngoaojTioVy 
yelgeg,  xpvyij  beginnenden  Theüe;  was  vorangeht,  ist  blofse 

t 

ngokx&66ig. 

Es  ist  also  klar:  die  rhetorische  Betrachtung  der  Sprache 
bei  den  Alten,  insofern  sie  über  die  Figuren  hinausgeht,  ist 
eine  metrische.  Daher  denn  auch  Dionysios  von  Halicarnafs 
und  Cicero  nur  von  den  prosaischen  Rhythmen  reden. 

Erwähnt  sei  noch  eine  Definition  von  Tryphon  (iK  p.  728)': 
<I>gdaig  kotl  Xoyog  kyxardffxevog,  Xoyog  xard  riva  öijXcoaiv 
negiaooTigdv  kxcpegofievog. 

Die  Interpunktion  steht  in  genauem  Zusammenhänge  mit 
der  Lehre  vom  Satze;  daher  wollen  wir  die  Ansicht  der  Alten 
über  dieselbe  hier  vorführen.  Wie  alt  der  Gebrauch  derselben 
ist,  namentlich  ob  Aristoteles  denselben  schon  gekannt  hat, 
ist  streitig.  Es  scheint  mir  keines  ausdrücklichen  Zeugnisses 
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bedürftig  und  von  selbst  glaublich,  dafs  sobald  man  anüng 
über  schwierige  Sätze  der  Schriftsteller  nachzudenken,  sie  zu 
interpretiren , Schülern  zu  erklären,  wie  seit  der  Zeit  der  So- 
phisten geschah,  auch  ein  Zeichen,  wahrscheinlich  ein  Punkt, 
angewandt  ward,  um  in  zweifelhaften  Fällen  zwei  Wörter  si- 
cher zu  scheiden.  Wenn  nun  Aristoteles,  theils  um  die  Schliche 
der  Sophistik  blolszulegen,  theils  in  rhetorischer  Rücksicht,  die 
einzelnen  Wort-  und  Satzformen  näher  zu  betrachten  begann: 
so  mufste  das  Bedürfnils  nach  einer  sichtbaren  Sonderung  des 
Satzes  noch  gröiser  werden.  Hieraus  folgt  aber  nur  eine  ge- 
legentliche Anwendung  des  Punktes  in  zweifelhaften  Fällen, 
und  man  war  wohl  zur  Zeit  des  Aristoteles  noch  sehr  fern 
von  einer  systematisch  durchgeführten  Interpunktion  irgend 
eines  Textes.  Streng  genommen  nun  ist  der  Begriff  der  Inter- 
punktion erst  dann  erfalst  und  verwirklicht,  wenn  diese  nach 
einem  bestimmten  Principe  ohne  Rücksicht  auf  die  gelegentliche 
Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  des  Verständnisses  einer  beson- 
deren Stelle,  ohne  Befürchtung  von  Mil'sverständnissen  conse- 
quent  durchgeführt  wird.  Die  für  den  Begriff  nothwendigsten 
Interpunktionen,  unser  Punkt,  TS?Ma  oTLyfifjy  und  ein  Zeichen 
für  die  Theilung  der  selbständigeren  Glieder  der  Periode,  vno- 
GTiyfiii,  sind  für  das  Bedürfnils  gerade  die  unnöthigsten ; denn 
der  Zusammenhang  und  Conjunctionen  lassen  hier  nur  selten 
einen  Zweifel  aufkommen.  Das  Bedürfnils  ist  gerade  da  am 
gröfsten,  wo  das  Princip  am  wenigsten  eine  Interpunktion  for- 
dert. Bis  auf  die  Grammatiker  war  nur  das  Bedürfnils  mals- 
gebend , nicht  der  Begriff;  man  mochte  aber  wohl  schon  zur 
Zeit  des  Aristoteles  ein  Zeichen  nicht  nur  da  setzen,  wo  wirk- 
liche Schwierigkeit  vorlag,  sondern  wo  der  Schüler  Schwierig- 
keit fand.  An  der  Fähigkeit  des  Schülers,  zu  interpungiren, 
wurden  seine  Fortschritte  bemerkbar.  So  konnte  Aristoteles 
an  einer  viel  besprochenen  Stelle  (Rhet.  III,  5, 16)  von  Schrif- 
ten reden,  « itr/  quöiov  öiccari^cti,  wo  nicht  blofs  der  Schüler, 
sondern  auch  der  Denker  in  Zweifel  geräth,  wie  zu  interpun- 
giren sei.  Als  Beispiel  führt  er  den  Anfang  der  Schrift  He- 
raklits  an:  rov  Xoyov  rov  öeovvog  aei  d^tjvsvoL  dvü'QUinoi  yiy- 
vovxai.  Hier  ist  die  Frage:  gehört  dü  zum  Vorangehenden 
oder  zum  Folgenden  (noTiQfp  Tiüogxetrcu).  Man  mag  sich  aber 
V.  für  das  Eine  oder  das  Andere  entscheiden,  welche  Interpunktion 
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könnten  wir  hier- anwenden  ? nach  unserem. Principe -noch  nicht 
einmal-  ein  Komma.  — Ferner  bedarf  die  Interpunktion  min- 
destens zweier  Zeichen;  bis  auf -die  Grammatiker  aber  wird 
man  wohl  nur  eins  ‘gekannt  haben,  das  überhaupt  nur  an- 
deuten* sollte,  , dafs ' die*  beiden  Wörter,,  zwischen  denen  es 
stand,  zu  trennen  seien. 

• ; Diönysios  Thrax  (§.  4)  sagt : Ilegh  aTiyfii]g.  JSriyficU  elffi 
XQÜg,  'TEXüaf  fiiarif  vnoariyfxi^*  ' xai  17  fihv  reXeia  höti 

öiavoiag  ' anriQTiöfiivriQ  öfjf^sioVj  fiiarj  Si' fftjfisiov  nvsvf^arog 
%vsxiv  . fiagaXccfißavofisvov , vnoaviyfij)  8k  ' öiavolag.  fXYi8m(a 
anrjgTiöfAivVtg  dXX'  Utl  kvö^ovartg'  atifittov*  Das  Zeichen  für 
alle  drei  war  der  Punkt,  der  entweder  oben  oder  mitten  oder 
unten  in  die  Linie  neben  den  letzten' Buchstaben,  des  Wortes 
gesetzt  wurde.  Nur.  die  Anwendung  der  TEXüa  CTiy/arj,  unr 
serem  Punkt  entsprechend,  ist  genügend  bestimmt;  die  Angabe 
über  die  imoariyfÄrj  „geringe  Interpunktion ist  so  unbestimmt, 
wie  sie  bei  der  unentwickelten  Satzlehre  sein  mufs;  die  (wen»? 
ist  ein  Zeichen,  das  geradezu  der  Willkür  überlassen  wird;  ja 
es. ist  die  Frage,  ob  es  auch,  nur  im  Sinne • des  Dionysios  als 
Interpunktionszeichen  anzusehen  ist.  Der  Unterschied  nämlich 
zwischen  . der  •ortT'/ii;  und  vnoßtiyfiiq  beruht,  wie  Dionysios 
sagt  (§.  5):  ygovig*  kv^fikv  yag  ty'ürtyfjt^  ^oXv' ro  SiaoTT^/uai 
kv  8k  ry  imoartyfAy  navnXwg'  oXiyov,  Die  fiköri  bezeichnet 
demnach  gar  kein . dionTi/jwa.  Dafs  Dionysios  nur  zwei  wirk^ 
liehe  Interpunktionen  kennt,  . geht  auch  daraus  hervor,  dafs 
diese  beiden  alles  leisten,  was  zu  fordern  ist,  und  für  eine  dritte 
gar  keine  Aufgabe  bleibt.  — Wie  unvollkommen  nun  auch 
die  Bestimmung  der  vnoatiyfiy'}  > ist,  und  obwohl  die  fikay}  ganz 
ungebührlich  unter ^ die  atiyfiai  gebracht  wird:  so  sehen  w 
doch;  hier  etwas  auftreten,  - was  bei 'Aristoteles  noch  nicht  klar 
war,  dals  das  cri^uv  nicht  zur  Aufhebung  von  Schwierigkeiten 
dient;  sondern  zur  vollkommnen  Darstellung  der  Sprache.  Das 
axoix^lov  schreibt  den  Laut,  die  ariyfiij'  schreibt  die  Pause; 
ist  also  nothwendiger  Theil  der  Schrift.  Die  Pause  aber,  das 
wird  vorausgesetzt,  hängt  ab  von  der  Geschiedenheit  der  Sätze 
und  ihrer-  Glieder,  und  diese  wieder  von  der  Sonderung  der 
Gedanken.  So  erst  ist  der  Begrilf  der  Interpunktion  erfafst. 

Quintüian  scheint  hier  wesentlich  mit  Dionysios  übereinzu- 
stimmen,  nur  dafs  er  als  Rhetor  die  Interpunktion  von  Seiten  der 
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Aussprache  berührt.  Die  Deutlichkeit  der  Aussprache  (dilucida 
pronuntiatio)  erfordert  nicht  blofs,  dafs  das  Wort  vollständig  aus- 
gesprochen, und  kein  Laut  verschluckt  werde,  sondern  auch,  ut 
sit  oratio  distincta,  id  est,  ut  qui  dicit,  et  incipiat  ubi  oportet,  et 
desinat.  Observandum  etiam,  quo  loco  sustinendus  et  quasi  sus- 
pendendus  sermo  sit  (quod  Graeci  vnodiaaroh^v  vel  vnooTiyin^v 
vocant),  quo  deponendus  (XI,  3,  35)  . . . Sed  in  ipsis  etiam  di- 
stinctionibus  tempus  alias  brevius,  alias  longius  dabimus.  Interest 
enim,  sermonem  finiant,  an  sensum  (ib.  37)  . . . Sunt  aliquando 
et  sine  respiratione  quaedam  morae  etiam  in  periodis,  ut  in 
illa:  ^In  coetu  vero  populi  Romani,  negotium  publicum  gerens, 
magister  equitum  etc.“  Multa  membra  (xwAa)  habet;  sensus 
enim  sunt  alii  atque  alii,  et  sicut  una  circumductio  est,  ita 
paulum  morandum  in  his  intervallis,  non  interrumpendus  est 
contextus.  Sed  e contrario  spiritum  interim  recipere  sine  in- 
tellectu  morae  necesse  est;  quo  loco  quasi  surripiendus  est 
(dies  ist  die  fbteai]  des  Dionysios);  alioqui  si  inscite  recipiatur, 
non  minus  afferat  obscuritatis,  quam  vitiosa  distinctio  (ib.  39). 
Die  fiiari  des  Dionysios  ist  also  hier  gespalten  in  mora  sine 
respiratione  und  in  respiratio  sine  mora.  Sowohl  die  tierrt] 
als  auch  die  vnooriyu'tj  beruhen  darauf,  dafs  sermo  und  sensus 
in  ihrem  Ende  nicht  zusammenfallen.  Jedes  membrum  um- 
schliefst einen  sensus,  aber  nicht  einen  vollen  contextus  ser- 
monis.  So  beruht  die  Interpunktion  (das  hat  aber  wohl  keiner 
der  alten  Grammatiker  bemerkt)  auf  der  Anomalie  der  Sprache. 

Der  bald  nach  Quintilian  auftretende  Grammatiker  Nika- 
nor*)  nahm  acht  Interpunktionen  an  (Bekk.  An.  p.  763  ff.). 
Statt  der  einen  te)Mcc  setzte  er  fünf : reksiay  ein  Punkt  in  der 
Mitte  der  Linie,  scheidet  vollständige  Sätze,  die  durch  keine 
Conjunction  verbunden  sind;  die  vnoTskeia,  ein  wenig  niedri- 
ger gesetzt,  wenn  der  folgende  Satz  mit  der  Conjunction  öiy 
yap,  akÄdf  avrdo  versehen  ist;  die  ttümt»]  dv(o,  ein  Punkt 
über  dem  Endbuchstaben,  wird  angewandt,  um  zwei  Sätze  zu 
trennen,  welche  durch  fiiv-öi,  ov-dXka  auf  einander  be- 
zogen werden ; die  ötvxiga  dvu)  unterscheidet  sich  von  der  vor- 
angehenden durch  die  Klammer  >,  vor  Sätzen  mit  xort;  die 


•)  Vcrgl.  L.  Friedländer,  Nicanoris  reliquiae  und  K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
träge S.  506  ff. 
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tpirt]  avü)  < steht  vor  tL  Es  genügte  also  Nikanor  nicht, 
die  Vollkommenheit  des  Satzes  und  Gedankens  anszudrücken; 
sondern  er  wollte  auch  das  verschiedene  logische  Verhältnifs 
der  Sätze  zu  einander,  das  sich  auch  durch  leise  Verschieden- 
heiten der  Stimme  und  der  Pause  kund  gibt,  durch  Zeichen 
festhalten.  Für  die  unselbständigen  Satztheile  hatte  er  folgende 
Zeichen:  vnoariyfi^  rj  ^vvnoxQitog,  ein  Punkt  unter  dem 

letzten  Buchstaben,  aber  etwas  nach  rechts,  zur  Scheidung  des 
abhängigen  Vordersatzes,  n^otaaigj  vom  Nachsatze,  äno8oaig, 
also  zwischen  Sätzen,  welche  durch  orfgcc^Tocpga^  ^fiog-tijfiogf 
oTc-roTc,  onov-kxeZ  auf  einander  bezogen  werden, 

oder  wenn  der  erste  Satz  durch  insi,  iva,  ovvtxa,  ei,  oder  durch 
ein  Pronomen  relativum  (postpositiven  Artikel)  eingeleitet  wird. 
Solche  Perioden  heifsen  og&ai  nsgioSot,  und  diese  vnoattyfÄi^ 
heifst  ivvnoxgiTog  oder  kv  vnoxgiGu,  weil  beim  Vortrage  die 
Stimme  bis  zu  dieser  Stelle  merklich  steigt,  und  dann  fällt; 
sie  hat  also  besonders  klare  deolamatorische  Bedeutung.  Wenn 
die  Nachsätze  vorausgeschickt  werden  und  die  Vordersätze  fol- 
gen, so  gibt  dies  eine  avTecrgau^ivi'}  (oder  avsargafiptivj]) 
negioSog,  und  die  Trennung  geschieht  dann,  da  sich  * solch ' ein 
Vordersatz  schnell  an  den  voraufgeschickten  Nachsatz  schlie- 
fsen«  mufs , ^^durch’^die  < ßgayela^  Sia&ToXi] , ivnoSiccGTöXf] , n auch 
schlechthin  Siaätoh^  i genannt,  durchs  ein  Strichelchen  unten  ne- 
ben dem  letzten  Buchstaben,  also  dasl Prototyp  unseres  Komma: 
Dieses  Zeichen  wurde  zügleichmberall  da  gebraucht,  wo  man  in 
schwierigen  Fällen  die  Trennung  eines  Wortes  von  dem  folgenden 
andeuten  wollte  (ob.  S.  566).  Endlich  i;  vnoGtiyfii]  tj  (xvvTioxgirog, 
ein  Punkt  gerade  unter  dem  letzten  Buchstaben,  wird  gebraucht, 
wenn  in  der  og&y)  nsgiod'og  zwischen  Vorder-  und-^Nachsatz 
ein  Satz  oder  mehrere  eingeschoben  werden,  am  Schlüsse  des 
Vordersatzes  sowohl,  als.  auch  am  Schlüsse  jedes  eingescho- 
benen Satzes,  wenn  es  mehrere  sind;  ' nur  vor  dem  Nachsatze 
tritt  die  vnoGtoyujj  kvvnoxgitog  ein:  Also  11.  7^  33:  8' 

bte  xlg  re  8gdxovTa  18cqv  naXivogGog  dnicTYi  Ovgeog  kv 
Gf]g,  imo  TS  rgofiog  l^XXaßs  yvia,  r*  dvsyLogriGsv,  Mygog  rs 
uiv  siXs  nagsidg,  wg  x.  r.  A.  ist  hinter yvia,  avsydgr}- 
CSV  die  dvvTioxgnog  zu  setzen,  hinter  nagsKxg  aber  endlich 
die  kvvTioxgiTog.  >»•  ^ * 

Dieses  künstliche  System  Nikanors  scheint  durchaus  keine 
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Verbreitung  gefunden  zu  haben;  aber  allgemein  war  doch  das 
Streben,  über  die  bei  Dionysios  Thrax  herrschende  Unbestimmt- 
heit hinauszugehen.  Es’  kam  wenigstens  darauf  an;  die  fiiar/ 
bestimmter  zu  verwenden.  Der  Scholiast  sagt*  (p.  760,  17): 
r]  Si  OTctv  usauog  mog  ’ixV  ^ '*^ovg^  olov*  !An6llojvi 

Tov  Yjv'/.ouog  rky.B  wo  hinter  avaxrt  die. fiearjf  nämlich  zur 

Trennung  der  Glieder  .der  aveaxoauukvr)  nsgiodog,  da  auch 
der  nachfolgende  Relativsatz  von  den  Alten  als  eine  nachge- 
stellte ngoraaig  angesehen  wird.  • ^ ; »• 

Andere  nehmen  vier  Zeichen'  an  (p.  760,  28):  xeleiav, 
areXtj  (tj  rtg  kv  T(p  T6?.ei  tcHv  nsgixoTiüiv  rti^croft),  ^ VTioGTiyfi-^ 
usi/'  imoxgicecog  und  i)  ävvnoxgixog  öriyfij)  fisra  rag  iv  ij&si 
^ ndt^et  xkrjTudg,  also  nach  Vocativen.  Dies  mag  ein 'schlechter 
Bericht  sein.  — Ueber  die  negtxuTit]  ist  zu  bemerken,  dafs  nach 
Longinus  (negl  evgeo.  IX,  566  W.  — K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
träge S.  533)  das  xo/Aua  aus  zwei  oder  drei  Worten,  das  x«w- 
kov  aus  zwei'  xouua^  die  Tieg^xoni]  aus.  zwei  oder  drei  xcHka 


besteht.  . . . ' 

Hiernach  ist  wohl  klar,  dafs  die  Grammatiker  über  die 
Unbestimmtheit  .der  blofs  metrischen  Auffassung  der  Rhetoren 
hinausgingen,  aber  blofs  durch  Entlehnung  der  logischen, Be- 
stimmungen. Wie  man  die  Wörter  nicht  als  Theile  des  Satzes 
zu  fassen  verstand,  so  auch  die  Sätze  nicht  als  Glieder  "einer 
Periode.  Man  unterscheidet  den  Ausdruck ' des  vollständigeil 
Gedankens  (Övavoiag  cmi]gtiafAiv7]g,  nenegaGfUPTjgy  raTsXeGfikvtjg^ 
7i6nk7jgwfiBvt]g)'  von  dem  unvollständigen  Gede.n\ien  .{xgsfiafuvijg 
xa'i  Tigog  avfATikrjgfaaiv  okiyov dEo^kvrig')\  aber  diese  Begriffe 
sind  verschieden  von  unserem  über-,  und  untergeordneten  Satz. 
Daher  unterscheidet  »man  auch  die  „schwebenden“  Sätze  je  nach 
der  logischen  Bedeutung  in  xpgdüBig  avvafitixai  (conditionale) 
dva(pogixcU  • (relative)  u.  s.  w.  je  nach  den  Conjunctionen  und 
Correlativen,  mit  denen  sie  eingeleitet  werden,  aber  von. Sub- 
stantivsätzen u«  8.  w.  weifs  man  nichts ; es  fällt  alles  unter  die 
Kategorie  der  ngptaaig.  Von  dein  Satze  z.  B.  11.  F 308:  Zevg 
fiiv  Tiov  TO  ya  oiSe  xai  d&dvavot,  &eoi  äkkoi,  'ÖTtTtoTegip  tfa- 
vctTOto  tikog  Tiangwfiivov  iativ  heilst  es:  dvTicxganxaL  i} 
gioSog;  und  so  verhält  es  sich  mit  jedem  Relativsatz jedem 
vergleichenden  Satze  mit  dg. 


»Hl  \y 
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Die  Zusammenziehung  der  Sätze  , war  nicht  unbeachtet  ge* 
blieben:  oxvf^ot  ano  xoivov»  Hiermit  gerathen  wir  aber  .schon 
wieder  in  die  Rhetorik  mit  ihren  Figuren.  Es  gibt  Figuren  per 
adiectionem  (Quint.  IX,  3,  28),  andere , per  detractionem  (ib. 
58),  von  denen  eine  (ib.  62)  avveCsvyfiivov  heifst,  in  qua  unum 
ad  verbum  plures  sententiae  referuntur,  quarum  unaquaeque 
desideraret  illud,  si  sola  poneretur.  So  ist  z.  B.  das  Verbum 
gemeinsam:  Vicit  pudorem  libido,  rationem  amentia.  Solche 
Sätze  werden  ßoaxeici  ÖiaGTohj  getrennt,  selbst  wenn  Conjun- 
ctionen,  wie  avrag,  dieselben  verbinden.  Apollonios  aber 
will  in  solchen  Fällen  vor. den  ä&goiGuxoi  avi’öeauoi,  den  co- 
pulativen  Conjunctionen  xai  und  re  keine  Interpunktion  setzen 
(de  synt.  p.  122,  15).  Hierher  wird  aber  auch  das  Verhält^ 
nifs  der  einander  beigeordneten  abhängigen  Sätze  gezogen;  denn 
diesen  ist  derselbe  Obersatz  gemeinsam,  z.  B.  II.  ^317:  ov 
ydg  7110  Tiare  u (aÖe  ,eooq  äÖduuooeVf  ov§'  otiot  . . • ovÖ'  öte 
, . . ovd’*or€,  * (og  GBO  yvv  i^gauai.  Jeder  der  untergeordneten 
Sätze  , bildet  hier  ein  xo/nfiaj  und  sie  werden  durch  eine  schwa* 
che  Interpunktion  getrennt,  welche  in  solchen  Fällen,  weil  für 
jeden  Satz  ein  Gemeinsames,  ergänzt  werden  muis,  Gtiyfii}  hv 
airi^uttTi  heilst. 

Die  Participial- Sätze  werden  nur,  wo  die  Deutlichkeit  es 
erfordert,  oder  wo  das  Participium  nachdrücklicher  hervorge- 
hoben werden  soll,  .durch  eine  schwache  Interpunction  getrennt; 
und  ebenso  die  Apposition,  ,d.  h.  alle  zu  einem  Be- 

griffe oder  Worte  hinzutretenden,  erklärenden  Zusätze,  z.  B..I1. 


r 103:  oiGere  ö'  ctgv\  evegov  Xevxov^  ireg^v  dh  (xeXaivav  hinter 
dgve.  Die  Apposition  in  dem  uns  geläufigen  Sinne  erhält  nur 
dann  Interpunktion,  wenn  sie  nicht  ganz  einfach  ist.  So  sagt 
man  ohne  Unterbrechung  !ArgeiÖrig  dvct^  dvÖgojv,  aber  KdXxctQy 
ÖSGTogiörjg , oImvotioXcov  6x’  dgiarog,  oder  ^&heXog,  KaTia- 
vr\og  dyaxXeiroq.  cfiXog  viog, , — Mehrere  Adjectiva,  die  sich 
auf  dasselbe  Substantivum  beziehen,  werden  nur  dann  getrennt, 
wenn  sie  asyndetisch  stehen.  Man  hat  aber  wohl,  wenn  auch 
nicht  mit  einem  besonderen  Terminus,  doch  thatsächlich  das 
’Verhältnils  der  Beiordnung  von  dem  der  Einordnung  unter- 
schieden; im  letzteren  Falle  darf  so  wenig  eine  trennende  In- 
terpunktion eiutreten,  dafs.  vielmehr  ein  Biudezeichen, vcphv^ 
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wie  es  bei  zusammengesetzten  Wörtern  gebraucht  wurde  (s. 
oben  S.  566),  ^bei  Nikanor  avvacfn^  genannt,  auftrat,  so  z.  B. 
E.  M,  446 : Xctaq  . . . ngv/nvog  Tia^vg. 

Sw' 

Lateinisch  heifsen  die  Interpunktionen,  arty^ai:  distinctio- 
nes;  die  rsie/a,  welche  auch  kurzweg  atiyui]  hiefs:  disHnctib 
finalis  oder  distinctio.  Daneben  hatte  man  die  subdistincHo 
und  media  distinctio. 


Analogie  und  Anomalie. 

Der  Kampf  zwischen  den  Anhängern  der  Analogie  und 
denen  der  Anomalie  mufste  im  Laufe  des  ersten  Jhs.  p.  Chr. 
in  gleichem  Mafse  erlöschen,  als  es  gelang,  die  xavovsg  immer 
vollständiger  und  damit  zugleich  immer  sicherer  aufzustellen. 
Es  ist  oben  (S.  516' ff.)  schon  gezeigt,  wie  die  das  Ergeb- 
nifs  jenes  langen  Kampfes  ist,  und  wie  in  ihr  die  beiden  Prin- 
cipien  aufgehoben  sind! ' Denn  die  Anomalie  liegt  eben  so  sehr 
in  ihr  als  die' Analogie.  Dies  ist  einerseits  eine  Thatsache, 
die  nur  unserer  Betrachtung  offenbar  wird,  wie  oben  darge- 
stellt ist;  andererseits  aber  haben  auch  die  Grammatiker  selbst 
von  der  Anomalie  innerhalb  der  Teyvt}  ein  klares  Bewufstsein, 
und  dies  ist  hier  darzustellen.  Es  wird  also  hier  die  Frage 
aufgeworfen:  wie  sahen  die  Grammatiker  seit  dem  1.  Jh.  p.Chr. 
die  Analogie  und  deren  Gegensatz,  die  Anomalie,  an? 

Bei  Dionysios  Thrax  findet  sich  von  ccva},oyict  keine  De- 
finition. Theodosios  sagt  (p.  56,'  26  GÖttl.):  Ti  hativ  ccvaXo- 
yict;  rj  nagdSoGig  twv  ofioiwv'  ävdXoyov  ydg  köTL  x6  A'lag 
Aiavtog  tw  Goag  Goavrog  und  anderwärts  (p.  57,  31):  tö5v 

ofioiitiv  naQad'Baig.  Ausführlicher  der  Scholiast  '(Bekk.  An. 
p.  741,  1):  Xoyog  dnodeixtixog  xad'"  ofioiov  nagd&BGiv  ttj'g  hv 
ixdorq)  fiigei  Xoyov  (f  vaixijg  dxoXov&iag  „das  Verhältnifs,  wel- 
ches durch  eine  Zusammenstellung  des  Aehnlichen  die  natür- 
liche Reihenfolge  (von  Abwandlungsformen)  jedes  Redetheils 
darthut“,  wozu  er  noch  fügt:  ägj}tai  dvaXoyia  rj  tov  Xoyov 
Tov  avTov  (leg.  6g&6v?')  üvXX^yovoa  xcel  tag  Xi^etg,  xal  iSi(p 
xavovi  dnovifAOVoa  „die  Analogie  stellt  die  Proportionen  und 
die  (in  solchen  befindlichen)  Wörter  zusammen  und  theilt  (hier- 
mit jedes  Wort)  dem  eigenthümlichen  Kanon  zu.“  Und  weiter 
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(ib.  19):  T«  ofioia  toiq  ofioioig  JiaQaTi&ifisvoi,  tovg  xavovag 
aatfaXwg  dnocpcuvofie&a,  Ueber  Kavwv  s.  S.  516.  648. 

Es  fanden  sich  aber  Wörter,  welche  sich  keinem  Kanon 
fügten,  Ausnahmen,  welche  eine  ganz  allein  stehende  Bildung 
zeigten.  So  verfafste  Herodian  eine  Schrift  negi  fÄOvrjgovg  ki- 
^Bwg,  in  deren  Eingang  er  sich  über  dieses  Verhältnifs  folgen- 
dermafsen  ausläfst.  Die  Wörter  stellen  sich  zum  Theil  nach 
ihren  Aehnlichkeiten  in  umfangsreiche  Gruppen  zusammen,  zum 
Theil  thun  sie  dies  nicht  {tuiv  ai  /niv  nkTj&ovat  xa&' 

ouoioTfjTa,  ai  ö*  ov.),  sondern  sie  sind  ix(fvyovaai  ro  n?S]&og, 
anaviwg  ogw/nevai.  Wo  nun  auch  immer  ihre  Eigenthümlich- 
keit  liegen  mag,  in  der  letzten  oder  vorletzten  Sylbe,  oder  im 
Mangel  von  Buchstaben  und  Sylben,  die  Analogie  hat  sie  auf- 
zuzähleii  und  als  unähnlich  zu  erweisen,  aber  nicht,  um  ihren 
Gebrauch  zu  verbieten,  sondern  nur,  um  sie  als  selten  zu  be- 
zeichnen: Tcüv  fiivToi  fA7j  nkrj&ovaiüv  ki^ewv  ...  dks/^ov  dTteg- 
r]  dvakoyia,  ovx  dnodoxifidgovca  dkXd  ffi;- 

fAHovfjLivti  TO  ondviov.  Denn  Wesen  und  Aufgabe  der  Analogie 
ist:  rj  ndcrig  ' Ekkr^vixrig  ngovoiav  noiovca  dvakoyia 

xai  ot)gneg  ‘ ü kv  dtxvvq)  ovvexovaa  ro  nakvayidkg  xijg  ruiv  dv~ 
ifgcincDV  (i.  e.  'Ekkjjvoiv)  ykwcctjg  (p&kyfAa  rij  xiyvijj  xarogd'ovv 
kmyuQOvaa  rag  twv  kr^yovTwv  aToiyBiwv  (pvasig  xal  twv  Tiaga- 
ktjyovTU)V  dgyofikvoiv  rd  re  andvia  xal  öaifjikr}  kv  GvvTOfiqt 
nagaSiSovöa  (4,  29 — 33).  Solch  ein  Satz,  nach  Wortlaut  und 
Construction  leicht  fafslich,  kann  uns  am  besten  die  Unklar- 
heit der  alten  Grammatiker  und  die  Ferne  ihres  Bewufstseins 
von  dem  unsrigen  zeigen.  Wir  würden,  wenn  wir  etwa  den- 
selben Gedanken  in  gleicher  Prosopopöie  ausdrücken  wollten, 
ri  Tiyvri  zum  Subject  machen  und  ry  dvakoyia  im  Dativ  sagen, 
die  Analogie  als  das  die  vielgeschiedene  Sprache  zusammen- 
haltende Mittel  auffassend.  Herodian  spricht  umgekehrt.  Uns 
ist  die  Analogie  einerseits  zwar  nur  eine  Methode,  ein  sub- 
jectiver  Begriff,  der  den  Grammatiker  in  seiner  Betrachtung 
leitet;  andererseits  aber  gilt  sie  uns  als  die  diesem  unsern 
subjectiven  Begriff  entsprechende,  in  der  Sprache  objectiv  schö- 
pferische Macht:  in  Herodian  ist  sie  thatsächlich , d.  h.  nach 
unserer  Beurtheilung  des  alten  Grammatikers,  nur  ein  sub- 
jectiver  Begriff;  und  dennoch  gilt  sie  ihm  als  absolut  objectiv. 
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nicht  als  abstracte  Form  der  Spraoheibrichtung,  sondern  als 
substantielles  Wesen  und  reale  Macht,  welche  die  „Vorsehung 
in  der  Sprache  bildet“;  denn  in  seinem  Bewul’stsein  ist  ihre 
subjective  und  ihre  objective  Seite  nicht  geschieden.  Daher 
ist  sie  es,  welche  sich  der  als  eines  Mittels  bedient,  und 
es  ist  für  ihn  in  diesem  Falle  gar  keine  Prosopopöie  da;  er 
meint  nicht,  eine  solche  als  blofse  Redefigur*  angewandt  zu 
haben;  nur  uns  scheint  sie  vorzuliegen, ' die  wir  77  thxvri  statt 
b rs^vixog  sagen  könnten.  Auch  irrt  man  wohl  nicht;  wenn 
man  den  klarsten  Ausdruck  jener  Verworrenheit  der  Subjecti- 
vität  und  Objectivität  des  Begriffes  der  Analogie  in  dem  einen 
Worte  kmxBLQovca  zusammengedrängt  sieht ;t  denn  dieses  seiner 
Bedeutung  nach  ganz  subjective  Wort  wird  ^ hier  ^ dennoch  als 
Attribut  der  Analogie  als  einem  realen  Wesen  zugeschrieben. 
Wir,  denen  die  Analogie  nach  • ihrer ^ objectiven^Seite,  wie  jede 
Kraft,  die  absichtslos  und  ohne  Streben  wirkende  Macht  in  der 
Sprache  ist,  würden  kurzweg  sagen,*  „die  gesetzr 

lieh  schaffende.“  £s  ist  auch  Wohli nicht  aufser  Acht  zu  lassen, 
dal’s  xaro(j&ovv  doppelsinnig  ist:  Brecht  machen  und  das  Falsche 
berichtigen;  daher  auch  in  diesem  Ausekneke^die  immer, ver- 
nünftig schaffende  Sprachkraft  und  die  Correotur  des  analogi-* 
stischen  Grammatikers,  in  einander  spielen.  Endlich  enthalten 
auch  die  SchluTsworte:  „sowohl  das  Seltene  als  auch  das  Häu- 
fige im  AbriTs  übergebende  (Analogie)“  die  Verwirrung  der 
objectiven 'Analogie  mit  der  analogistischen  Grammatik. 

Mii  -Bei  solchem  Helldunkel  ist  es  kein  Wunder,  wenn  der 
Gegensatz  zwischen  Analogie  und  Anomalie  völlig  abgestumpft 
ist.  Noch  nicht  einmal  als  Ausnahme  erkennt  die  alte  Gram- 
matik die  Anomalie;  sondern  sie  nimmt  dieselbe  entweder  als 
fehlerhafte  Bildungen,  oder,  wie  Herodian  thut,  indem  er  sich 
ausdrücklich  dieser  beschränkten  Ansicht  widersetzt,  als  blofs 
seltene,  in  wenigen  Fällen  oder  auch  nur  in  einem  Falle  ver- 
wirklichte Analogie  «i  ondvioi 

üiv*  toi  ye,  ü t6  juij'TiXfj&wv  navtaxov  wg  r}fiagTi]fiivov 

'oi))e  dv  t^agxiaaiptsv  • fA.vgiov  aQi&fiOV^ 
aidoMficoTfxTaiV  ^Xi^soüviwgrnagd  rovg  tijg  (pv<^ewg  vofiovg 

xaxiforwff  ^ „ wolh^  man  die  seltneren  Wörter  tadeln, 
so* würden  wir  mehr» als  zehn  Tausend  der  bewährtesten  Wör- 
ter verwerfen  müssen“;  ctkX'  ägTieg  kyevvi^aaTO  rj  (fvaig  rifjCiv 
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ravtag  nceg*  avrrjg  evfjtBVwg  ngogd^Bü&ai,  alXa^ov  fikv  filctv  « 
sigi]yf](Jafi6vyjg,  itiQO&L  Sk  Svo,  xal  vrj  Jia  akka^ov  rgslg, 
'inuxa  ricaagag^  aTieigov  /CDpfjffei  Tikij&og  (5,  1 — 10). 

Man  hätte  erwartet,  Herodian,  hier  als  Vertheidiger  der  Ana- 
logie auftretend,  würde  von  dem  anBioov  nkij&ogy  dem  eigent- 
lichen und  sicheren  Gebiete  der  Analogie  herabsteigen  slg  fiiav. 
Warum  steigt  er  von  dieser  zu  jenem  hinauf?  Dies  ist  nicht 
gleichgültige  Form  des  Ausdruckes;  sondern  dahinter  liegt  die 
ganze  grammatische  Gesinnung  Herodians.  Auch  das  genügt 
nicht  zur  Erklärung,  dafs  er  hier  ein  Werk  über  alleinstehende 
Wörter  beginnt,  und  dafs  er.  soeben  von  den  seltenen  Formen 
sprach,  die  er  rechtfertigen  will.  Gerade  umgekehrt;  wenn 
diese  Rechtfertigung  des  Seltenen  und  Vereinzelten  sein  Ziel 
war,  so  mufste  er  mit  diesem  in  jener  Aufzählung,  schliefsen. 
Es  spiegelt  sich  also  hier  wieder  die  Unklarheit  des  Bewufst- 
seins  über  das  Wesen  von  Analogie  und  Anomalie  ab  und  zu- 
gleich die  Unruhe  des  Gefühls,  die  Unbehaglichkeit  des  ana- 
logistischen  Grammatikers,  wenn  er  beim  Vereinzelten,  d.h.'beim 
Anomalen,  verweilen  soll.  Heimisch  fühlt  er  sich  nur  beim  nkij- 
&vov;  aber  auch  die  für  sich  stehende,  einzelne  Form  soll  analog 
sein.  Wem  soll  denn  das  Einzige  analog  sein?  Gehören  zur 
Analogie  nicht  mindestens  Zwei?  Hier  also  hält  es  der  Ana- 
iogist  nicht  aus,  hier  kann  er  nicht  verweilen.  Also  die  jnia 
ke^tg  drückt  ihn  am  meisten;  darum  stellt  er  sie  zuerst  hin, 
um  sie  los  zu  sein,  und  eilt  durch  die  Zwei,  und,  beim  Zeus, 
durch  die  Drei  und  Vier  zum  nk^&og.  Nun  ist  ihm  leicht,  nun 
ist  ihm  wohl. 

Der  entscheidende  Grund  für  das  analoge  Wesen  der  Form 
ist  also  nicht  ihre  Aehnlichkeit  mit  vielen  anderen  Formen; 
denn  sogar  die  fiovTjgr^g  ke^ig  ist  analog;  sondern:  Kgiaig  Sk 
HöTO)  rijg  ngoxeifxivrjg  ki^ewg  fioVTjgovg  t)  Tiokkt]  Tiaga 

toig  nakaioig,  xa'i  rj  avpr/i9ei>a  Hüd"*  oxs  ouoiwg  xolg  nakaioig 
"'Ekkr^aiv  kmaxaftkvij  xgi](^iv. 

Wer  also  hat  gesiegt?  Der  Vertheidiger  der  Analogie  oder 
der  der  Anomalie?  Herodian  hat  gesiegt:  das  ist  eine  unläug- 
bare  Thatsache,  und  er  dünkte  sich  Aristarcheer  und  Analoget. 
Aber  wer  waren  denn  die,  welche  zuerst  behaupteten,  man  müsse, 
was  die  Natur  an  Sprachformen  hervorgebracht  hat,  ruhig  hin- 
nehmen (svfisvajg  ngogSix^a&ai)?  Wer  stellte  zuerst  den  Sprach- 
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gebrauch  als  Eriterion  der  Sprachrichtigkeit  auf?  Waren  es 
nicht  die  Schüler  des  Krates?  nicht  die  Gegner  der  Anate 
gistik ? ^Unter  dem  Sprachgebrauch  aber,  der  avpiq&ua.  ver- 
steht Herodian  gerade  auch  den  seiner  Zeit  im  Gegenssd^g^M 
i’wv  naXatwv. 

Dies  ist  nichts  so  zu  verstehen,  als  wäre  Herodian  in  difö 
Heerlager  der  Krateteer  übergegangen,  wenn  auch  nur  that- 
sächlich  und  unbewufst;  sondern  er  ist  ein  besiegter,  d.  h.  ein 
modificirter  Aristarcheer.  Jene  erklärten  viele  Wörter  für  ano- 
mal; er  will  auch  das  Vereinzelte  als  analog  erweisen. 

Wie  benimmt  sich  nun  Herodian,  indem  er  die  Analogie 
des  ^iovijQBQ  erweisen  will?  Nirgends  führt  er  solchen  Beweis; 
sondern-  er  ist  im  Gegentheil  bemüht,  falsche  Analogieen  ab- 
zuweisen und  die  Vereinzelung  darzuthun;  so  z.  B.  bei  yij  (6,  3), 
es  gibt  kein  zweites  Substantivum,  das  einsylbig  auf  t}  endete; 
ovQavoq,  kein  anderes  dreisylbiges  Nomen  auf  accentuirtes  vog 
mit  kurzem  a in  der  vorletzten  Sylbe  hat  in  der  ersten  einen 
von  Natur -langen  Vocal,  selbst  wenn  sie  von  Verben  mit  lan- 
gem Vocal  abgeleitet  sind,  wie  m&avog  von  nkSwl  - 

BiösTac,  TQayavog  von  TQwyw , iSavog  von  ijSoj  u.  s.  w.  Wer 
bewundert  nicht  solche  Sorgfalt  der  Beobachtung ! Er  verzeichnet 
kapiiv  als  iwvijgEg;  denn  sonst  überall  schliefst  sich  (,iev  an 
einen  Vocal:  Ti&epiBv,  ^hyo^iBv^  voov/hbv;  Formen  aber  wie 
idfisy  u.  s.  w.  sind  durch  ovyxonij  entstanden  aus  'ioafiBv^  tSo^ 
fiBv.  \ Herodian  wagt  es  also  nicht  eine  Form  kaoyiiv  zur  Er- 
klärung des  kcfiiv  zu  construiren.  — Der  Neigung,  zu  corri- 
giren,  kann  er  dennoch  gelegentlich  nicht  widerstehen.  Er  so- 
wohl, wie  sein  Vater,  will  nicht  Biyu^  sondern  lyu  schreiben,  da 
man  auch  i(jlbv,  itb  sage  (23,  21).  Er  hat  sich  aber  auch  in 
der  That  hinterher  besonnen  und  ist  seinem  Principe  treu  ge- 
blieben, BVfiBVüig  TiQogÖBXBa&ac,  selbst  das,  was  nicht  die  (pvaig 
erzeugt  hat,  sondern  nur  die  nagdSooig  darbietet,  welche  immer 
Bifu  schreibt  (Bekker  An.  1367).  ’ v 

Aber  «uch  abgesehen  von  solchen  ganz  vereinzelten  For- 


alle  Zugeständnisse,  die  der  Anomalist  ver*^ 

langen 


V 


aber  classificirt  und  unter  einem  bestimmten 
^ die  Anomalie'  verdeckt  ward.  Behaupteten“ 
in,  nicht  alle  Nomina  haben  dieselbe  Anzahl  von 


der  Techniker ; rcHv  ovofidtiav  xct  fiovoTtnuxal 
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ra  St  SintbtiTay  ta  Sk  TQinxMva,  xa  Sk  xtxgaTtxcoxa,’  xä  Sk  ntv- 
xanxMxa^  auch  äntwxa,  ayXixa  (Bekker  An.  p.  861,  1).  Weisen 
jene  auf  Unregelmäfsigkeiten , wie  yvvri  yvvaixog  u.  s.  w.,  so 
sagt  dieser,  es  gibt  ixtgonziuxa^  ixtgoxlixa,  d.h,  Nomina,  welche 
ihre  Casus  nicht  vom  üblichen  Nominativ  bilden,  wie  yvvaixog 
von  yvpaL^,  ueydXot  von  fisydXog.  Wir  haben  aber  schon  ge- 
sehen (S.  535),  wie  man  später  offen  eingestand,  manches  in 
der  , Grammatik  sei  dXoyov, 

Besonders  aber  achtete  man  auf  die  Verschiedenheit  zwi- 
schen der  Gi]^iaöia  und  dem  xvTiog  (pcovijg.^  Wir  haben  beim 
Nomen. die  tiSf]  nccgayd^ycov  keimen  gelernt  (S.  602.  606).  Jedes 
siSog  hat  seinen  bestimmten  xvnog)  aber  das  Wort  mit  solchem 
Tvnog  hat  nicht  immer  die  betreffende  Bedeutung.  'HgwSijg  ist 
kein  Patronymikon  (Bekker  An.  851,  25);  tiv/^ojv  ist  kein  Tisgt- 
txxLxoVf  obwohl  der  Form  nach;  ebenso  i9wgc<x6iov,  dyyeiovy 
fAsyakeiov  (ib.  791),  xsiyiov  und  igxiov  sind  keine  Diminu- 
tiva  (p.  856,  5).  Vrgl.  ferner  854,  20.  874,  4.  637,  14.  878, 
32.  Prise.  II,  6,  33.  8,  41.  V,  13,  71.  Eine  grofse  Rolle 
spielte  bei  Apollonios  die  övfmxujoigj  d.  h.  gleiche  Lautformen 
mit  verschiedener  Bedeutung;  in  ifeog^  im  Dual  rw  fallen  Masc. 
und  Fern,,  lautlich  zusammen,  in  yodcpeiv  Präsens  und  Imperf. 
u.  s.  w.  Wie  dies  bei  der  Unterscheidung  der  Redetheile  in  Be- 
tracht kommt,  ist  oben  gezeigt.  — Auch  hat  man  wohl  be- 
merkt, dafs  derselbe  Casus -Begriff  durch  mehrfache  Lautform 
bezeichnet  wird  (vrgl.  S.  361).  Darum  sagt  der  Scholiast: 
loxkov  Sk  wg  xü)v  Ofiuaipojjsvwvy  ov  xwv  cfwvwv  siGiv  cci  nipxe 
7ix(vG8ig,  kntiörj  xov  !AxQtiSi}g  nXtiovg  xwv  nivre  eoovxai  nxw- 
66ig'  l^xgtiSov  ydg  xcd  ^AxgeiSsM  xa'i  'AxgtiSao  xctl  yixgtiSa 
(p.  860,  29).  Vrgl.  oben  S.353— 361. 649.  650.  664.  669.  680. 

Bei  den-  römischen  Grammatikern  trat  in  ^ier  Ars  die  Ano- 
malie unter  diesem  ihrem  Namen  neben  der  Analogie  auf,  ganz 
wie  in  unseren  heutigen  Grammatiken  im  Sinne  von  Ausnahme. 
Sie  wird  von  Probus  in  folgender  Weise  schematisirt  (Endli- 
cher, Analecta  grammatica  p.  229):  Anomalia  est  immiscens 
(z.  B.  ah  hoc  altero:^  huic  alteri,  ab  his  mulabuSy  herum  tu- 
gerum)  vel  immutans  (luppiter:  lovis)  aut  deficiens  (ne fas) 
ratio  per  declinationem.  Analogie  und  Anomalie  theilen  sich 
in  die  Sprache,  aber  ungleich:,  quod  analogia  maximam  partem 
orationis  contineat,  anomalia  vero^  aliquam.  — Bei  Charisius 
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erscheint  die  Anomalie  in  doppelter  Gestalt:  in  der  Declination 
als  Deficientia  (p.  72),  in  der  Ableitung  und  Syntax  als  In- 
aequalitas  (p.  73).  Ihr  Wesen  liegt  in  einer  potestas,  quae 
ratione  excluditur  (also  äXoyov,  nagdloyov). 


'£XXrjviafi6g,  Latinitas  und  ihr  Gegentheil. 

'Es  hängt  mit  dem  Auftreten  der  späteren  Sophistik  oder 
Rhetorik,  dieses  schönen  Herbstes  der  griechischen  Literatur, 
zusammen,  dafs  auch  der  Grammatiker  die  rein  philologische 
Seite  seiner  Thätigkeit  durch  die  rhetorische  erweiterte  (oben 
S!  542).  Daher  stellt  Theodosios  neben  die  ältere  Definition 
der  Grammatik  von  Dionysios  Thrax;  k^nugia  rdüv  Isyofikvtöv 
elg  knitonoXv  Ttaga  noiTjTäcg  re  xai  öv/ygacpsvoiv,  welche  blofs 
eine’  philologische  Aufgabe  ausspricht,  noch  eine  andere:  ij 
kariv  r\  ygexfif^atixt]  i^ecogi^rixi]  xal  Xoyixri  Siddöxovca  r^^äg  t6 
ev  Xkyuv  xal  t6  sv  ygdcpuy.  Dies  wurde  früher  von  der  Rhe- 
torik gesagt  (s.  oben  S.  279).  Diese  ganz  veränderte' Stellung 
der  Grammatik  spricht  Diomedes  entschieden  aus  (p.  414): 
Artium  genera  sunt  plura,  quariim  grammatice  sola  literalis 
est,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  consistunt.  Ausführlicher  Magnus 
Aurelius  Cassiodorus  (p.  2321):  Grammatica  est  peritia  (also 
kfineigia)  pulcra  eloquendi,  ex  poetis  illustribus  oratoribusque 
collecta.  Officium  (d.  h.  'igyov)  eius  est,  sine  vitio  dictionem 
prosalem  metricamque  componere,  Finis  (xkXog)  vero  elimatae 
loquutionis  vel  scripturae  inculpabili  placere  peritia. 

Vom  Gegensätze  zwischen  Analogie  und  Anomalie  konnte 
bei  so  völlig  veränderter  Betrachtungsweise  nur'  noch  wenig 
die  Rede  sein.*  Dagegen  tritt  der  umfassendere  Gegensatz  von 
£XXriVLö(x6g  und  Latinitas,  dem  richtigen  Ausdrucke,  und  dem 
'BagßaQiöfiog  und  ^oXoixia^og  in  den  Vordergrund.  Jener 
bezeichnete  die  Fehler  in  Wörtern  und  Wertformen  an  sich, 
dieser  die  Fehler  der  Syntax.  Die  nun ' herrschende  Ansicht 
von  der  Sprache  war  folgende  (Charisius  p.  35.  Diomedes 
p.  434' P.):  Latinitas  est  incorrupta  loquendi  observatiö  secun- 
dum  Romanam  linguam.  Constat  igitur  latiniis  sermo  natura, 
analogia,  consuetudine,  auctoritate.  Natura  verborum  nomi- 
numque  immutabilis'est,  nec  quicquam  aut  plus  aut  minus 
tradidit  nobis,  quam  quod  accepit.  Nam  si  quis  dicat  scrirnbo 
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pro  eo  quod  est  scribo  non  analog] ae  virtute,  sed  naturae  ipsius 
constitutione  con^^ncitu^.  Dies  hatte  Varro  gerade  nicht  natura^ 
sondern  historia  genannt.  Anders  verstand  man  später 
icTOQiav  (Herodian  n,  A.  6,  10  und  Proklos  oben  S.  346). 
Analogia  sermonis  a natura  proditi  ordinatio  est  (d.  h.  (pvatxi^ 
azoXovdia).  Consuetudo  non  ratione  analogiae,  sed  viribus 
par  est:  ideo  solum  recepta,  quod  multorum  consensione  con- 
valuit,  ita  tarnen  ut  illi  ratio  non  accedat,  sed  indulgeat.  Au- 
ctoritas  in  regula  loquendi  novissima  est;  namque  ubi  omnia 
defecerunt,  sic  ad  illam  quemadmodum  ad  anchoram  .sswjram 
decurritur.  Non  enim  quicquam  aut  rationis  aut  naturae  aut 
consuetudinis  habet,  tantum  opinione  autorum  recepta  est,  qui 
et  ipsi  cur  id  sequuti  essent,  si  fuissent  interrogati,  nescire 
confiterentur.  Ex  his  ergo  Omnibus  consuetudo,  non  haec  vul- 
garis neque  sordida  recipienda  est,  sed-quae  horridiorem  ra- 
tionem  sono  .blandiore  depellat.  Hier  haben  wir  den  gebeugten 
Analogisten,  den  Vertreter  der  subjectiven  ratio<  Nur  diese  er- 
kennt er  an;  aber  er  beugt  sich  vor  den  drei  anderen  Mächten 
und  gewährt  ihnen  Indulgenz,  weil  er'mufs.  Die  Anomalie  war 
längst  in  dreihäuptiger  Gestalt  übermächtig  "geworden  (S.  518). 
Begriffen  hat  er  von  den  vier- Factoren  der  Sprache  keinen; 
er  falst  sie  nur  nach  ihrer  äufseren  Erscheinung  und  ihrer  that- 
sächlichen,  unwiderstehlichen  Gewalt.  Weil  die  Schöpferkraft 
der  Autorität  ohne  Reflexion  ist,  schätzt  er  sie  nicht;  die 
Natura  ist  ihm  vernunftlose  Tradition.  Doch  soll  aus  ihr  die 
Analogie  hervorgegangen  sein.  Die  Consuetudo  hat  nur  Kraft; 
und  woher  ihr  diese  kommt,  fragt  er  nicht.  Während  Varro 
noch  die  Analogie  und  Consuetudo  versöhnen,  wollte,  treten 
hier  beide  neben  einander,  und  letztere  wird  zum  Usus  Ty- 
rannus  und  sogar  schlielslich  zum  Alleinherrscher. 

Die  Fehler  gegen  die  reine  Sprache  wurden  unter  die  be- 
liebten ndd'tj  gebracht:  adiectio,  detractio,  immutatio,  trans- 
mutatio  (Quint.  I,  5.  Charis,  p.  237.  Ter.  Scaurus  p.  2449).- 
Quintilian  war  freilich  noch  so  analogistisch,  hinzuzufügen: 
Sed  interim  excusantur  haec  vitia  aut  consuetudine,  aut  aucto- 
ritate  aut  vetustate  aut  denique  vicinitate  virtutum. 
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Die  Skepsis. 

Nachdem  die  Vertheidiger  der  Anomalie  verschwunden, 
weil  überflüssig  geworden  waren,  hatton  die  Grammatiker  einen 
neu  erstandenen  Feind,  den  Gegner  aller  rk/vri  und  aller  km- 
üTijufjy  den  Skeptiker.  Der  faden  Wissenschaft  jener  Zeit  ge- 
genüber ist  die  fade  Blasirtheit  dieser  Skepsis,  wie  sie  uns  in 
dem  dickleibigen  Werke  des  Sextus  Empiricus  entgegentritt, 
zu  entschuldigen.  Man  wulste  nicht  genug  über  den  Nutzen 
der  Techne  zu  deklamiren;  so  zeigt  der  Skeptiker  umgekehrt, 
dafs  die  Techne  sehr  unnütz  sei  (Pyrrh.  hyp.  246)^  und 
dafs  es  auch , um  gut  und  schön ' zu  sprechen  keiner  Gram- 
matik bedarf.  ' Die  Nothwendigkeit  einer  gewissen  Reinheit  des 
Ausdruckes  (^öer  tivct  (peiö(o  Trjg  7ieo\  rag  öiaXhxtovg 

xcc&agioTrjTog)  gesteht  er  zu;  aber  eine  solche  y.ad'agioTt^Ta 
zu  erreichen,  dazu  bedarf  es  der  nicht,  die  übrigens 

nicht  blofs  unnütz,  sondern  auch  unmöglich,  damraTog,  ist. 
Das  Beste  von  dem,  was  hier  Sextus  vorbringt,  hat  er  den 
Anomalisten  entlehnt,  und  ist  oben' herausgehoben.  ’ - / 
;^i.Hier  sei  nur  ein  Gedanke  mitgetheilt,^der  dem  Sextus ‘an- 
gebören  mag,'  da  er  sich  gegen  die  entwickelte  rexvt]  mit  allen 
•ihren  yMvovsg  richtet.  Der'  xarojy  galt  als  ein  Allgemeines, 
ein  elSog,  aus  welchem  däs  Einzelne  von  selbst  erkannt  wird, 
wie  es  Arten  von  Thieren  gibt,  und  man  jedes  einzelne  Thier 
einer  Art  kennt,  sobald  man  die  Merkmale'  der  letzteren  weifs 
(Theod.  p.  90).  Hiergegen  bemerkt  Sextus  (adv.  Gr.  §.221): 
&iKoV(U’  fjihv  ydg  xa&o)uxcc' tivct  xf^wg^uavcc  avöTtjtsdfievoi  dno 
tovtitiv  ndvra  td  xatd  fiigog  xgivstv  ovouctrct;  u ts  "EXX}}Vixd 
katLV,  6t  TS  xai  '^Tq.  ov  SvvavTcu  Ök  [;tat]  tovto  Tiotsiv,  öid 
TO  fiijrs  TO  xa&oXixov  avtoig  avyxiogsiad'ai  ort  xa&oXixov  kan, 
fjiijt*  äXlidg  dvanTvaaousvov  tovto  (auf  das  Einzelne  ange- 
wandt), tr/V  TOV'  xaOoXixov  adgsiv  (fvaiv.  Wenn  z.  B.  Jemand 
in  Zweifel  wäre,  fügt  er  hinzu,  oh.  svusvj/g  im  Genitiv  svfisvov 
oder  svftsvovg  laute,  so  sind  die  Grammatiker  sogleich  mit  einer 
allgemeinen  Regel  bei  der  Hand,  jedes  Adjectivum*)  auf  rig 

t . ^ V ' • ’ 

*)  ib.  222:  nav  ovofia  anXovv  y sig  rjg  Xrjyov , o^vrovov,  rovri 
avdyxrjg  ffvv  er  xara  rrjv  yevixrjv  d^evsxd'^/fferm.  Da  anXovv  offenbar 
falsch  ist,  so  könnte  man  zunächst  annehmen,,  die  Negation  sei  vor  diesem 
"Worte  ausgefallen.  Es  heifst  aber  auch  gleich  weiter  (223):  to  svfuvtjg  anXovv 
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endend  und  oxytonirt  habe  im  gen.  nothwendig  ovg,  wie  tvcpvrigl 
evffsßrjgf  tvxXtrjgy  so  auch  evuEvrig.  Diese  klugen  Leute  beden- 
ken aber  nicht,  dafs,  wer  meint,  svusvov  sagen  zu  müssen,  die 
Allgemeinheit  ihrer  Regel  nicht  anerkennt;  evuspTjg  eben  folgt 
derselben  nicht.  — Die  Grammatiker  haben  nicht  alle  Wörter 
geprüft,  denn  das  wäre  ja  etwas  Unendliches,  aneioa  yccQ  kon 
(damit  sucht  der  Skeptiker  häufig  zu  schrecken,  aus  Trägheit 
oder  Chicane).  Nun  sage  man  zwar,  oti  kx  7i)M6va)v  ^or'i  t6  xa&- 
oXixov  TtaQantiyua  (oben  S.  686).  Aber,  entgegnet  Sextus, 
das  Allgemeine  und  das  in  den  meisten  Fällen  Geltende  (tö 
xa&oXixov  xa'i  t6  wg  hm  ro  noXv)  sind  nicht  dasselbe;  jenes 
täuscht  nie,' dieses  doch  zuweilen  (S.  535).  Es  könnte  auch  ein 
Wort  mit  den  meisten  in  vielem  übereinstimmen,  nur  gerade  in 
einem  besonderen  Punkte  nicht.  Fragt  ihr  Grammatiker  nun:  da 
der  Sprachgebrauch  nach  Ort  und  Zeit  verschieden  ist,  welchem 
sollte  man  wohl  folgen,  wenn  die  riyvi}  dies  nicht  entschiede? 
so  richten  wir  an  euch  dieselbe  Frage:  da  sich  die  Analogie 
selbst  auf  den  Gebrauch  stützt,  dieser  aber  verschieden  ist,  auf 
welchen  Gebrauch  wollt  ihr  euch  stützen? 

Der  Chicane  des  Skeptikers  liegen  zwei,  ihm  selbst  frei- 
lich eben  so  sehr  wie  den  Grammatikern  unerkannt  gebliebene 
Punkte  zu  Grunde.  Erstlich:  man  stellte  Regeln  auf,*  die  man 
in  äufserlicbster  Weise  abstrahirt  hatte;  solch  ein  grammati- 
scher Y.cxvwv  ist  die  fadeste  Allgemeinheit,  ■ die  in  der  Wissen- 
schaft Vorkommen, mag;  Gesetze  der  Sprache  und  Formbildung 
kannte  man  nicht.  Darum  zweitens  war  die  antike  Grammatik 
durchaus  eine  Anweisung  zum  richtig  Sprechen  mit  praktischer 
Tendenz  und  ist  nie  reine  Wissenschaft  gewesen,  der  es  nur 

darauf  ankommt,  ihren  Gegenstand  zu  begreifen. 

" ; 

■ . r 

« • 

Religion,  Aberglaube  und  Witz. 

Dem  Skepticismus  schliefst  sich  der  Aberglaube  willig  an, 
der  sich  in  der  letzten  Zeit  des  Alterthums  besonders  erhob 
und  sich  auch  der  Sprach  betrach  tung  bemächtigte.  Schon  Kra- 


ovofia.  Ich  habe  angenommen,  es  sei  beide  Male  iTild'erov  ovo/na  zu  lesen. 
Die  angegebene  Regel  findet  sich  in  solcher  Fassung  bei  Theodosius  nicht, 
doch  könnte  sie  zu  Sextus  Zeiten  bei  den  Schulmeistern  oder  überhaupt  im 
Umlauf  gewesen  und  später  anders  gefafst  worden  sein. 
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tylos  läfst  die  Ansicht  fallen,  dafs  die  Sprache  lib  ennehschli- 
chen  Ursprunges  sei.  Auch  die  heidnischen  Griechen  behaup- 
teten, die  Götter  müTsten  entweder  griechisch  oder  ein  nahe 
verwandtes  Idiom  sprechen  (Volumina  Herculanensia  T.  VI. 
bei  Egger,  Apollonius  p.  52).  Durch  die  Annahme  barbari- 
scher Gülte  aber  ergab  sich  eine  abergläubische  Verehrung  der 
barbarischen  Wörter  (vrgL  Origenes  in  Celsum  I,  p.  18  — 20. 
V,  p.  261): 

- > ^Ovofiara  ßaQßaqa  fi^nor'  alXd^rjg' 

'Earl  yaq  ovofiaxa  ixaarotg  d'eosBora 

Jvvafiiv  iv  jai^raXs  a^^rjxov  k'xovxa. 

Clemens  Alex.  Strom.  I,  p.  405:  Ai  8h  ngCotm  7tal  ysvtxal 
dictXexToi,  ßaQßaQOL  uiv,  cpvau  8h  ra  ovofiara  ^/ovaiv,  hnsl 
xai  Tceg  ofioloyovffiv  oi  ävd'QU)7ioi  8v¥ar(aTiQaQ  üvai 

rag  ßa^ßagcp  (peovy  keyojbihvag. 

Die  Gränze  zwischen  Wissenschaft,  Witz  und  Aberglaube 
zu  ziehen  ist  schwer.  Bei  den  Unterhaltungen  der  Gelehrten 
des  alexandrinischen  Museums  während  der  Tafel  oder  auf 
Spatzirgängen  kam  es  darauf  an,  durch  Gelehrsamkeit  und  Scharf- 
sinn zu  glänzen,  indem  man  sowohl  Fragen,  C^T7jfA,ata,  auf- 
warf, als  auch,  die  Lösungen  ().vöBtg)  gab.  Hierbei  konnte  ge- 
legentlich Beachten swerthes  zu  Tage  gefördert  werden  (oben 
S.  555) ; meist  aber  wandelte  sich  die  Gelehrsamkeit  in  Thorheit, 
der  Scharfsinn  in  Spitzfindigkeit.  Es  handelte  sich  um  Genea- 
logieen  der  Heroen,  um  Widersprüche  in  Homer  und  um  die 
Ursachen,  warum  er  so  oder  so  in  seinen  Erzählungen  ver- 
fahren sei,  z.  B.  warum  er  den  Schiffskatalog  mit  den  Böotern 
eröffnet  habe;  und  ob  die  Heroen  gebildet  oder  ungebildet  ge- 
wesen seien,  da  sie  doch  die  Buchstaben  nicht  kannten  u.  dgl. 
Man  unterschied  wohl  im  Allgemeinen  zwischen  Scherz  und 
Ernst;  oft  aber  mischte  sich  beides  ununterscheidbar,  und  der 
Scherz  war  Ernst.  Der  Schüler  merkte  sich  jedes  Wort  seines 
Meisters -und  überlieferte  es  seinen  Schülern;  den  Späteren  in 
tiefster  Verehrung  der  alten  Autoritäten  ward  jede  Ueberliefe- 
rung  werthvoll  und  heilig.  Der  Aberglaube  trat  hinzu.  Die 
Frage  z;  B.  nach  der  Anordnung  des  Alphabets,  und  warum  es 
so  viel  Vocale  und  so  viel  Uonsonanten  gibt,  mag  ursprünglich 
einmal  beim  Symposion  aufgeworfen  sein.  Wir  haben  aber  schon 
gesehen,  wie  ernst  sie  selbst  von  Apollonios  Dyskolos  genommen 
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ward.  Bei  Theodosios  erscheint  sie  als  eben  so  wichtig,  wie 
irgend  eine  andere  grammatische  Frage.  Dafs  das  Alpha  die 
Reihe  der  Buchstaben  beginnt,  dafür  kennt  man  mehrere  Gründe; 
darunter  den,  dafs  es  aus  drei  Strichen  besteht,  die  Drei  aber 
d()x^  nXri&ovq  ist  (p.  4);  und  den,  dafs  im  Hebräischen  oder 
Phönikischen  dXecp  so  viel  bedeutet  wie  fid&s;  und  auch  den: 
da  die  ^Buchstaben  dem  Menschengeschlecht  von  Gott  gegeben 
sind,  der  den 'Mund  zur  Sprache  öffnete,  so  beginnt  man  schick- 
lich mit' dem  Lautender  mit  der  gröfsten  Oeffnung  des  Mundes 
gesprochen  wird‘(p.  1).  Warum  aber  gibt  es  24  Buchstaben? 
xazd  Twv  24  MQüiv  Tov  TjfiBoovvxriov,  Kal  rd  fi^p 

(fbjvrjivta  dvaXoyovöi  ry  rd  8k  öiificpcuva  ofioXoyova 

ry  vv'Ati^  oder  jene  ry  diese  r(p  owfiari.  Sieben  Vocale 

aber  gibt  es  xatd  fiifurjüiv  rtjov  Unra  nXav7]rd)v  (p.  16).  Die 
xavovBQ  der  Masculina  auf  g werden  so  geordnet,  dafs  zuerst 
die  auf  «g,  dann  die  auf  tjg,  ig^  evg^  vg,  ovg,  cog,  og,  end- 
lich dlgy  damit  ein  Kreislauf  von  « durch  alle  Vocale  zurück 
zu  « entstehe,  cjg  dkov  (paoi  xal  oi  &roX6yoi  xal  aocpMrarot, 
dvögeg  kx  &eov  ägysa&ai  xal  eig  xf'sov  dvanavea&ai,  oder  iva 
rt  xal  dareioreQOv  Bino)  xal  xagieoTarov,  wie  die  Köche  das 
Salz  als  angenehmstes  Gewürz  zuletzt  an  die  Speisen  thun 
(p.  97)  *).  Vrgl.  oben  S.  566  Anm. 


*)  Man  sieht,  dafs  von  den  Tischreden  der  Alexandriner  eher  zu  viel 
als  zu  wenig  erhalten  ist.  Einen  eigenthümlichen  Ersatz,  wenn  etwas  Werth- 
volles ein  Ersatz  für  etwas  Nichtiges  heifscn  kann,  bietet  der  Theil  der  jüdi- 
schen Literatur  aus  dem  Schlüsse  des  Alterthums  und  der  ersten  Hälfte  des 
Mittelalters,  der  unter  dem  Namen  Midrasch  bekannt  ist.  Nämlich  die  Denk- 
fonn  des  Midrasch  ist  theils  ganz  die  jener  ^rjrrjixaray  theils  die  der  Stoiker,  wel- 
che Homer  symbolisch  erklärten  und  etymologisch  theologisirten.  Eine  Apo- 
logie desselben  zu  geben,  ist  heute  nicht  mehr  nöthig:  es  steht  fest,  dafs  das 
historische  Begreifen  einer  Erscheinung  die  beste  und  wesentlich  einzige  Apo- 
logie derselben  ist.  Ich  bemerke  hier  nur,  dafs  Midrasch  die  wörtliche  Ueber- 
setzung  von  ^ifixrjfia  ist;  sonst  wäre  es  unbegreiflich,  wie  dieser  Terminus  zu 
seiner  Bedeutung  käme,  da  er  nach  seiner  Etymologie  eher  die  strenge  Dis- 
cussion  bezeichnen  müfste,  die  aber  gerade,  und  mit  ausgesprochenem  Be- 
wufstsein,  von  ihm  fern  gehalten  wird.  Allerdings  mochte  besonders  daran 
gedacht  werden,  dafs  ein  tieferer  Sinn  als  der  wörtliche  in  der  Schrift  „ge- 
sucht“ wird.  Der  hänflg  im  Midrasch  wiederkehrende  Terminus  “T55D  ist  das 

Aeqnivalent  für  das  welthistorische  xara  fufir^aiv^  das  wir  auch  in  den  obigen 
Beispielen  fanden  nnd  das  von  Heraklit  bis  auf  de  imitatione  Christi  reicht,  bald 
tiefer,  bald  flacher  erfafst.  Auch  die  Etymologieen  des  Midrasch  sind  glei- 
chen Schlages  wie  die  der  Stoiker,  Alexandriner  und  Byzantiner  (vrgl.  M. 
Sachs,  Beiträge  zur  Sprach-  und  Alterthumsforschung  I,  S.  35.  H,  S.  69  über 
jüdische  Sagen  in  der  christlichen  byzantinischen  Literatur,  das.  I,  65  fl'.  U, 
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Schlufsbemerkung. 

Wenn  aus  der  vorstehenden  Geschichte  der  Sprachbetrach- 
tung  bei  den  Alten  sich  ergeben  hat,  mit  welcher  inneren  Fol- 
gerichtigkeit sich  dieselbe  entwickelte,  und  wie  sie  in  jeder 
Epoche  mit  dem  gesammten  geistigen  Zustande . beider  Völker 
in  Uebereinstimmung  war;  so  ist  hiermit  auch  schon  darge- 
than,  dais  sie  wesentlich  nur  die  Schranken  unüberschritten 
liels,  innerhalb  deren  der  antike  Geist  überhaupt  gebannt  war. 
Die  drei  Haupt -Punkte  seien  hier  kurz  angedeutet.  Wie  die 
Naturwissenschaft  der  Alten  nur  beobachtend  und  beschreibend, 
nicht  rational  war,  so  wurde  auch  die  Lautform  der  Sprache- 
ganz  äuTserlich  erfafst;  Ad/ut,,  ratio,  in  der  Grammatik  ist  blois 
eine  Proportion  der  Formen,  ohne  das  gesetzliche  Leben  der 
Laute  zu  berühren.  Zweitens:-  neben  der  Empirie  stand  ein 
metaphysischer  Formalismus;  neben  den  xavovsg  ein  logischer 
Schematismus.  Drittens:  die  Alten  begreifen  die  Humanität 
nur  in  der  Form  ihrer  Nationalität,  nicht  universell.  Darum 
bleibt  ihnen  auch  das  Wesen  der  Sprache  verschlossen,  wel- 
ches so  innig  mit  dem  Wesen  der  Menschheit  verknüpft  ist. 
So  sahen  wir  schliefslich  natura^  ratio,  consuetudo  und  aucto- 
ritas  als  verschiedene,  mit  einander  nicht  zu  vermittelnde  Prin- 
cipien  der  Sprachen  aufgestellt. 


91  ff,  über  Buchstaben,  im  Midrasch  und  im  Etym.  m.  II,  73  — 76).  Der 
wesentliche  Unterschied  ist  aber  der,  dafs  während  die  ^rixr^fiata.  bei  den 
Griechen  ernsthafte  Spiele  oder  spielerischer  Ernst  sind,  der  Midrasch  in  die 
dargebotene  Form  das  tiefste  religiöse  Gefühl  legte.  Ja  sclion  die  Specula- 
tion  Phiions  ist  halb  Hellenismus,  halb  Midrasch.  So  ist  des  letzteren  Stand- 
punkt noch  mehr  etwa  der  der  Oi*phiker  und  Pythagoreer.  So  hätten  auch 
wir  in  diesem  Buche  den  Kreislauf  gemacht  ix  heov  eie  &s6r. 


Gedruckt  bei  A.W.  Schade  in  Berlin,  Stallscbreiberstr.  47. 
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sprachwissenschaftlichen  Werken 

• . ' ^ erachienen  in 

^ Ferd.  Dümmler’s  Verlagsbuchhandlung 

(Harrwitz  und  Gofsmann) 

in  Berlin. 

(Auszug  aus  dem  grofsereu  Sprachwissenschaft!.  Verzeichnisse.  März  1862.) 


1^,  ^r.  — ber  5prad)rpif)fnfd)ttft. 

Nach  dessen  Tode,  herausgegeben  von  Dr.  H.  Steinthal, 
Privatdocenten  an  der  Universität  zu' Berlin.  1856.  gr.  8. 
geh.  ,2  Thlr.  15  Sgr. 

Durch  die  Veröffentlicliung  dieses  Werkes,  das  die  allgemeinen  Er- 
gebnisse der  neueren  Sprachwissenschaft  mit  seltener  Klarheit,  Kürze 
und  Uebersichtlichkeit  darstellt,  w'ird  nicht  nur  allen  Sprachforschern 
Von  Fach,  zu  welcher  Richtung  sie  sich  auch  bekennen  mögen,  sondern 
überhaupt  Allen,  die  irgend  ein  Interesse  an  Sprachwissenschaft  nehmen, 
ein  ’ nicht  geringer  Dienst  erwiesen  sein. 

Folgende  Worte  aus  einer  Beurtheilung  im  Literarischen  Central- 
blatt (18.*>7,  No.  20)  werden  zur  Empfehlung  des  Werkes  dienen: 

„Das  Werk,  in  welchem  wir  eine  der  gediegensten  Arbeiten  auf 
dem  Gebiete  der  Sprachwissenschaft  zu  begrüfsen  haben,  ist  die  reife 
Frucht  eines  vorzugsweise  der  allgemeinen  Sprachforschung  gewidmeten 
Lebens,  — Durch  den  Reichthum  des  Inhaltes  und  die  glückliche  Form 
ist  es  geeignet,  für  längere  Zeit  ein  Hauptwerk  für  alle  hier  einschla- 
genden Forschungen  zu  bleiben.“ 

?atob.  — Mtbtx  ben  Krfprun0  ber  5pro(^e. 

Aus  den  Abhandlungen  der  königlichen  Akademie  der  Wis- 
senschaften vom  Jalire  1851.  Fünfter  unveränderter  Abdruck. 
1862.  8.  Velinpapier,  geh.  10  Sgr. 

^ , Es  war  vor  allem  die  Thunlichkeit  einer  Untersuchung  über  den 
Ursprung  der  Sprache  zu  erweisen.  Nachdem  hierauf  dargethan  wor- 
den, dafs  die  Sprache  dem  Menschen  weder  von  Gott  unmittelbar  aner- 
schaffen, noch  geoffenbart  sein  könne,  w'ird  sie  als  Erzeugnifs  freier 
menschlicher  Denkkraft  betrachtet.  Alle  Sprachen  bilden  eine  geschicht- 
liche Gemeinschaft  und  knüpfen  die  Welt  aneinander.  In  ihrer  Ent- 
wicklung werden  drei  Hauptperioden  unterschieden,  welche  mit  meister- 
hafter Feinheit  und  Dnrchsichtigkeit  geschildert  werden. 


Steintl)a^  % — jEler  Krfprun0  ber  Spradje 

im  Zusammenhänge  mit  den  letzten  Fragen  alles  Wissens. 
Eine  Darstellung,  Kritik  und  Fortentwicklung  der  vorzüg- 
lichsten Ansichten,  von  Dr.  H.  Steinthal,  Privatdocenten  der 
allgemeinen  Sprachwissenschaft  an  der  Universität  zu  Berlin. 
Zweite,  umgearb.  u.  erweiterte  Ausgabe.  1858.  gr.  8.  1 Thlr. 

Die  neue  Ausgabe  dieser  Schrift  empfiehlt  sich  sowohl  durch  reich- 
haltige Vermehrung  — ihr  Umfang  ist  um  das  Doppelte  gewachsen  — 
als  auch  durch  bessernde  Aenderungen.  In  der  ersteren  Beziehung  ist 
sie  jetzt  eine  vollständige  geschichtliche  Darstellung  und  Kritik  aller 
bemerkenswertheu  Ansichten  über  den  Ursprung  der  Sprache,  die  in 
neuerer  Zeit  aufgestellt  worden  sind.  Denselben  schliefst  sich  zuletzt 
die  Ansicht  des  Verf.  an,  nach  welcher  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
der  Sprache  nicht  nur  zum  Mittelpunkt,  ja  zum  Inbegriff  der  ganzen 
Sprachwissenschaft  wird,  sondern  auch  eines  der  wichtigsten  Kapitel 
der  Psychologie  bildet,  indem  von  ihrer  Beantwortung  für  die  Entwick- 
lung des  individuellen  Subjects  wie  der  Völker  die  anziehendsten  und 
gründlichsten  Aufschlüsse  zu  erwarten  stehen. 

Steiutljal^  % — drammatik,  fogib  unk 

ihre  Principien  und  ihr  Verhältnüs  zu  einander,  von  Dr. 
n.  Steinthal,  Privatdocenten  für  allgemeine  Sprachwissen- 
schaft an  der  Universität  zu  Berlin.  1855.  gr.  8.  geh. 
2 Thlr.  15  Sgr. 

Tn  diesem  Buche  stellt  der  Verf.  seine  sprachwissenschaftliche  Grund- 
ansicht in  erwünschter  Ausführlichkeit  dar.  Sein  Bemühen  ist  vorzüg- 
lich darauf  gerichtet,  den  Begriff  der  inneren  Sprachform  zu  entwickeln, 
hierdurch  der  Grammatik  einen  eigenthümlichen  Boden  anzuweiseu,  sie 
besonders  scharf  von  der  Logik  abzuscheiden  und  mit  der  Psychologie 
in  enge  Verbindung  zu  bringen.  Das  Buch  zerfallt  in  drei  Theile.  Der 
erste  weist  die  falsche  Begründung  durch  die  Logik  zurück;  der  zweite 
stellt  ausführlich  das  Verhältnifs  zwischen  Logik  und  Grammatik  dar, 
wobei  die  wichtigsten  Punkte  dieser  beiden  Wissenschaften  vergleichend 
zur  Sprache  kommen;  der  dritte,  der  aber  die  Hälfte  des  Buches  um- 
fafst,  legt  die  eigenthümlichen  Principien  der  Grammatik  und  ihr  psy- 
chologisches Wesen  dar.  I 

% — JHe  ^’prttdjniiO'cnfdjttft  H^UIjelm  u. 
und  die  Hegclsche  Philosophie  von  Dr.  H.  Steinthal.  1848, 
gr.  8.  geh.  20  Sgr. 

Es  lag  dem  Verfasser  zunächst  und  zu  allermeist  daran,  die  Unhalt- 
baHceit  der  dialektischen  Methode  Hegels  dadurch  zu  beweisen,  dafs  er 
zu  zeigen  suchte,  wie  diese  über  sich  selbst  hinaus  zur  genetischen  treibt, 
welcher  Wilhelm  v.  Humboldt  huldigt.  Hierauf  giebt  er  eine  Darstel- 


lang  der  Grandlagen  nnd  des  Ziels  der  Sprachwissenschaft  Humboldts 
mit  beständiger  Zurückweisung  der  unberechtigten  Forderungen  und 
gehaltlosen  Leistungen  der  Dialektik.  . 

% 3teint(ial: 

®l)arakUrt|tik  irer  Ijauptfädjlidjflnt  S^pen  toSpradjbauf^ 

von  Dr.  II.  Steinthal,  Privatdoccnten  der  allgemeinen  Sprach- 
wissenschaft an  der  Universität  zu  Berlin.  Zweite  Bearbei- 
tung, seiner  „Classification  der  Sprachen“.  1860.  gr.  8.  geh. 
2 Thlr. 

Nach  der  von  W.  v,  Humboldt  gcschafTenen  Methode  werden  neun 
der  hauptsächlichsten  Sprach-Typen  als  eben  so  viele  grundverschiedene 
Systeme  dargeslellt,  deren  jedes  auf  ein  eigenthümlichcs  Princip  gebaut 
ist.  So  wird  die  vom  Verf.  schon  in  früheren  Schriften  behauptete  prin- 
cipielle  Verschiedenheiten  der  Sprachen  und  namentlich  der  wesentlichste 

_ t 

Unterschied  zwischen  formlosen  und  Form -Sprachen  durch  ausge  führte 
historische  Darlegungen  bewiesen  und  nach  ihren  wichtigsten  Zügen 
vorgeführt  Dem  Sprachforscher  wie  dem  Psychologen  mufs  der  hier 
eröffnete  Einblick  in  eine  ungeahnte  Mannigfaltigkeit  und  häufig  genug 
Seltsamkeit  der  Redeweisen  von  nicht  geringem  Interesse  sein.  Ein  die- 
sen Charakteristiken  vorausgeschickter  allgemeiner  Abschnitt  legt  die 
Grundlage  der  befolgten  Methode  und  besonders  den  Unterschied  zwi- 
schen Grammatik  nnd  Logik  in  möglichster  Kürze  und  Bestimmtheit  dar, 
nnd  ein  ihnen  folgender  Abschnitt  legt  die  charaktcrisirtcn  Sprachen  in 
einer  Classification  dem  Leser  vor  die  Augen. 

für,^ölkerpfijd)olö0ie  mh  üpxa^mfftnfd^afi. 

Herausgegeben  von  Dr.  ^ttjoru0^  Professor  an  der  Hoch- 
scbule  zu  Bern,  und  Dr.  iJtcintljal,  Privatdocenten  für 
allgemeine,, Sprachwissenschaft  an  der  Universität  zu  Berlin. 
Erster  Band  (1859.  1860.  in  6 Heften  zu  15  Sgr.)  gr.  8.  3 Thlr. 
Zweiter  Band  (1861.  1862.  in  4 Heften)  gr.  8.  geh.  3 Thlr. 

Der  dritte  Band  beginnt  im  Laufe  dieses  Jahres  zu  erscheinen: 

Die  Aufgabe,  welche  sich  diese  Zeitschrift  gesteckt  hat,  ist  im  All- 
gemeinen: eine  Erkenntnifs  des  Volksgeistes  zu  bereiten,  wie  die  bishe- 
rige Psychologie  eine  des  individuellen  Geistes  erstrebte.  Es  soll  die 
Geschichte  der  Menschheit,  der  einzelnen  Völker  und  ihrer  Bestrebun- 
gen, nicht  nur  als  Thatsache  kennen  gelernt,  sondern  auch  nach  ihren 
innersten  Gründen  begriffen  werden.  Demnach  kann  alles,  was  im  Verlauf 
der  Geschichte  als  Saat  oder  Frucht,  als  Bedingung  oder  Erfolg  des  öffent- 
lichen Geisteslebens  sich  darstellt,  Gegenstand  der  Betrachtung  unsrer 
Zeitschrift  werden,  alle  Arten  von  Strebungen  und  Leistungen  des  Kul- 
turlebens bis  hinauf  zu  den  Ideen,  welche  den  Genius  einer  Nation  er- 
füllen und  bewegen. 


Die  Sprache  ist  diejenige  Erscheinung  im  Leben  eines  Volks* 
geistes,  über  welche  uns  die  Thatsachen  am  Tollkommensten  vorliegen, 
und  aus  der  mannichfaltige  Lichtstrahlen  auf  andere  Gebiete  desselben 
geworfen  werden.  Die  Sprachwissenschaft,  wie  sie  hier  bearbeitet  wer- 
den soll,  verschieden  von  Philologie  und  rein  empirischer  Linguistik,  hat 
auf  dem  Wege  der  exacten  Forschung  vornehuilich  die  psychologischen 
Gesetze  zu  begründen,  nach  welchen  die  Idee  der  Sprache  sich  im  Men- 
schen verwirklicht.  Die  Zeitschrift  wird  von  übersichtlichen  Darstellungen 
eigenthümlicher  Sprachbildungen , Charakteristiken  der  verscliiedenen 
Sprachstämrae  oder  einzelner  Sprachen  oder  auch  besonderer  Gruppen 
von  Formen,  w ie  z.  B.  Verbal-Formen  ausgehend,  zu  allgemeinen  sprach- 
wissenschaftlichen Aufsätzen  übergehen,  in  w elchen  durch  TJiatsachen  aus 
den  verschiedenen  Sprachen  psychologische  Gesetze  entweder  gewonnen 
oder  unterstützt  werden. 

'^umbolbt,  lllilljflm  u.  — Weber  ben  JJuolis. 

1828.  gr.  4.  geh.'  12i  Sgr.  - ■ • ‘ 

Diese  Abhandlung  dürfte  aus  manchen  Gründen  HumboldPs  richönste 
und  tiefste  Arbeit  genannt  w'erden;  auch  wirft  sie  auf  viele  wichtige 
Stellen  seines  gröfseren  Werkes  ein  sehr  erwünschtes  Licht.  Die  Noth- 
wendigkeit  solcher  Untersuchungen  über  einzelne  grammatische  Formen 
wird  vom  Verfasser  selbst  im  Eingänge  dargestellt.  Nach  der  üeber- 
sicht  des  räumlichen  Umfanges  der  SprachstämmQ,  in  denen  sich  die 
Dualform  findet,  wird  die  Natur  derselben  zuerst  nach  der  Beobachtung 
der  Sprachen  selbst  bestimmt,  dann  in  tiefster  Weise  aus  allgemeinen 
Ideen  abgeleitet,  mit  Berücksichtigung  der  phantasievollen  und  rein  ver- 
ständigen Seite  der  Sprache. 

/ran^  — ^^rgleidjenlre  CSrantmatik  ' 

des  Sanskrit,  Send,  Armenischen,  Griechischen,  Lateinischen, 
Altslavischen , Gothischen  und  Deutschen  von  Franz  Bopp. 
Z^weite,  gänzlich  um  gearbeitete  Ausgabe.  Band  I — III. 
1857  — 1861.  gr.  8.  • geh.  15  Thlr. 

Die  „Vergleichende  Grammatik“,  das  Endergebnifs  der  vielseitigen 
Forschungen  des  Verfassers,  hat  vor  allen  übrigen  Werken  desselben 
der  Sprachvergleichung  einen  festen  Grund  und  Boden  geschaffen.  Der 
Zweck  der  darin  geführten  Untersuch&ngen  ist  ein  doppelter.  Wenn 
einerseits  nachgewiesen  wird,  dafs  die  indogermanischen  Sprachen  in  den 
von  ihnen  ausgebildeten  Sprachformen  entweder  eine  vollkommene  Iden- 
tität zeigen  oder  zur  Darstellung  derselben  sich  verwandter  Mittel  be- 
dienen, ist  andererseits  das  unablässige  Streben  des  .Verfassers  darauf 
gerichtet,  der  Entstehung  und  Bedeutung  dieser  Sprachformen  auf  die 
Spur  zu  kommen  und  so  den  Organismus  des  Sprachkörpers  zu  erken- 
nen. Dient  die  erstere  dieser  eng  verknüpften  Richtungen  vorzüglich 
dazu,  die  Geschichte  der  Sprache  aufzuhellen,  so  sucht  die  andere  das 
Wesen  derselben  zu  ergründen,  d.  h.  in  der  letzten  Instanz  den  Schleier 


zu  lüften,  welcher  das  Verhältnifs  zwischen  dem,  Gedanken  . und  dem 
lautlichen  Ausdruck  desselben  bedeckt  hält.  — . ^ 

Ein  ausführliches  Sach-  und  Wortregister  befindet  sich  im  Druck. 

* — ^ergletrfienbe©  ^Lcrcntuationefpllem 

nebst  einer  gedrängten  Darstellung  der  grammatischen  Ueber- 
einstimmungen  des  Sanskrit  und  Griechischen,  von  Franz 
Bopp.  1854.  gr.  8.  geh.  2 Thlr. 

In  der  indo- europäischen  Sprachfamilie  lassen  in  Bezug  auf  die 
Accentuation  nur  das  Sanskrit  und  das  Griechische  eine  durchgreifende 
Vergleichung  unter  einander  zu.  Um  die  üebereinstimmung  beider  Spra- 
chen hinsichtlich  ihres  Accentuationsverfahrens  in  allen  Einzelnheiten 

I ' 

nachzuweisen,  war  es  nothwendig  den  ganzen  Sprachorganismus  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  so  dafs  die  obige  Schrift  aufser  der  vergleichenden 
Accentuationslehre,  die  ihre  eigentliche  Bestimmung  ist,  auch  die  Grund- 
züge einer  vergleichenden  Formenlehre  der  betreffenden  Sprachen  dar- 
bietet,  wobei  es  nicht  vermieden  werden  konnte,  gelegentlich  auch  an- 
deren Gliedern  der  indo-europäischen  Sprachfamilie  einen  Blick  ziizu- 
wenden.  Am  ausführlichsten  ist  die  Wortbildung  behandelt  worden  und 
am  Schlüsse,  eine  tabellarische  Zusammenstellung  der  gewonnenen  Re- 
sultate gegeben,  wodurch  Jeder  leicht  zu  der  Ueberzeugung  gelangen 
wird,  dafs  in  diesem  Theile  der  Grammatik  die  Jahrtausende,  welche  das 
Griechische  vom  Sanskrit  trennen,  es  nicht  vermocht  haben,  in  Bezug 
auf  Form  und  Betonung  in  der  einen  oder  andern  der  verglichenen  Spra- 
chen solche  Aehderungen  her^orzubringen,  die  nur  einen  augenblicklichen 
Zweifel  an  der  ursprünglichen  Identität  derselben  veranlassen  könnten. 

i » • , » ' *,«^1 

drimm. 

^ebft  btf  Vertretung  mamiUdier  burd)  tueibüdje  Vamettsfdrmen. 
Aus  den ' Abhandlungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  1858.  gr.  4.  cart.  20  Sgr. 

• Der  berühmte  Verf.  geht  zunächst  von  der  Betrachtung  der  Eigen- 
namen aus.  Nach  einer  allgemeinen  Erörterung  über  ihren  Zusammen- 
hang mit  den  Appellativen  und  über  das  grammatische  Geschlecht  der 
Nomina  kommt  er  auf  die  Beinamen  (cognomina)^  welche  die  Quelle 
aller  Namen  überhaupt  sind.  Hier  zeigt  sich  .nun  die  merkwürdige  Er- 
scheinung, dafs  zu  männlichen  Namen  auch  weibliche  Beinamen  gestellt 
werden.  Hierdurch  wird  aber  die  noch  wichtigere  Thatsache  begreif- 
lich gemacht,  dafs  in  den  classischen,  wie  in  den  neueren  Sprachen,  eine 
beträchtliche  Anzahl  männlicher  Appellativs  weiblich  gebogen  wird,  wie 
auch  umgekehrt!  .Dieser  Widerspruch  zwischen  Genus  und  Flexion’ 'wird 
ausführlich  erörtert. 

für  Dergleti^enbe  5prad)f0rfd)ung 

auf  dem  Gebiete  des  Deutschen,  Griechischen  und  Lateini- 
schen, herausgegeben  von  Dr.  ,Abttlbrvt  ^ul)u^  Professor  am 


Cölnischen  Gymnasium  in  Berlin.  Bd.  I — XI.  1851  — 1862. 
gr.‘  8.  , geh  33  Thlr. 

Von  Bd.  XII  sind  Heft  1 und  2 erschienen. 

Preis  des  Bandes  von  6 Heften  (7.11  je  5 Bogen)  3 Thlr. 

Diese  Zeitschrifl  will  durch  eine  kritische  Ergründung  der  genann* 
teil  drei  Sprachen,  besonders  aber  des  etymologischen  Theils  derselben, 
deren  ursprüngliche  Form  wiederaufbaueu  und  indem  sic  auf  die  frühe- 
sten Perioden  derselben  zurückgeht  und  dem  Gange  der  Sprache  folgt, 
also  genetisch,  die  Bedeutung  der  ausgebildeten  Formen  erforschen.  — 
Zu  diesem  Zweck  wendet  sich  die  Untersuchung  bald  einer  der  drei 
Sprachen  unter  Berücksichtigung  ihrer  Dialekte  mehr  oder  weniger  aus- 
schliefslich  zu,  bald  vergleicht  sie  zwei  derselben  oder  alle  drei  unter 
einander,  indem  sie,  wo  es  erforderlich  ist,  das  Sanskrit  als  die  älteste 
Schwester  dieser  drei  zu  Rathe  zieht.  Hierdurch  fällt  nicht  selten  Licht 
auf  die  älteste  Geschichte  der  europäischen  Volksstämme  und  namentlich 
auf  den  Zusammenhang  derselben  in  der  Periode  ihrer  Sprachbildung. 

Durch  die  Beschränkung  auf  eine  kleinere  Zahl  von  Sprachen  wird 
der  Vortheil  erreicht,  die  einzelnen  Sprachen  schärfer  zu  erfassen,  als  es 
bei  der  Ausdehnung  über  ein  gröfseres  Gebiet  möglich  wäre*,  für  die 
gew'ählten  Sprachen  aber  entschied  man  sich,  w’eil  sie  unter  den  indo- 
germanischen zu  der  reichsten  Entwickelung  gelangt  sind.  Durch  Be- 
sonnenheit der  Methode,  sowie  durch  Klarheit  und  Bündigkeit  der  Dar- 
stellung wird  sich  die  Zeitschrift  jedem  Philologen  empfehlen. 

Ein  Gesammt-Register  zu  den  ersten  zehn  Bänden  ist  im 
V.  J.  zum  Preise  von  1 Thlr.  10  erschienen,  ein  Inhalts verzeichnifs  findet 
sich  in  unserm  gröfseren  Verzeichniss. 

(Srimm,  — Kebcr  beu  ^crfoncmwcdifcl  in  ber  Hrbc. 

Aus  den  Abhandlungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  1856.  gr.  4.  cart.  22  Sgr. 

Nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  über  das  Wesen  der  per- 
sönlichen Fürwörter  spricht  der  berühmte  Verf.  vom  Gebrauch  der  drit- 
ten Person  statt  der  ersten  und  der  zweiten,  wie  auch  der  zweiten  statt 
der  dritten,  ferner  von  auffallenden  Anwendungen  des  Duals  und  Plurals 
der  Personwörter,  von  der  Verbindung  der  Personwörter  mit  Substan- 
tiven, endlich  von  dem  Auftreten  der  Person  Wörter  in  Lehren  und  Ge- 
setzen, bei  Anführung  von  Gedanken  und  Reden  (nach  sagen  und  den- 
Jeen)^  schliefslich  vom  ich  und  du  im  Monolog.  Es  wird  hierbei  die 
Literatur  der  alten  und  neueren  Völker  mit  Unterscheidung  der  verschie- 
denen Darstcllungsformen  und  Style  berücksichtigt  und  überall  weifs 
der  Verf.  die  zarten  Abschattungen  der  Wirkung,  welche  die  eine  oder 
andere  Gebrauchsweise  der  Personwörtcr  hervorbringt,  mit  dem  feinen 
Sinne,  der  ihn  auszeichnet,  ins  Licht  zu  setzen.  Zwei  EXcurse  stellen 
die  Ausdrücke  für  denken  und  sprechen  etymologisch  zusammen,  und 
ein  dritter  zeigt  die  Uebereinstimmung  der  Völker  im  Eingänge  der 
Märchen,  Parabeln  und  Volkslieder. 


Dlgilijacüitriioogle 


— ^cbcr  einige  /dUe  ber  ^tlrncUon. 

Aus  den  Abhandlungen  der  Königl,  Akademie  der  Wissen- 
schäften  zu  Berlin  1858.  gr.  4.  geh.  10  Sgr. 

Was  die  Assimilation  für  die  Verbindung  der  Laute  zum  Worte, 
das  ist  die  Attraction  für  die  syntactische  Fügung.  Die  Erscheinungen, 
welche  der  Verf.  aus  der  griechischen,  lateinischen  und  deutschen  Sprache 
hier  herbeizicht,  werden  unter  folgende  Rubriken  vertheilt:  1)  Relati- 
vum  in  das  Demonstrativum  gezogen*,  2)  umgekehrt  Demonstrativum  in 
das  Kelativum  gezogen;  3)  Attraction  des  Prädikats. 

Grammatik  her  jrudjifdjcn  öulgarfpradie 
in  historischer  Entwicklung  von  Prof.  Dr.  F.  W.  A.  Mullach. 
1856.  gr.  8.  geh.  2 Thlr.  20  Sgr. 

Diese  Grammatik,  der  eine  umfassende,  aus  den  Quellen  geschöpfte 
Geschichte  der  griechischen  Sprache  von  den  ältesten  Zeiten  bis  jetzt 
als  Einleitung  vorangeht,  ist  als  eine  wichtige  Ergänzung  der  bisherigen 
griechischen  Grammatiken  zu  betrachten,  die  nur  die  Schriftsprache  zu 
behandeln  pflegen.  Der  Verf.  hat  sich  nämlich  nicht  damit  begnügt,  die 
Formen  und  Fügungsweisen  des  Neugriechischen  in  fortlaufendem  Paral- 
lelismus zu  denen  des  Altgriechischen  aufzustellen,  wobei  mancher  Punkt 
der  altgriechischen  Syntax  selbst  richtiger,  als  bisher  geschehen  ist,  auf- 
zufassen war;  sondern  er  hat  auch  die  Spuren  der  Vulgarsprache  in  den 
Klassikern,  den  Inschriften,  in  der  späteren  Gräcität  nach  gedruckten  und 
ungedruckten  Quellen  nachgewiesen  und  dadurch  das  heutige  Griechisch 
in  den  geschichtlichen  Zusammenhang  gesetzt.  Dafs  überdies  die. Ver- 
schiedenheit der  alten  und  der  heutigen  griechischen  Dialekte  Berück- 
sichtigung fand,  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden. 

Suttmann.  ’ . 

Grammatik  be®  neutepamenUid)cn  S|jrad)0ebraud)0. 

Im  Anschlüsse  an  Philipp  Buttmann’s  Griechische  Gram- 
matik bearbeitet  von  Alexander  Buttmann,  Professor.  1859. 
1 Thlr.  15  Sgr. 

Das  Literar.  Centralblatt  sagt  von  diesem  Werke  u.  a.: 

„Referent  steht  nicht  an,  die  Leistung  des  Verfassers  als  eine  tüch- 
tige und  verdienstliche  anzuerkennen.  Der  Sprachgebrauch  des  Neuen 
Testamentes  ist  in  so  gründlicher  un^y^iöpfender  Weise  dargelegt, 
dafs  schwerlich  irgendwo  etwas  vermissen  sein  möchte. 

Dabei  stützt  sich  der  Verf.  auch  auf  die  Resultate  der 

' von  Lachmann  und  Tischendorf  lÄfktenSMl^kritik  u.  s.  w.  — Vor 
allem  aber  ist  es  dem  Verf.  gelung^yB^Ewlein  durch  die  beschriebene 
Einrichtung  des  Buches,  sondern  auc^ durch  möglichste  Beschränkung 
des  gelehrten  Apparates,  durch  Ausscheidung  dessen,  was  richtiger  der 
Exegese  und  Lexikographie  des  Neuen  Testamentes  überlassen  bleibt, 


and  durch  weises  Mafshalteu  in  ^der  Auswahl  des  Stoffes  und  der  Beleg- 
stellen dne  schärfere  Abgrenzung  des  neutestamentlichen  von  dem  all- 
gemein-griechischen Spracbgebrauche  und  eine  gröüsere  Bündigkeit  und 
Uebersiühtlichkeit  der  Darstellung  zu  erzielen.“  — — Nach  diesem  allen 
nun  darf'das' Herrortreten  dieser  Grammatik  als  vollkommen  berechtigt 
anerkannt  and  als  ein  Fortschritt  der  Wissenschaft  begrüfst  werden.*' 


• : ' Wtü  et  #. 

8T!)fam  ^tntxalt  it  l^atantutttiffn  latttK 

suivie  de  recherches  sur  les  inscriptions  accentuees  et  d’un 
examen  des  vues  de  M.  Bopp  sur  l’histoire  de  l’accent  par 
Henri  Weil  et  Louis  Benloew,  Professeurs  de  faculte.  1855. 
gr.  8.  ‘ geh.  2 Thlr.  20  Sgr. 

Der  lateinische  Accent  hat  noch  zu  wenig  die  Aufmerksamkeit  der 
Grammatiker  auf  sich  gezogen.  Einfacher  als  der  griechische,  bietet  er 
doch  der  interessanten  Erscheinungen  gar®  viele  dar.  Gegenwärtige 
Bearbeitung  desselben  durch  zwei  Philologen,  welche  Schüler  Böekh^s 
und  Bopp's  zugleich  sind  und  mit  der  genauesten  Kenntnifs  des  klas- 
sischen Alterthums  die  Ergebnisse,  die  Principien  und  die  Methode  der 
vergleichenden  Grammatik  verbinden,  dürfte  jene  Lücke  in  der  philolo- 
gischen Forschung  fast  vollständig  ausfüllen.  Der  lateinisbbe  Accent 
wird  hier  nicht  blos  an  sich  und  nach  seinem  vielseitigen  Einflüsse  auf 
die  Gestalt  und  Abänderung  der  Wörter  betrachtet,  es  wird  ferner-hier- 
bei  nicht  blos  nach  wahrhaft  geschiebtliober  Methode  seine  Entwicklung 
in  den  verschiedenen  Epochen  des  Lebens  der  lateinischen  Sprache  aus- 
führlich dargestellt;  sondern  es  wird  auch  am  Accente  die  Stellung  nach- 
gewiesen, welche  überhaupt  die  lateinische  Sprache  in  der  Geschichte 
des  indo -europäischen  Stammes  einnimmt,  indem  sie  in  die  Mitte  tritt 
zwischen  das  alterthümlichere  Accentuationssjstem  des  Sanskritischen 
und  Griechischen  einerseits  und  das  der  modernen  Sprachen  andrerseits. 
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